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RESUMEN: En este trabajo expondré la tematica del reduccionismo dentro del
campo de la filosofia de la ciencia. Para ello, abordaré primero la posicién
reduccionista cldsica del positivismo légico. Luego, discutiré de qué manera
debemos aproximarnos al intento de representar formalmente las reduccio-
nes teoricas que de facto se pueden llevar a cabo entre teorias cientificas o de
partes de ellas. Para ello, argumento, es indispensable hacer uso de un marco
conceptual que hace uso de la l6gica matemadtica y de sus herramientas. En
una tercera parte discutiré si la posicién de Ladyman, Ross, et.al. (2007) so-
bre el reduccionismo presenta una via prometedora para posicionarse en el
debate.

PALABRAS CLAVE: Reduccionismo - positivismo légico- reducciones teoricas -
marco conceptual

ABSTRACT: In this work I outline the topic of reductionism in the philosophy
of science. I first discuss the classical reductionist view of logical positivism. Af-
ter that, I discuss how we should try to represent actual theoretical reductions
between actual cases of scientific theories. For this purpose, I argue that it is
indispensable to make use of a formal framework that employs tools of mat-
hematical logic. In the third part, I further discuss if the position of Ladyman
and Ross (2007) is a promising position in the debate.

KEYWORDS: Reductionism - Logical Positivism - Theoretical Reduction - Fra-

mework
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1. Introduccion

El tema del reduccionismo siempre ha despertado controversias en la
filosofia. En este trabajo expondré la tematica del reduccionismo den-
tro del campo de la filosofia de la ciencia. Para ello, abordaré primero
la posicién reduccionista clasica del positivismo légico. Luego, discu-
tiré de qué manera debemos aproximarnos al intento de representar
formalmente las reducciones que de facto se pueden llevar a cabo entre
teorias cientificas o de partes de ellas. Para ello, argumento, es indis-
pensable hacer uso de un marco conceptual que hace uso de la légica
matemadtica y de sus herramientas. En una tercera parte discutiré si la
posiciéon de Ladyman, Ross, et.al. (2007) sobre el reduccionismo pre-
senta una via prometedora para posicionarse en el debate.

En el caso de la filosofia de la ciencia, desde el enfoque del po-
sitivismo légico han surgido varias posturas sobre cémo representar
formalmente la estructura de nuestras teorias empiricas. Métodos for-
males son fructiferos para dar respuestas precisas y ofrecer soluciones
precisas a debates filos6ficos que, muchas veces, si tienen respuesta, no

como se dice comunmente.

Hoy dia, se distingue entre la concepcién sintdctica y la concep-
cién semantica de teorias empiricas. La primera entiende a las teorias
cientificas como conjuntos de enunciados, conectados inferencialmen-
te. La concepcion semdntica se opone a esta concepciéon por multiples
razones. Una es que no se logra dar respuesta satisfactoria a fenéme-
nos de cambio tedrico si sélo se aplica légica de primer orden. En
las concepciones semdnticas, en cambio, se trabaja con légica mds
ampliamente, teoria de conjuntos, teoria de modelos, algebra, teoria
de categorias, entre otras. Asi, se piensa, se logra una riqueza expre-
siva suficiente para modelar adecuadamente la estructura logica de
nuestras teorias cientificas y asimismo dar respuesta a preguntas sobre
términos tedricos, reduccionismo, relaciones inter-tedricas, y el cambio

diacrénico de nuestras teorias.

El cambio diacrénico es lo que ha sido discutido ampliamente por
Thomas Kuhn (1970), entre otros, y lo que ha provocado una verda-
dera “revolucién historicista” dentro de nuestra disciplina. E1 mismo
Kuhn (1976) reconocié luego que la concepcién semantica es adecua-
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da para dar la respuesta mas fructifera a las preguntas mencionadas
arriba.

Si queremos dar respuesta convincente a preguntas sobre el reduc-
cionismo, es indispensable que hagamos uso de un marco conceptual
adecuado. En este trabajo, haré uso del marco conceptual de las con-
cepciones semanticas y expondré como es que se puede modelar la
reduccién de una teoria a otra. La pregunta por el reduccionismo de-
be ser abordada cuidadosamente. Para ello, es menester partir de estu-
dios de caso concretos. Decir que la biologia es reducible a la quimica y
que la quimica es reducible a la fisica no es sélo falso, es también terri-
blemente simplificador. Para analizar esta pregunta, que seguramente
sigue intuiciones justificadas, debemos ver en concreto qué teoria de la
biologia es supuestamente reducible a qué teoria de la quimica. Con es-
to me refiero a preguntas como “¢Aparecen las mismas ecuaciones?”,
“¢Se refieren a la misma parte del mundo?”, “¢Las predicciones que
hace una teoria son equivalentes a las predicciones que hace otra?”,
“¢Las entidades que postula una teoria son idénticas a las entidades
que postula la otra teoria?”, “¢Las leyes fundamentales de una teoria
son reducibles a las leyes de la otra teoriar”, etc.

Para hacer caso a este tipo de preguntas, el mejor lugar de bus-
car respuestas es dentro de las teorias mismas. Con un analisis 16gico-
conceptual y una reconstruccion de ellas. Para esto, necesitamos ana-
lizar primero la estructura de nuestras teorias empiricas, si queremos
hablar sobre reduccionismo en filosofia de la ciencia.

2. La concepcioén sintactica

La concepcién sintdctica fue desarrollada en trabajo (parcialmente
coincidente) entre Reichenbach, Ramsey y Carnap, entre muchos otros.
Esto sucedi6 durante los anos 20 y 30 del siglo veinte. En aquella con-
cepcioén, se entiende una teoria empirica como un cdlculo interpreta-
do. Un cdlculo es una teoria axiomatica deductivamente cerrada. Asi,
una teoria empirica consiste en una cierta cantidad de enunciados que
estan conectados inferencialmente. Para poder discutir la nocién de
reduccion, es necesario exponer primero los componentes centrales
de la concepcioén sintdctica. En la concepcién sintactica, una teoria 7T
se formula con el siguiente vocabulario V:
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Términos 16gico-matematicos: Consiste del vocabulario formal
que es el mero instrumento formal para realizar la reconstrucciéon
légica. Por ejemplo: el lenguaje de la l6gica formal, el lenguaje
de la teoria de conjuntos, el lenguaje de la aritmética, el lenguaje
de la topologia, etc.

Terminos observacionales: Este vocabulario se refiere a enti-
dades, propiedades y relaciones directamente observables entre
aquellos, por ejemplo: caliente, amarillo, mas duro que, menos
voluminoso que, etc.

Terminos teéricos: La nocién de término tedrico que ha surgido
dentro de la concepcidn sintdctica es una de las nociones que mas
polémica han provocado en la filosofia de la ciencia del positivis-
mo légico. El vocabulario tedrico se refiere a entidades, propie-
dades y relaciones que no son directamente observables y que son
postuladas para dar cuenta de los fenémenos. Ejemplos: electrén,
masa, gen, entropia, campo electromagnético, etc.

De esta forma, se pueden distinguir tres tipos de afirmaciones que
se pueden llevar a cabo en esta concepcién:

Enunciados tedricos: S6lo contienen términos teéricos, de entre
ellos se seleccionan algunos como axiomas o postulados primiti-
vos. El resto se deriva de ellos como teoremas. Son los enuncia-
dos que expresan el comportamiento de las entidades tedricas.
Ejemplos: “La fuerza eléctrica es directamente proporcional al
producto de las cargas”, “Los genes tienen dos pares de alelos”,
etc.

Enunciados observacionales: Contienen unicamente vocabula-
rio observacional. Aquellos enunciados describen situaciones ob-
servables y generalizaciones. Ejemplos: “Pedro tiene el pelo rojo”,
“Esta cantidad de agua se ha evaporizado”, “El agua se congela a
aproximadamente 0°C”, etc.

Reglas de correspondencia: Estas reglas expresadas mediante
enunciados contienen ambos términos: observacionales y teéri-
cos. Estos enunciados conectan los términos teéricos con la ex-
periencia observable cargando asi de interpretacién empirica los
axiomas puramente tedricos. Ejemplos: “A presiéon constante, el
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volumen aumenta con la temperatura”, “al solidificarse un liqui-
do, su entropia disminuye”, etc.

La forma légica simple de un enunciado que expresa una regla de
correspondencia tal, (Carnap 1936-1937, §8):

x(Ex — (Tx < Rx))

Veamos un breve ejemplo: Se quiere introducir el término teérico
“temperatura”: Para todo x: Si se obtienen las condiciones de exa-
minacién E, (i.e. si ponemos un objeto en contacto directo con un
termémetro), entonces este objeto tiene una temperatura 7 si y sélo
si se obtiene la respuesta caracteristica R. De esta manera, se logra una
reduccién de términos tedricos a términos observacionales.

La concepcién sintdctica enfrenta muchos problemas. El principal
es que no es siempre clara la distincién entre términos observaciona-
les y términos teéricos, hay términos de disponibilidad como “reso-
luble en agua” que parecen tener un estatus semdantico especial, hay
carga tedrica de la observacion, sub-determinacion, etc. Segundo, la
distincién entre teérico y observacional es errénea porque es demasia-
do simplificadora. Muchos términos cientificos son tedricos en alguna
teoria T'y no-tedricos en otra teoria 7’ (esto se verd mds detalladamen-
te con la concepcién semantica). Tercero, en la concepcién sintdctica
no se puede modelar el aspecto diacrénico de la ciencia. Una teoria es
simplemente un conjunto de enunciados inferencialmente conectados,
no hay elemento temporal. Cuarto, las tinicas relaciones interteoricas
que se pueden mostrar son que una teoria 7" se sigue légicamente de
otra teoria 7', o que esto no sea el caso. Esto es asi porque, estricta-
mente hablando, en la concepcién sintactica solamente se hace uso de
la 16gica proposicional de primer orden.

2.1. Reduccionismo en la concepcién sintactica

Siguiendo el programa de Nagel (1961), la reduccion se debe de abor-
b

dar de la siguiente forma. Deben existir ciertas “definiciones coor-

dinadores”. Estas definiciones hacen ver como se conecta una teoria



14 THOMAS MEIER

a otra, como se reduce a otra mediante estas definiciones. Para Na-
gel, ademas debe haber ciertos “principios puente” que conectan una
teoria a otra. El modelo de Nagel propone que estos principios puen-
te (o leyes puente) deben expresar una relacién nomoldgica entre cada
asercién de la teoria reducida y una asercion en la teoria reductora. La
propuesta de Nagel fue una de las primeros intentos de sistematizar el
tema del reduccionismo en Ia filosofia de la ciencia.

Otro modelo sistemdtico es el de Kemeny y Oppenheim (1956).
Segun este, dadas dos teorias 71y 72: T2 es reducido a 71 si todo
lo que es explicable por 72, es igualmente explicable por T1. Es un
criterio bien claro, sin embargo, enfrenta varias dificultades. El criterio
sobre explicacién no es el unico relevante para una reduccion. El crite-
rio de explicacién es central, pero ademas, para que una reduccién de
T2 a T1 sea el caso, debemos dar cuenta clara sobre la relacién légica
entre ambas teorias, la situacién nomoldégica, semantica, etc. Pregun-
tas sobre la referencia de términos de 72 y de 71 se vuelven centrales,
por ejemplo.

Como ya hemos dicho arriba, dentro de la concepcién sintactica de
teorias, la estructura légica de nuestras teorias es expresada mediante
légica proposicional de primer orden. Ahora vemos que para explicar
qué es lo que ocurre en nuestras teorias cuando hay reduccién, la 16gi-
ca proposicional de primer orden es insuficiente. Es ahora cuando la
concepcion semantica entra al debate.

3. Las consepciones semanticas

Después de la “revuelta” historicista (que se debe a Hanson, Kuhn,
Feyerabend, Lakatos, Laudan y otros), comenzaron a formarse nue-
vas concepciones, llamadas concepciones semanticas de teorias. (Pa-
trick Suppes, Frederick Suppe, Bas van Fraassen, Ronald Giere, Jo-
seph Sneed, Wolfgang Stegmuiller, Wolfgang Balzer, Ulises Moulines y
muchos otros) En aquellas concepciones, una teoria cientifica ya no es
comprendida como un conjunto de enunciados inferencialmente co-
nectados. Todas las concepciones encuentran su origen en el trabajo
de Patrick Suppes (1957), donde expone lo que llama “predicado con-
juntista” para la mecanica de Newton. En las concepciones semanti-
cas, teorias cientificas se identifican con modelos. El término modelo
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se adapta de la teoria de modelos de la légica formal, regresindose a
la teoria de modelos como fue creada por Alfred Tarski y otros.

En las concepciones semdnticas hay varias escuelas, todas compar-
ten los supuestos bdsicos que parten de una aproximacién légica en
términos de teoria de modelos en lugar de la légica proposicional de
primer orden. Dentro de las concepciones semdnticas, destacan al me-
nos dos por su sistematicidad y su abundancia con el formalismo: El
asi llamado “Partial-Structures-Approach” segin Da Costa y French
(1990, 2003) y el programa de la asi llamada “Metateoria Estructu-
ralista”, creado por Sneed (1979), Stegmuller (1973) y expuesto pro-
gramaticamente en Balzer, Moulines, Sneed (1987).

3.1. La metateoria estructuralista

Las siguientes consideraciones comprehenden las razones de cambiar
de la concepcién sintactica a la concepcién semdntica de teorias, espe-
cialmente a la “metateoria estructuralista”, que se desarrollé en Mu-
nich con trabajos de Sneed, Stegmuiiller, Balzer, Moulines, y muchos
otros durante los anos setenta y ochenta del siglo veinte:

a) Segun la metateoria estructuralista, es mds adecuado identi-
ficar las teorias a través de sus modelos que a través de sus
enunciados. Para dar cuenta de nuestras intuiciones se refie-
re implicitamente a modelos, lo preferible es siempre dar el
analisis metateorico exhaustivo en términos de modelos. Iden-
tificar teorias empiricas con sus modelos es menos artificial y
por ende mds adecuado que identificarlas con enunciados. Los
mismos cientificos construyen modelos y emplean un aparato
matemadtico mas amplio que la légica proposicional.

b) El aparato conceptual con el que se describen y determinan
los modelos de datos es sélo parte del usado por la teoria. La
determinacién de los modelos de datos no puede depender de
conceptos cuya aplicacion presuponga la validez de la teoria.
Los conceptos mediante los que se determinan los datos son
pues previos, anteriores o no-teéricos en relaciéon a la teoria
para la que son datos. Los conceptos mediante los que la teoria
explica o subsume esos datos son los conceptos propios o tedri-
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cos en relacién a la teoria. La distincion “tedrico/no-tedrico” es
relativa a cada teoria.

En la metateoria estructuralista, la caracterizacién del componente
formal debe hacer manifiesta la diferencia entre aparato meramente
conceptual y aparato propiamente constrictivo. En cuanto al apara-
to conceptual, se debe hacer manifiesta la diferencia entre los con-
ceptos previos, T-no teéricos, y los conceptos propios, T-tedricos. La
parte aplicativa, los sistemas de datos, seleccionada intencional y pa-
radigmadticamente y determinada 7-no tedricamente, contribuye esen-
cialmente a la determinacién del significado empirico de los términos
tedricos.

La metateoria estructuralista es una concepcién modelo-tedrica de
teorias empiricas. Exposiciones canénicas se encuentran en Balzer,
Moulines, Sneed (1987), y en Diez, Moulines (1997).! En esta con-
cepciodn, las teorias empiricas son entendidas como entidades modelo-
tedricas. Se caracterizan las teorias en términos de teoria de modelos,
usando esta herramienta matemadtica. En esta concepcién, una teoria
empirica consiste de sus modelos, son secuencias de la siguiente forma:

<D1...,Dm,R1...,Rn>

Las D son los conjuntos bdsicos y las R; son relaciones construidas
sobre estos conjuntos. Los D; contienen lo que se toma por la onto-
logia de la teoria, los “objetos” que son asumidos como “reales” por
la teorfa. Los R; son funciones. En teorias empiricas que hacen uso de
herramientas cuantitativas, son normalmente funciones que proyectan
objetos empiricos a los nimeros reales. Una teoria empirica consiste
de los siguientes conjuntos de modelos:

(a) La primera parte es el nucleo K, que consiste de la siguiente
tupla: K =< 7,1 >. El asi llamado elemento tedrico T es un conjunto de
modelos que consiste de los conjuntos de los modelos potenciales M),

! Esta concepcién ha encontrado muchos seguidores afuera de Alemania, especialmente
en Iberoamérica. S6lo para mencionar algunos: Pablo Lorenzano (Buenos Aires), Jose Diez
(Barcelona), Xavier de Donato y José Luis Falguera (Santiago de Compostela), Adolfo Garcia
de la Sienra (Xalapa) y Mario Casanueva (México, D.F.), para solo mencionar algunos. En el
2012 sali6 la version en castellano de “An Architectonic for Science”.
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modelos parciales potenciales My, modelos actuales M, condiciones
de ligadura globales GC y vinculos inter-teéricos globales GL. Aparte
de T, I es el conjunto de aplicaciones intencionales.

(b) Un elemento teérico T es a su vez una estructura compleja, tiene
la forma de la siguiente quintupla:

< MP’MPP’M’ GC,GL >

El aparato técnico formal de la metateoria estructuralista se muestra
como adecuado para dar mas fuerza al realismo estructural. En lo que
sigue, daré primero una elucidacién informal de lo que significa cada
parte de un elemento-teérico. Después se mostrara de qué manera se
pueden modelar reducciones entre teorias empiricas.

El aparato conceptual de la metateoria estructuralsita: Un conjunto
de modelos potenciales (M) fija el marco conceptual general, dentro
del cual se caracteriza un modelo actual de una teoria. Todas las en-
tidades que se pueden subsumir bajo el mismo marco conceptual de
una teoria dada son miembros de los conjuntos de modelos potencia-
les de esta teoria. Conjuntos de modelos parciales potenciales (M)
representan el marco conceptual de datos para la corroboracién o re-
futacién de una teoria. Los conceptos en My, se pueden determinar
independientemente de 7. Esto significa que términos que son teori-
cos en los conjuntos de modelos potenciales de una teoria se dejan
afuera, dado que los M, son los modelos de datos. Los conjuntos de
modelos que no sélo pertenecen al mismo marco conceptual, sino que
también satisfacen las leyes de la misma teoria son los conjuntos de
modelos actuales M. Dado que aplicaciones locales de una teoria se
solapan en el espacio y en el tiempo, se requieren los conjuntos de
condiciones de ligadura globales GC para caracterizarlo. Mediante es-
ta herramienta se expresan los requisitos formales que restringen las
componentes de un modelo en dependencia de otras componentes
de otras modelos. Estas condiciones de ligadura expresan conexiones
fisicas entre diferentes aplicaciones de una misma teoria, son sus rela-
ciones intra-teéricas. Los conjuntos de vinculos inter-tedricos globales
GL representan las conexiones entre teorias diferentes, dado que cier-
tas entidades y leyes pueden ser parte de teorias empiricas diferentes.
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En lo que sigue, expondré una parte de una reconstruccién estruc-
turalista de la mecdnica cldsica de choques, contenida en Balzer, Mou-
lines, Sneed (1987, pp. 26-27, 96-97). Esto con el fin de que el lector
tenga un ejemplo claro de como se aplica la metateoria estructuralista
en un caso concreto. Las colisiones se describen, marcando la velo-
cidad de cada particula antes y después de la colision. Nada se dice
sobre el fenémeno de la colisién en si. En lo siguiente, se muestra la
definicion del modelo potencial M), de este elemento teorico:

M,(MCC): x es una mecdnica clasica de choque potencial (x €
MP(CCM)) siy sélo si, hay: P, T, R, v, m, tal que:

(1) x=<P, T,R,v,m >,

(2) P es un conjunto finito, no-vacio,

(3) T contiene exactamente dos elementos (T = {t, ts}),
(4) v:PxT—R3,

(5) m:P - R*,

P es un conjunto de cuerpos discretos (particulas), 7" es un conjunto
de instantes de tiempo. T contiene dos puntos del tiempo. La funcién v
es la funcién de velocidad. Esta funcién asigna a cada particula p en un
punto de tiempo ¢; su velocidad v(p, t;) como elemento del conjunto de
niimeros reales R%. La velocidad es una funcién vectorial que depende
del tiempo, su co-dominio son los nimeros reales. Esta funcién asigna
un vector de tres componentes (para cada direccién en el espacio) a
cada particula en cada instante del tiempo. m es la funcién de masa.
Esta funcién asigna a cada particula su masa m(p) que, seguin (5), debe
ser positiva. La funcién de masa es una funcién escalar independiente
del tiempo, su co-dominio son los niimeros reales.

En la metateoria estructuralista, se asume que después de una re-
construccién légica (con el aparato formal aqui introducido) de nues-
tras teorias empiricas, se obtiene como resultado, aparte de la estruc-
tura légica compleja de la teoria, resultados sobre sus relaciones (los
vinculos inter-teéricos) con otras teorias. Dentro de estas relaciones,
se pueden identificar estructuras que aparecen en ambas teorias rela-
cionadas. Los respectivos modelos potenciales de las teorias se pueden
relacionar mediante tales relaciones. De esta manera, se puede hacer
explicita la nocién de reduccién.
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3.1.1. La diferencia en conceptos i-tedricos y conceptos {-no
tedricos

La metateoria estructuralista propone un nuevo criterio de teoricidad,
primero expuesto en Sneed (1979) y luego afinado en Balzer, Mouli-
nes, Sneed (1987):

Term ¢ is T-theoretical if every {-determining model is a model of 7. Or, in
other words, if the set of all +-determining models is included in M(T), or
if any method of determination for t is contained in M(T'). The intuitive
idea of theoreticity thus is the following. Term t being 7-theoretical means
that ¢ can be determined only if 7°s fundamental laws are presupposed. In
other words: The determinaton of ¢ only works in situations in which T’s
fundamental laws are satisfied (Balzer, Moulines, Sneed, 1987, p. 65).

Este nuevo criterio, se asume, refleja de forma correcta la practi-
ca real en las ciencias y abre la posibilidad de determinar teoricidad
mediante relaciones inter-tedricas.

La relacién con el reduccionismo es que la metateoria estructuralista
presupone lo siguiente: mediante una formalizacién légica se obtiene
la estructura de una teoria de forma exhaustiva. Luego, si se llevan
a cabo una cierta cantidad de reconstrucciones estructuralistas, se ob-
tiene como resultado, aparte de la forma légica, sus conexiones con
otras teorias, es decir, se aclaran las relaciones inter-teoricas.2 La re-
duccién es una relacion inter-teorica. Por ende, si se llevan a cabo cier-
tas reconstrucciones estructuralistas, se obtendran resultados sobre el
reduccionismo entre teorias empiricas.

Aproximdndose con el método estructuralista, siempre es posible
identificar relaciones entre teorias. Moulines (2011, pp. 3-4) se expre-
sa de la siguiente manera sobre el enriquecimiento que proporciona
la metateoria estructuralista con respecto a la modelacién de cambio
tedrico como lo exponen los asi llamados historicistas.

Aproximdndose con el método estructuralista, siempre es posible
identificar relaciones entre teorias. Moulines (2011, pp. 3-4) se expre-
sa de la siguiente manera sobre el enriquecimiento que proporciona
la metateoria estructuralista con respecto a la modelacién de cambio
tedrico como lo exponen los asi llamados historicistas:

2 Asi, se ha podido comprobar que las amenazas kuhnianas no son para tanto. Reconocido
por Kuhn (1976). Incomensurabilidad, si es que haya, es siempre parcial y nunca total.
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(1) emergencia o cristalizacién de teorias,

(2) evolucion de teorias,

(3) incorporacién o incrustaciéon de una teoria en otra,

(4) suplantacién de una teoria por otra acompanada de incon-
mensurabilidad parcial.

El marco conceptual de la metateoria estructuralista ofrece muchos
conceptos para modelar dichas relaciones inter-teoricas, como son los
llamados “ligadura inter-tedrica”, “especializacién”, “reduccién”, “red-
tedrica”, “holon-teérico”, etc. .. Especialmente Moulines (ibid.) propo-
ne cuatro tipos. Mostraré el caso de la “cristalizacién” como ejemplo:

Cristalizacion teorica:
Sean n redes tedricas Ny, ... N,. Sea Tib el conjunto de los elementos
‘o Lo ) b

tedricos basicos de cada N;(con/[T}[] > 1).
<Nj,..., N, > es una cristalizacién teérica syss

(1) Para todo i< n:N; TN,

(2) Vi k(1<ik<nnizh—> T+ T}),

(3) Vi(1 <i<m): k3k* (T € NyATy ¢ T AT € Nipp AVx €
M 3xx € My, (xnx*) AN 1y + D).

De acuerdo con esta definicién, lo especifico de una cristalizaciéon
es que, en primer lugar, las redes sucesivas no son necesariamente
arboreas ni tienen necesariamente los mismos elementos tedricos basi-
cos (aunque pueden compartir algunos de ellos); y en segundo lugar,
que existen al menos algunos elementos teéricos no-basicos de una
red precedente cuyos modelos son subestructuras parciales escalona-
das (incluyendo posiblemente la identidad) de algiin modelo de algtin
elemento tedrico (basico o no) de la red inmediatamente posterior, y
ademas de tal modo que comparten algunas aplicaciones intenciona-
les. Turnemos ahora nuestra atencién de regreso al concepto de reduc-
cion.

Las nociones que propone la metateoria estructuralista para mode-
lar todas las relaciones inter e intra-tedricas son muchas veces comple-
jas y llenas de formalismo. Sin embargo, pienso, es la inica manera de
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producir claros resultados sobre temas como el cambio teérico, muy
especificamente, sobre el reduccionismo entre teorias. No es suficien-
te proporcionar solamente una descripciéon de las teorias empiricas en
términos metaféricos y de lenguaje natural, como lo han hecho gente
como Kuhn y Feyerabend. Sin reconstruccién légica no se llega a re-
sultados claros y objetivamente revisables, a una especie de progreso
en la filosofia, para hablar con Carnap.

3.1.2. Lareduccion

En la metateoria estructuralista se han discutido y propuesto distintos
conceptos de reduccién. Para el fin de este capitulo, basta exponer dos
tipos de reduccién que se han elaborado. El primero es el que exponen
Diez y Moulines (1997) y el segundo el de Moulines (2006).

Siguiendo a Diez y Moulines (pp. 392), como ejemplos de reduccién
ampliamente aceptados cuentan:

a) La reduccién de la mecanica del choque a la mecdnica de
particulas;

b) De la mecdnica del sélido rigido a la mecdnica de particulas;

c) De la teoria de los gases ideales a la teoria cinética;

d) De la electrostitica a la electrodinamica;

e) De la genética mendeliana a la biologia molecular.

Yo quiero anadir otro caso: La reduccién de la teoria lingtiistica (es-
pecialmente la sintaxis) de Bloomfield a la reduccién de la lingtistica
de Harris.?

El criterio formal para una reducciéon (Diez y Moulines, 1997, p.
395) es definido de la siguiente manera:

Sean My(T), M(T), I(T), respectivamente, los conjuntos de mode-
los potenciales, modelos actuales y aplicaciones intencionales de T, y
andlogamente M,(T*), M(T*), I(T*), respecto de T*. T es reducible

a T* siy sélo si existe una relacién p tal que:
(1) pMp(T) x My(T");
(2) x,x* (< x,x* > px*M(T*)xM(T));
(3) yOI(T)y* (< y, 3% > pey ™ I(T*) (y* r[M(T*) ]yr[M(T)])))-

3 Véase Meier (2011) para una discusion.
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Informalmente, las tres condiciones expresan lo siguiente: (1) esta-
blece que ambas teorias estan conectadas a través de sus marcos con-
ceptuales. En (2) se expresa que las leyes de T deben ser derivables de
las leyes de 7. En (3), se establece que las aplicaciones exitosas de am-
bas teorias deben ser preservadas. La relacién para el nivel no-teérico
de las teorias es denotada por p,.

En Moulines (2006, p. 320)*, se propone el siguiente criterio para
que se pueda dar una reduccion:

Para clases Ay B, A es reducible a B, si hay teorfa T, T’ tal que:

(R1) A aparece como dominio bdsico en los modelos de T;

(R2) B aparece como dominio bdsico en los modelos de 77;

(R3) El campo de experiencia F subsumido en T es un subcampo
propio del campo correspondiente a 7";

(R4) Hay un vinculo ontolégico reductivo entre Ty T'. Este relacio-
na AaBy,...,By;

(R5) T es nomolégicamente reducible a 7.

Este criterio para la reduccién es igualmente enfocado a que la re-
duccién se lleve a cabo a través de teorias empiricas. Sin embargo,
tiene un cardcter mds general. Y en (R5) se hace enfoque en que las
leyes fundamentales sean reducibles de 7°a 7™, exigencia central para
la reduccién de teorias.

4. Ladyman, la Primacia de la Fisica y el Reduccionismo

El naturalismo de Ladyman y Ross (2007) incluye un criterio reduc-
cionista que quiero discutir en esta parte. Es el siguiente principio,
llamado “Restriccion por la primacia de la fisica”. Se formula de la
siguiente forma (p. 44):

Hipétesis de las ciencias especiales que estan en conflicto con la fisi-
ca fundamental, o con el consenso que hay en la fisica fundamental,
deberian ser rechazadas por esta sola razén. Hipotesis de la fisica fun-
damental no son simétricamente susceptibles a las conclusiones de las
ciencias especiales.

* Traducido del original en inglés.
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Este es un principio regulador en la ciencia actual y deberia ser res-
petado por metafisicos naturalistas, exigen Ladyman y Ross. Es facil
de ver que aquella restriccién mencionada implica una especie de re-
duccionismo.

Pienso que es razonable pensar que la fisica tiene una especie de
“primacia” sobre otras ciencias. Sin embargo, es una tesis no corrobo-
rada con el detalle suficiente, creo. Pero al menos se puede acertar de
manera parcial. Se debe entender este principio de Ladyman como
principio heuristico-pragmatico: Ciertos conceptos de ciertas ciencias
mas especializadas como la lingtistica o la biologia son de facto redu-
cibles a conceptos de la fisica y que, tiene sentido pensar que cuando
los bidlogos cambian sus entidades en una teoria, esto no tiene un
efecto hacia la fisica. Sin embargo (asimétricamente), cuando los fisi-
cos cambian las entidades de sus teorias, como de la mecédnica cldsica
a la mecdnica relativista, esto tampoco no se ve directamente en la bio-
logia, pero puede efectuar todo nuestro esquema conceptual de todas
las ciencias, ya que conceptos tan basicos como masa, tiempo y fuerza
cambian su valor semantico.

Hay que mencionar que afirmar la reduccién de un concepto es la
aproximacién equivocada, dado que los conceptos siempre son parte
de una teoria cientifica, donde ocurren de cierta forma, refieren y se
comportan semantica y sintacticamente de cierta manera.

Por esto mismo, la reduccion en filosofia de la ciencia sélo tiene
caso si se aplica a relaciones inter-tedricas basadas en reconstrucciones
légicas de nuestras teorias cientificas y por ello creo que la propuesta
de Ladyman no es polémica. Se debe ver como un principio heuristico-
pragmatico “guiador” para el filésofo cientifico.

5. Conclusion

Hemos visto varios conceptos de reduccién. Primero, expuse la con-
cepcioén sintdctica y sus criterios de reduccién para luego introducir las
concepciones semanticas. Me concentré a la exposicion de los concep-
tos centrales de la metateoria estructuralista y mostré qué se entiende
por una reduccién en aquella concepcién. Expuse dos criterios de re-
duccién de la metateoria estructuralista. Luego, discuti el principio de
la primacia de la fisica de Ladyman.
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Quiero concluir que el reduccionismo en filosofia de la ciencia es
un fenémeno sumamente complejo. Por ello, pienso que la manera
adecuada de hablar sobre reduccionismo en filosofia de la ciencia es
enfocindose a teorias empiricas concretas, reconstruirlas légicamen-
te y mostrar formalmente cémo es que una teoria es reducible a otra
teoria, o no. Ademas, pienso que es correcto el principio de Ladyman
y que debe ser afirmado. Esto se puede justificar refiriendo al enor-
me éxito de la fisica durante los ultimos siglos. Ninguna ciencia se ha
desarrollado tan exitosamente como la fisica, y ninguna ciencia trata
de las entidades basicas de las que esta compuesto el universo. El re-
duccionismo es un tema de mucho cuidado, y si es que sea posible su
afirmacién, debe ser siempre basado en casos concretos. El Reduccio-
nismo es un fenémeno parcial, y no total.
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los paises de esta regioén, la marcada desigualdad econémica que pre-
valece en sus territorios desde su misma fundacién, si no es que desde
la era prehispdnica. Esta desigualdad se caracteriza por el hecho de
que una proporcién grande de los pobladores de hispanoamérica se
encuentra en una situacién de pobreza, o incluso de pobreza extrema,
mientras que la otra parte disfruta de estandares comparables con los
de los llamados “paises desarrollados”. No hay duda de que hay un
consenso generalizado de que esta desigualdad representa un proble-
ma para los paises de la region, pero ¢es un problema concerniente
a una teoria de la justicia? En este articulo nos proponemos dar una
respuesta a esta pregunta.

1. Planteamiento del problema

No es en modo alguno obvio que el problema de la desigualdad sea un
problema de justicia. Como dice Nozick (1988, p. 228),

La legitimidad de alterar instituciones para lograr mayor igualdad de con-
diciones materiales estd, aunque frecuentemente supuesta, rara vez fundada
en argumentos. [. .. ] No se puede simplemente suponer que la igualdad tenga
que estar integrada en cualquier teoria de justicia. Hay una sorprendente
escasez de argumentos en favor de la igualdad que sean capaces de asir las
consideraciones que subyacen en una concepcién no global y no pautada
de justicia de pertenencias. (Sin embargo, no faltan enunciados sin funda-
mento de una presuncién en favor de la igualdad.)

La pregunta que nos concierne aqui es la relativa a la justicia de la
asignacién de la riqueza, esto es, de las pertenencias o posesiones de
los miembros de la sociedad en cualquier corte sincrénico de la mis-
ma. ¢Es justa la inequidad prevaleciente en México y el resto de His-
panoamérica? Nozick proporciona una enunciacion insuperable de los
condiciones formales que debe satisfacer una asignacion justa. La pri-
mera tiene que ver con la adquisicién original de las cosas sin dueno,
como la tierra virgen y no habitada; la segunda, con la transmisién
de las pertenencias de una persona a otra. Si se pudiera dar una ex-
plicacién convincente, completa y verdadera acerca de la justicia en la
adquisicién original y en la transmisién, se podria decir que una asig-
nacién A es justa si, y s6lo si, A ha sido alcanzada a través de procedi-
mientos justos de adquisicién y transmision de las propiedades. Desde
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luego, explicar en qué consiste la justicia de esos procedimientos no es
algo sencillo en lo absoluto —Nozick tiene su propia vision.

Sin embargo, sea cual fuere la explicacion que resulte de la justicia
de los procedimientos, es de entrada bastante dudoso que la asigna-
cién o distribucién actual pueda ser encontrada justa, y es esa una de
las razones por las que la actual desigualdad resulta bastante “sospe-
chosa” desde un punto de vista diquético. Una de las tareas en la agen-
da de un programa de investigacion filoséfica y cientifica encaminado
a entender y resolver el problema de la desigualdad econémica consis-
te en explicar con detalle en qué radica la justicia de la adquisicién y
la transmisién de propiedades; es decir, explicitar los principios de la
adquisicion y la transmision justas.

Una vez resuelto ese problema, es posible establecer exactamente
por qué, en qué sentido y en qué medida cierta asignaciéon desigual
es injusta. Aparece entonces el tema de la rectificacion diquética de esa
asignacién, el cual desde luego abre un enorme universo de pregun-
tas y problemas. Para mencionar sélo una: supongamos que la actual
distribucién es el resultado de abusos cometidos por un grupo racial
contra otro hace tres generaciones. ¢Se justifica una expropiacién ge-
neral de bienes para resarcir el dano? El lector estara ya concediendo
que el asunto es grave y delicado y nada facil de tratar. Los problemas
cientificos que plantea la exigencia de determinar cudl seria entonces
la asignacion justa son formidables. Los problemas practicos y politi-
cos pueden ser insuperables, o conducir a situaciones sociales criticas
y muy graves. Pero estos son los problemas inherentes a las teorias re-
tributivas de la justicia, las cuales son histéricas por naturaleza.

Otro enfoque es el de las teorias de la justicia distributiva de porcio-
nes actuales. Estas teorias no se ocupan de la justicia histérica, sino que
juzgan la justicia de la asignaciones con base en principios estructura-
les. La llamada “economia del bienestar” (expresion del utilitarismo)
es un ejemplo de estas teorias. A partir de comparaciones interperso-
nales de utilidad, el utilitarismo propone funciones de “bienestar so-
cial” que permitan elegir asignaciones mediante el criterio de la elec-
cién del 6ptimo: elijase aquella asignaciéon que maximice la funcién de
bienestar social. La aplicacién del principio utilitarista supone que las
funciones de bienestar reflejan o dan expresién a criterios diquéticos
de distribucién. Entre muchos otros, Hammond (1991) ha defendido
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la realidad y conveniencia de las comparaciones de utilidad, pero el
utilitarismo es una concepcién que plantea graves problemas filosofi-
cos,! tanto de principio como de aplicacién prictica, que requieren ser
discutidos por un programa de investigacion sobre la justicia econémi-
ca. En todo caso, cualquier teoria de la justicia econémica esta obligada
a defender una concepcién sélida y coherente de la justicia distributiva
de porciones actuales.

2. El contrato social

Otro tema es el de como se ha alcanzado el contrato social vigente
en México (e Hispanoameérica), es decir, el “conjunto de entendimien-
tos comunes que permiten a los ciudadanos de una sociedad [en este
caso la mexicana] coordinar sus esfuerzos” (Binmore, 2005, p. 3). Un
contrato social puede ser visto como un “consenso no reconocido para
coordinar en un equilibrio particular del juego de la vida que jugamos
juntos” (ibidem, p. 4). Dependiendo de sus caracteristicas culturales,
cada sociedad encuentra su propio equilibrio, el cual no tiene que ser
igual al que encuentra otra sociedad. La pregunta que nos concier-
ne es: <como es que la sociedad mexicana ha llegado precisamente al
equilibrio actual? Esto nos llevard a la historia econémica y politica de
la regidn, esto es, a preguntarnos por los origenes del contrato social
prevalente en nuestro juego de la vida, pero esta historia debera tomar
en cuenta la construccién de las mentalidades que han conformado el
equilibrio en que se basa —no sin conflictos— la convivencia social ac-
tual.

La decantacién del actual contrato social es un proceso de larga
duracién y por lo tanto debe ser enfocado desde esa perspectiva. Este
contrato se ha venido conformando a largo plazo y estd constituido por
las reglas efectivas que operan en la sociedad (tanto las formales como
las informales). El habitat de estas reglas es la mentalidad colectiva. Al

aceptar el individualismo metodolégico,?

no creemos que exista algo
asi como una “mente social”, pero eso no implica que no exista una
mentalidad en algin sentido compartida por la poblacién. Investigar
cudl sea ésta, y como es compartida, es una de las metas del programa.
! Principalmente el que plantean las comparaciones interpersonales de utilidad. Véase, por
ejemplo, Harsanyi.

2 En el sentido de Noguera 2003.
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3. Relevancia del estudio de 1a mentalidad

Efectivamente, no podriamos afirmar que exista una “mente social”
pues solo los individuos, propiamente dicho, tienen mente. Sin embar-
go, si podemos hablar de la existencia de actitudes colectivas de deter-
minados grupos sociales, cuyos miembros comparten ciertas creencias,
que responden a una visiéon compartida del mundo que les rodea. Para
aclarar términos, se podria decir que la mentalidad supone el lugar de
encuentro entre lo individual y lo colectivo, el tiempo de los aconteci-
mientos y las largas estructuras, de lo inconsciente y lo deliberado, de
lo marginal y lo general.?’ Hablar de mentalidad, pues, nos remite a
hablar de la mentalidad de un grupo mds o menos grande, antes que
de la mentalidad de un unico sujeto. Por lo tanto se podria decir, de
manera simple, que la mentalidad es el conjunto de creencias y acti-
tudes que un individuo o grupo de individuos adoptan ante el mundo
que les rodea. Se trataria de una correspondencia entre ciertas creen-
cias acerca del mundo real y el comportamiento de un individuo o de
un grupo de individuos que deriva de esta relacion.

Las mentalidades se componen basicamente de creencias, las cuales
son una realidad auténtica y primaria. Ortega caracteriza las creencias
como actitudes proposicionales con las que absolutamente contamos
sin, necesariamente, ser conscientes en ellas; es decir, estamos seguros
de su existencia y su manifestacion es automadtica. Diferencia claramen-
te la naturaleza de las creencias de la de las ideas, las cuales son “co-
sas” elaboradas conscientemente porque, precisamente, no creemos en
ellas, y por ello surgen de la existencia de un vacio de creencia.* Una
mentalidad, pues, se sitiia dentro del mundo de lo maquinal, es decir,
de la reproducciéon muchas veces de actos en forma involuntaria. En
definitiva, encarna un modo intrinseco y propio de pensar y sentir de
“un pueblo, de cierto grupo de personas, etc.” (Le Goft 1980, p. 88).
Senala el historiador francés Bartolomé Bennassar (1985) que “cada
concepcién de la vida es personal e intransferible, del mismo modo
que cada uno proyecta su existencia o se deja llevar por las circuns-
tancias”, pero al mismo tiempo se inscribe dentro de la mentalidad de
una comunidad mds amplia.

3 Cfr. Le Goff, 1980, p. 85
* Ortega y Gasset, 1997, pp. 42-43.
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De ahi, siguiendo con Ortega, que el hombre posea una pluralidad
de mundos interiores.® Una mentalidad, por lo tanto, estara integrada
por la imagen o representacién mental que nos hagamos de una situa-
cién que nos rodea, de la actuacién o conducta que se derive del retrato
que nos hacemos de la realidad y, finalmente, de la correspondencia
entre ambas, encuadradas dentro de un grupo social concreto, de tal
manera que sea compartido por este grupo. El concepto de represen-
taciéon mental acepta muchos elementos que no se apegan a nuestra
légica cartesiana, incluso algunos meramente emotivos, pero pueden
constituir una imagen de la realidad, imagen suficiente que tiene la
facultad de sistematizar o acomodar los comportamientos de la gen-
te. De esta manera, por ejemplo, en las sociedades mds tradicionales,
dentro del imaginario (mentalidad) colectivo lo sagrado sometia al ser
humano, creyente y devoto, a los designios sobrenaturales de Dios, en
los que la ideologia constituia el puntal fundamental e ineludible que
sustentaba un orden socio-politico casi inalterable.

La mentalidad se desarrolla en lo que Braudel denomina las “pri-
siones de la larga duracién”. El tiempo largo es el tiempo por exce-
lencia de las mentalidades, de la estabilidad, lo cual ya nos indica que
su cambios o rupturas se dan dentro de un proceso de gran lentitud.
Por ejemplo, la llegada de los espanoles a América supuso el estableci-
miento de unas estructuras socioeconémicas que algunos autores han
denominado “feudales”,® las cuales se adaptaron a estructuras socio-
econdmicas similares existentes ya en diversas partes de América. Las
“mercedes” o las “encomiendas” desarrolladas en América tienen sin
duda muchos tintes feudales. La mita y el yanaconazgo, estructuras
propias americanas, tenfan caracteristicas facilmente adaptables a las
estrictamente feudales. Es decir, el senor “feudal” que se estableci6 en
América en el siglo xvI se sirvi6 de las estructuras estatales existen-
tes entre mexicas e incas para su fines. Esto nos muestra que existia
todavia, al menos en el siglo xvi, una mentalidad feudal en los que
llegaron al Nuevo Mundo. En este sentido, las transformaciones se
produjeron al ralenti y se hicieron siempre en contextos precisos que
empujaban necesariamente a realizar determinados cambios para pro-
teger la salud del status quo imperante.

5 Cfr. Ortega y Gasset, 1997, pp. 52-57.
6 Cfr. Romano, 1984, pp. 121-134.
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Para poder entender por qué somos como somos, por qué existe
una tendencia endémica y casi de inercia histérica a la pobreza, hay
que recurrir al estudio de las estructuras mentales en la perspectiva de
la larga duracién. Una primera hipétesis, que se nos plantea llevando
a cabo una revisién de los dltimos cuatro siglos, apunta hacia la idea
de que en América se transité de un feudalismo medieval, pasando
por un sistema colonial mercantilista, a un tipo de capitalismo salvaje
sin que, como sucediera en los paises mas desarrollados de Europa, se
diera ese proceso fundamental que vino de la mano de la Revolucién
Industrial, porque en América no la hubo como tal.

La América espanola y portuguesa ha sido desde el siglo X1x una re-
gién en la periferia no solo del desarrollo econémico, sino también del
desarrollo tecnolégico e innovador. Y aqui se aprecia particularmente
la relevancia del estudio de las mentalidades. Al observar la realidad
hispanoamericana, uno puede llegar al convencimiento de que el ser
hispanico, en su mentalidad, es dcrata sin necesariamente ser cons-
ciente de ello; es decir, se rebela contra toda imposicién de poder o
dictado, sobre todo si proviene de otros ajenos a su grupo, o cuando
es consecuencia de una imposiciéon considerada como arbitraria. Esta
rebeldia se ha manifestado en México a lo largo de toda la historia en
actitudes como, por ejemplo, la del movimiento cristero reaccionando
contra la politica anticlerical de Plutarco Elias Calles. Y esto es porque
creemos que s6lo en nuestro yo se encuentra la fuente de toda certi-
dumbre y de todo derecho.” En este sentido, gran parte de la historia
mexicanay de otros paises de nuestro entorno cultural de los siglos x1x
y XX, parece cortada por el mismo patrén. Una historia que demuestra
que caudillos, revueltas, levantamientos populares, pronunciamientos
militares, intentan negar el estado centralizador, contemplado como
autoritario. Todo ello es constatado por los quince instrumentos cons-
titucionales que hubo en México en 180 anos, curiosamente la mis-
ma cantidad que en Espana, asi como los incontables cambios de go-
bierno que hubo a lo largo de todos esos anos. Pero esto no deberia
entenderse como algo novedoso propio de los siglos x1x y xx. En la
época virreinal el dominio politico que, si se quiere, correspondia a
7 Esta expresion es atribuida a Francisco Pi y Margall, presidente de la primera Repiblica

Espariola, recogida en el prélogo a las obras de San Juan de la Cruz. Citada por Castro 1987,
p- 241.
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la Corona espanola, fue respondido desde los primeros momentos de
la conquista por la adquisicion, motu proprio, de una autonomia de los
subditos de Su Majestad en tierras americanas. Para bien o para mal,
los pueblos hispdnicos, las Espanas, como antano se decia, se caracte-
rizan en su rebeldia contra toda norma impuesta; es decir, se piensa en
un separatismo de la persona. Desde esa perspectiva, no es entonces
sorprendente que Erasmo, desde su falta de comprensién de la menta-
lidad hispdnica, dijera aquella lapidaria frase de “non placet Hispania™.
Erasmo consideraba al espanol un fatal desenlace de judios, moros y
cristianos, y que esta precipitacion de realidades le habia convertido
en un heterodinamismo y que la imaginacién no podia ser replegada
ala imposicién y al orden. De ahi que no nos extrane que durante tres
siglos, si no es que mas, cuando llegaba una ley o un decreto desde
un poder centralista y centralizado a miles de kilémetros de distancia,
fuera comun en tierras americanas el “recibase pero no se cumpla”.
De ahi también los denodados intentos de los Borbones en el siglo
xvIII por centralizarlo todo. De ahi, asimismo la respuesta en forma
de revueltas populares durante varios siglos en nuestra América.

La anarquia del mexicano no es, como sostuvo Samuel Ramos ads-
cribiéndose a la teoria de Salvador de Madariaga, el resultado de un
(malentendido) individualismo espanol. No podemos estar de acuer-
do con que “el espanol de ultramar era tan individualista como su
hermano Europeo” (Ramos, 1934, p. 30). Cuando se afirma esto de
manera tan categoérica caemos en la imprecisiéon. No cabe duda de que
todos los seres humanos son individuos, seres tinicos, pero también son
seres que viven en sociedad, y el vivir en sociedad les une a sus seme-
jantes. Lo que separa y caracteriza a los pueblos no es su individualidad
singular o colectiva, nunca ausente por otra parte, sino el contenido de
valor que en ella se ponga. El protestantismo, por ejemplo, fomenta la
individualidad: un Dios individual frente a un creyente individual, sin
puentes colectivos ni intermediarios entre ellos. El mundo anglosajon
tiene mds razones para ser considerado individualista, partidario de la
libre conciencia, del libre mercado, del libre cambio y de la diferencia-
ci6én de las actividades laboriosas.® En cambio, para el anglosajon, el
mexicano y en general el espafol y el hispanoamericano, es un ser ig-
norante y supersticioso. Nuestra mentalidad, como el Barroco, como

8 Como afirma Castro 1987, p. 202.



ETICA Y JUSTICIA ECONOMICA EN MEXICO 35

lo barrocos que somos, es un mundo que se alimenta de contrastes,
muchas veces, si se quiere, surrealistas. El realismo magico que tanto
llama la atencién en el occidente “desarrollado” pero decadente de
imaginacién lirica puede ser una buena muestra. Nuestra vida se situa,
mas bien, entre la inercia y los arranques de voluntarismo en los que
la persona saca todo lo que de valor hay de si en momentos oportunos
(queremos acordarnos ahora de los arranques de solidaridad colectiva
en tiempos de dificultades). El mexicano se debate entre la insensi-
bilidad politica y social, en un “me vale madres”, y en las violentas
revueltas que vienen dandose desde el siglo xvIiI; entre la apatia por
transformar la riqueza natural y el uso de los bienes publicos como si
fueran propios (la corrupcién no es otra cosa que debilidad o total au-
sencia de estado); entre las formas arcaicas, casi inmoviles, de vivir y la
asuncién de los modelos mds modernos, de ultima generacién, impor-
tados de fuera. Unamuno sentencié en su momento el caso espanol,
gemelo durante mucho tiempo del mexicano, con una frase lapidaria
“que inventen ellos”.? Lo que ya no asegurariamos tanto es que sea
una negacién del pasado. Precisamente, al recordar el pasado dora-
do y heroico, la desazon es mayor en la actualidad al observar que de
él sélo quedan reliquias. Los mexicanos sienten que fueron herederos
de grandes imperios: del mexica, del maya que dominé el mundo, al
menos el mundo conocido por éstos, asi como del espanol. Los es-
panoles durante mucho tiempo también transitaron por un via crucis
melancoélico de un pasado glorioso y los paraisos perdidos cuando en
su imperio nunca se ponia el sol. El impacto psicolégico de la pérdi-
da del imperio supuso un enclaustramiento en si mismo, en un olvido
temporal de los mundos que le rodean, y se tradujo en un culpar a to-
do el mundo —menos a uno mismo, por supuesto— de aquella pérdida
y las calamidades que siguieron. Por ello, y parafraseando a Ortega,
“gravitan sobre nosotros tres siglos de error y de dolor: ¢como ha de
ser licito, con frivolo gesto, desentenderse de esa secular pesadumbre?
(Ortega y Gasset, 1922, p. 201). Antes de cualquier gran proyecto, por
ejemplo un campeonato mundial de flitbol, se exageran las expectati-
vas de triunfo, pero cuando inevitablemente se produce el fracaso, se
9 Esto supone la misma condena que purgan los mexicanos: “Nuestro grito es una expresion

de la voluntad mexicana de vivir cerrados al exterior, si, pero sobre todo cerrados frente al
pasado” (Paz, 1997, p. 225).
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culpabiliza de éste al arbitro, a una confabulacién, al mal estado del
terreno, al clima, a la mala suerte o al empedrado. Todos nuestros ma-
les son obra de los demas o, como creia don Quijote, ocasionados por
“encantadores”.

Por eso, habria que cambiar ese llamado “individualismo rebelde”
por un “absolutismo personal”, como lo llamaria Américo Castro, o
por el de una emancipacién de la realidad; porque, como respondié al-
guien muy pobre que se negé a votar por un diputado que no era de
su agrado, a pesar de haberle ofrecié dinero por su voto, “en mi ham-
bre mando yo”. Esta rebeldia se ha manifestado en representaciones
tan pintorescas como la que podemos leer en un edicto de 1651 del
Tribunal de la Inquisicién, por el cual se obligaba a “[... ] todas cuales-
quier personas, de cualquier estado y calidad que fuesen, que supieren
o hubieren oido decir qué persona o personas con poco temor de Dios
Nuestro Senor, fueron los que quitaron la cruz de madera que esta-
ba en su peana, enfrente de la iglesia de Santa Maria de Gracia, y la
habian arrojado al suelo con menosprecio y borrado la inscripcién IN-
RI, las manifestasen dentro de cierto término, so penas graves” (Guijo,
1986, p. 148).!% Estas no son mds que expresiones de un quijotismo
tan sobrado de presuncién como de falta de recursos. Y aqui es donde
entra en juego la identidad, una identidad construida por la menta-
lidad. Decia Ortega que el hombre posee una pluralidad de mundos
interiores (Ortega y Gasset, 1997, pp. 52-57). Ahora bien, no es menos
cierto que cada época tiene sus referentes, sus valores, sus idolos, sus
atracciones y temores, sus topicos y sus usos ideolégicos. Para poder
ofrecer algo de luz acerca de cémo la identidad se va evidenciar en
la mentalidad del mexicano, se nos hace indispensable examinar todo
ese conjunto de actitudes de un individuo o de un grupo de perso-
nas ante el mundo que les rodea; es decir, estudiar la relacién con la
realidad y la conducta individual o colectiva resultante de ello.

La construcciéon mental de México es algo inabarcable si se quiere
ser preciso, y mucho menos en unas cuantas cuartillas. La idea no es
pretender tapar el sol con un dedo. Antes bien, estos folios que aqui ex-

10Nuestra rebeldfa, dotada tantas veces de un componente de realismo mdgico, ha sido una
constante histérica en el mundo hispanico. Siglos después, continuaba: en la Espana convulsa
de la Guerra Civil, milicianos anarquistas que defendian el cerco de Madrid, en un momento
de calma bélica, sacaron un crucifijo de una iglesia, lo subieron a un cerro y lo fusilaron.
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ponemos solo son el resultado de una serie de cavilaciones, surgidas de
un ejercicio continuo de busqueda de la intrahistoria, a través de coti-
dianas sesiones de mirar mucho y a veces ver algo. Este “ver algo” nos
hallevado a tener la conviccién de que ese grupo de “desesperados” de
Espana que llegaron a América sin idea de lo que iban a encontrar, tan
denostados por su brutalidad y tan incomprendidos por esos “jueces”
de la historia que sentencian el pasado con cédigos del presente, ter-
minaron construyendo América a imagen y semejanza de sus propios
suenos.

Octavio Paz considera que tanto el mexicano, como la mexicanidad
se definen como ruptura y negacién; ruptura con el pasado histérico
y negacién de la tradicién.!! No estarfamos tan seguros de esta radi-
calidad. Es curioso observar cémo en la literatura que se ha escrito a
cerca de la mexicanidad nos encontramos con expresiones como “nos
tocé el destino de ser conquistados por una teocracia catélica” (Ramos,
1987, p. 28.) o, mds al cabo de la calle, escuchar otras como “los es-
panoles nos invadieron(. . . ], se llevaron nuestro oro”. Pues bien, todas
ellas son naturales y surgen del propio no-consciente, como lo llamaria
Aries, del mexicano para integrarse en su mentalidad. Este espontaneo
nos asocia directamente al mexicano de hoy, sin tamiz ni matiz alguno,
con las culturas prehispdnicas, tamiz y matiz que, por otro lado, no son
necesarios porque se asume que se es heredero de ellas.

Por otra parte, la presencia de este componente mental no sélo es
exclusiva del mexicano, ya que en gran parte de las naciones america-
nas se da esta misma asuncién. Tal vez sea el componente necesario,
aunque no suficiente, para poner de por medio tierra y océano de una
metrépoli cuyo proceso de separacion fue, ya de por si, traumdtico. Cu-
riosamente esto no sucede, por ejemplo, en el caso de buena parte de
los europeos con respecto a los romanos de la Antigiiedad. Se dira que,
ciertamente, la tradicion europea es grecolatina, pero los europeos no
asumen ese nos de la forma que se hace en México. En Europa, la cons-
truccién de los estados-nacién y sus identidades se hizo definiéndose
frente a identidades sincrénicas cercanas de otros Estado-naciéon, no
contra identidades histéricas alejadas en el tiempo y el espacio. Enton-
ces podemos decir que, seguramente, el componente indigena actual
de la sociedad mexicana recuerda permanentemente el origen de la

N Cfr. Paz, 1997, pp. 225-226.
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misma. Sin embargo, en otras naciones de nuestra América, como Ar-
gentina o Uruguay, sucede exactamente lo mismo, a pesar de que tras
las guerras de la Independencia, hubo una depuracién casi absoluta
de este componente y, asimismo, de que se sentian los mas europeos
de América.

Finalmente, la historia nos ensena que la independencia de América
no fue una independencia econémica en la cual se sentaran las bases
de sociedades présperas en verdaderas estructuras productivas, ya que
se pas6é de depender de Espana a depender de otras potencias como
Inglaterra, Estados Unidos o Francia. Y, en esto, entre otras cosas, ha
tenido que ver la mentalidad, una mentalidad que nos lleva a, por
ejemplo, la primacia en nuestras actitudes cotidianas de la busqueda
del enriquecimiento inmediato o de la sobreexplotacién de los recur-
sos, impuesta por una mentalidad cortoplacista, en lugar de invertir
tiempo y riqueza en crear un verdadero tejido productivo, como se
hizo en el mundo anglosajon.

4. Una propuesta no utilitarista: Rosmini

En el contexto ya planteado y dotado de una visién filoséfica su-
mamente solida, ha sido recientemente recuperada la visién ético-
econémica de Rosmini, la cual puede ser un sustento teorico-practi-
co para ofrecer una alternativa al utilitarismo y lograr un cambio de
mentalidad. En efecto, como ha hecho notar Hoevel (2013), la filo-
sofia ético-econémica de Rosmini se enfrenta decididamente a una vi-
sién contractual como la que plantea el utilitarismo y, por supuesto, se
enfrenta a la visién in praxi dominante en la actualidad.

¢Qué puede decirse en torno a la ética rosminiana, que es la base a
partir de la cual se construye una visiéon de la economia que esté fin-
cada en el cardcter moral del hombre? En general, Rosmini sostiene
una ética basada en el concepto de “reconocimiento”, el cual, a su vez,
presupone gnoseolégicamente que el ser humano es capaz de conocer,
aunque con ciertas limitantes, lo que son las cosas en cuanto tales. En
efecto, el intelecto humano tiene la capacidad de conocer lo que son
las cosas merced a su propia constitucion, a saber, a que esta informa-
da por la idea de ser. Porque el intelecto humano estd informado de
esa manera, tiene la capacidad para intencionalizarse (en el sentido
escoldstico-fenomenolégico de la intentio) con las diversas entidades,
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aunque sin agotarlas fehacientemente. Aunada a esta capacidad, que
en cierto modo es pasiva porque recibe la impresién del exterior (sin
las ingenuidades que esto pudiera eventualmente implicar), los seres
inteligentes estdn dotados de una potencialidad activa, que suele lla-
marse “voluntad”, y que consiste en la fuerza que poseen estos seres
para querer las cosas que conocen, y lo pueden hacer de manera libre.

Es la voluntad la que tiene la fuerza para volver sobre lo conocido, y es
precisamente ahi donde radica el origen del acto libre, y eventualmente del
acto moral (cuando la voluntad se relaciona precisamente con objetos que
exigen ciertas condiciones de parte de éste). La voluntad es capaz de volver
sobre lo conocido, de manera que da origen a un nuevo acto gnoseologico,
a saber, el reconocimiento (Rosmini, 2010). Asi puede entenderse la tesis
de que es en la buena voluntad donde se juega la bondad del hombre en
cuanto tal. Quien tiene una buena voluntad, en sintesis, es un buen hombre.
Cuando esta bondad se refiere a si mismo (y no a sus cosas), se denomina
“bondad moral”; por tanto, el bien de la voluntad es precisamente el bien
moral o, como dirian los clasicos, bonum honestum. La ética, en realidad,
tiene por objeto este bien, y por ello el rosminianismo la define como el
estudio del bien honesto.

Ahora bien, los entes, al ser lo que son, exigen que se les reconozca jus-
tamente por ello. Esta exigencia a ser reconocidos por lo que son es lo que
da origen a la norma moral; si no hubiera exigencia alguna, no habria algo
a lo cual ajustar el comportamiento moral, esto es, no habria norma moral.
No podria haber moral, y mucho menos ética, donde falte una potencia
como la voluntad; y como la voluntad es una potencia inteligente, es decir,
es la misma inteligencia en cuanto apetece (o sea, en cuanto facultad para
apetecer), se sigue que el bien moral es un bien propio del ente inteligente
y no de cualquiera otro tipo de entidades. Aunque en los otros entes hay
bienes, no hay forzosamente bien moral (Buganza, 2010).

En Rosmini también se halla una importante recuperacién de una
concepcion amplia de la “justicia social”, que recuerda a los grandes
clasicos, como Platén y Aristételes, pero también a la usanza de auto-
res contemporaneos como Rawls y Sen (Hoevel, 2011, p. 38). El propio
Hoevel da cuenta de cémo el concepto de justicia social, que Hayek es-
tima peligroso y responsabiliza al propio Rosmini de su circulacién en
Europa, es rehabilitado por filésofos como Sen (2011, p. 40). Resul-
ta ser cierto que Rosmini se hallaba, ya en su tiempo, en desacuerdo
con los filésofos que él denominaba “ultra-liberales”, y que equivalen
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a los actuales neoliberales, cuyas raices filosoficas pueden rastrarse en
el utilitarismo exacerbado. Para el roveretano, la justicia es el primer
elemento que entra en la construccién de toda sociedad humana, no
solo de la civil. En términos simples y llanos, la sociedad civil requiere
por fuerza una “teoria de la justicia”. Mas alla de la practicidad que
pueda argtiirse a favor de la irrelevancia que habria entre actuar bien
y mal, es necesario reconocer la necesidad de que la justicia permee
todos los aspectos de la sociedad civil.

Hoevel, ademas, asegura que “la idea de justicia de Rosmini estd le-
jos del voluntarismo moralista o de la inadecuada transposicion del
ambito religioso al social que denuncia Hayek, y mucho mas cerca de
la concepcién racional de la justicia que promueve Sen” (2011, p. 40).
Para Rosmini es preciso dejarse guiar por la naturaleza misma de las
cosas y por el hilo conductor de la justicia, pues este modo de proce-
der esta constituido por darle a cada cosa lo que le corresponde de
acuerdo con lo que es, lo cual es, como ya se dijo, el mismo principio
del reconocimiento moral. La justicia se inclina a la cosa misma, a la
cual es preciso reconocer para producir en uno mismo el bien moral;
se opone, evidentemente, a la injusticia, que equivale al egoismo, (Ros-
mini, 1998, p. 555). En este sentido, la justicia es una obligatio, como
bien senala Cortina (2009, p. 212).

Por ello es que, a pesar de que implica una teoria de la justicia, Ros-
mini pide descender a los casos particulares; no es suficiente limitarse
a la teoria general de la justicia, sino que es preciso bajar hasta a los
individuos, que es donde se cumple o no la maxima de la buena vo-
luntad que reconoce o no a los entes que conoce. “De este modo, en
opinién de Rosmini, la verdadera justicia social no se logra mediante
una legislacién racionalista que establezca a priori como deben resultar
las cosas. Por el contrario, toda buena legislacién debe tener una puer-
ta abierta para las expresiones contenidas en la realidad concreta en
la que actdan los individuos particulares” (Hoevel, 2011, p. 43), pues
cuando mas se llega a lo particular, mas se alcanza la justicia distributi-
va, que es la mds sobresaliente en el contexto de la teoria de la justicia.
Y es en esta busqueda de lo particular que serd muy importante tener
en cuenta las mentalidades y la historia econémica.

Evidentemente, una interesante teoria de la justicia como la rosmi-
niana no puede agotarse en pocas lineas. Lo que interesa destacarse
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aqui es que la filosofia practica de Rosmini, a saber, su ética, economia
y, ciertamente, su politica, estan asistiendo a una rehabilitacién en el
contexto de la discusién contemporanea que busca oponerse al utilita-
rismo, paradigma sobre el cual se han construido en buena medida las
teorias econémicas de la actualidad, y que en mucho han contribuido
a socavar lo mds importante de las sociedades, a saber, a las personas
que las conforman. El pensamiento de Rosmini, el cual actualmente
estd alcanzando una relevancia creciente en el ambito de la filosofia de
la economia, serd para nosotros un contrapeso a la fuerza omnipresen-
te del utilitarismo en las concepciones actuales de la justicia econémi-
ca.
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Santo Tomds de Aquino formulé sobre la fundamentacién de la ley como
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ABSTRACT: This article raises certain classic considerations that Saint Thomas
Aquinas formulated about the grounding of law as the product of reason and
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the individual and the us naturae is analized, and it is concluded that the good
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Aquinas

Introduccién

La dnica esperanza que tenemos de poder vivir, y vivir bien, es que
tengamos la inteligencia para generar un marco juridico avanzado e
instituciones capaces de hacer respetar las leyes. De otro modo, y si
continuamos creyendo que “el bien y el mal estdn en el sujeto” per-
deremos toda posibilidad de tener instituciones so6lidas y proyectos de
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naciéon compartidos, especialmente en Latinoamérica. Este es el verda-
dero mal del Siglo xx1y por eso es urgente recobrar el sentido intrinse-
co de la ley, su significado, implicaciones y adecuacién practica a una
realidad social que sobrepasa las discusiones de la preminencia de una
creencia sobre otra.

No es una dificultad minuscula el querer determinar cudl es el sen-
tido ulterior o trascendente de la ley. No es sé6lo la pregunta: Qué es
la ley? sino ¢cudles son las caracteristicas que la legitiman y la hacen
posible? La racionalidad de la ley en general depende de cudles son
los elementos de analisis de los que se parta para problematizarla y
cudles son los supuestos en que descansan las ulteriores reflexiones;
los prolegémenos a la ley y los principios en que se basa parten de
la justificacién de la ley, que para serlo, debe plasmarse como regla y
medida de los actos del hombre. Entendida la ley como una regla o
medida que mueve a obrar o dejar de obrar a quien estd bajo su égida,
en el sentido de proteccién o yugo.

El concepto de principio debe salvarse de caer al infinito y a me-
nos que se sostenga que existe un principio evidente que no requiere
de otro principio, que a su vez sea el principio de otro, el riesgo no
sera zanjado {Cémo descubrir entonces un fundamento de lo que es
la ley, como principio de los actos, sin tener que apelar a su vez a otro
principio?

Santo Tomds de Aquino es el eslabén entre el mundo clasico y el
mundo cristiano, entre medio oriente y oriente. Su mérito indiscutible
fue su anticipacién a la serie de debates que hasta el dia de hoy se
sostienen en torno a la ley y a su naturaleza. La definicion “dictado de
la razén para el bien comin promulgada por quien tiene la facultad
para ello” tiene sus origenes en el Tratado de la Ley en General en las
cuestiones 90 a la 97 de la Primae secundae.

¢Coémo es posible que un tratado escrito hacia el siglo x111 (entre
1260 y 1274) pueda contener elementos para la discusion contem-
pordnea sobre la ley y sus principios? Considerar una definicién del
concepto ley, que sea capaz de abarcar las dimensiones ética y moral,
desvirtuadas requiere, nuevamente, reconstituir esa vertiente que se
perdid y que la liga, inexorablemente, a la distincién entre “lo bueno”
y “lo malo” per se que se antepone a la promulgacién de toda ley, esto
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es, la existencia o inexistencia de los llamados “actos intrinsecamente
malos”.

1. Razén practica

La razén practica sirve para diferenciar aquellas cosas que se ordenan
al bien comun y aquellas que se ordenan al bien de quien emana la ley.
Si la razén practica es la capacidad para juzgar sobre lo contingente,
pero lo contingente requiere una regla para ser juzgado, entonces la
razén prdctica requiere a su vez de otra regla pero {cémo no caer en
el ad infinitum?

Lo que es en verdad la ley es regla y medida de los actos, segun la cual se

induce a alguno a actuar. [. .. ] Ya que medir y regular es propio de la razén,

de esta manera la ley sélo se encuentra en la razén (Aquinatis, Summa, I-11,

q. 90, a. 1, co.).

Al sostener que “la ley pertenece a la razén” se debe acotar el prin-
cipio al que se apela. No es una razén en sentido amplio, es la razén
practica que es la capacidad que tiene todo ser humano para reflexio-
nar sobre cuestiones contingentes. Por un lado la deliberacién estriba
en el hecho mismo de lo que es la accién y, por el otro, el ejercicio
reflexivo en torno a las posibles o necesarias consecuencias que de un
acto puedan seguirse. Si se trata de una implicacién de la razén tedri-
ca, baste saber por ejemplo, que el todo es mayor que la suma de sus
partes. Pero del mismo modo, el ser humano tiene la capacidad de
reflexionar sobre las posibles consecuencias de sus actos y eso lo em-
podera para decidir entre hacer o dejar de hacer. La herramienta de la
que se vale es la razén prdctica entendida como la autodeterminaciéon
deliberativa que mueve o frena al individuo frente a la propension de
un acto (deseable o indeseable). Esto es, se asume que el ser humano
es libre de hacer o dejar de hacer, pero a esta facultad racional se le
considera como parte intrinseca de la unidad del ser y su razén. La
libertad es entonces una fatalidad inexorable.

Para el Aquinate si bien el hombre puede ser arrastrado por su
proclividad o por sus impulsos basicos, la parte irracional, que todo ser
humano posee —como el hambre, la sed, la libido o la furia—, también
cuenta con la razon prdctica. No se trata de un andlisis matematico,



46 FABIO MORANDIN AHUERMA

pues en ello consiste la razén teédrica, se trata de analizar posibles
consecuencias de los actos a la luz de un cuadro categérico de valores
que el individuo inequivocamente posee.

Se trata de acciones intencionales en las que la razén practica es
el factor deliberativo para hacer o dejar de hacer frente a los hechos
contingentes. De acuerdo a Santo Tomads la razén humana tiene dos
modos de actuar: cuando trata de conocer algo se le llama razén espe-
culativa o tedrica, en cambio cuando trata de hacer las cosas, deliberar
entre obrar y la manera de operar entra en funciones la razén practica.

Santo Tomds apunta que el hombre se vale de sus capacidades cog-
noscitivas que le permiten tomar decisiones, tener buen consejo y dis-
frutar del libre albedrio de acuerdo a sus propios criterios en el marco
de la ley natural. El hombre en tanto es libre de escoger sus actos
se convierte en un ser moral. Pero no lo hace intuitivamente; la razén
practica se vale de capacidades cognitivas que conforman la prudencia.
La mds importante es la sindéresis que comuinmente se define como
la habilidad de juzgar rectamente, sin embargo esta definicién aun es
parcial frente a la profundidad del término.

2. Sindéresis

La palabra “sindéresis” se ha convertido en un término de uso comun,
la Real Academia de la Lengua Espanola la ha incorporado como:
“Discrecion, capacidad natural para juzgar rectamente”. En el argot
juridico se dice que un juez “actdo con sindéresis juridica” cuando su
fallo estuvo apegado a derecho o por el contrario, que “carecié de
sindéresis juridica” cuando condené a un inocente (o cuando no apli-
¢6 jurisprudencia o simplemente erré en sus apreciaciones). Algunos
medios de comunicacién hacen uso coloquial del término cuando se
refieren a un politico que “carece de sindéresis” para decir que un
servidor publico actué con poca prudencia o que, por el contrario
“aplicé sindéresis” porque hizo las cosas con sentido comun. Pero estos
usos aun distan del sentido filosé6fico del término.

Suele decirse que la palabra sindéresis surgi6 de un error al copiar la
palabra synéidesis que utilizé San Jerénimo en su Glosa al Libro de Eze-
quiel (Jerénimo, 2005). Sea esto cierto o no, lo que es relevante es el
hecho de que esta idea griega esbozada como syneidds (en Filon de Ale-
jandria) y recobrada por los medievales, especialmente Santo Tomas,
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y estard presente en el pensamiento escoldstico. Victoria Camps dice
que:
El término sindéresis aparece en el vocabulario moral como resultado de una
defectuosa interpretacion de san Jerénimo (leyendo syntéresis = syndéresis =

conservatio, en vez de la lectura correcta, synéidesis = conscientia) (Camps,

1999, p. 417).

Los principios innatos de la conciencia moral puede ser la defini-
cién mas préxima. Santo Tomads identifica la sindéresis como parte de
la inteligencia y la describe como el hdbito de los primeros principios
morales —fundamento de los juicios de la conciencia moral.

Para otros autores (Trigo, 2007, p. 1) sindéresis viene de la palabra
griega synteréo y se traduce como observar, vigilar atentamente pero
ademads es conservar. Este ultimo sentido aparece en una obra tem-
prana de Santo Tomds que lleva el titulo Scriptum super Sententiis. En
él, en su libro 2, Distincién 24 el Aquinate explica su concepciéon de
la sindéresis y lo contrastard con la acepcién agustiniana siguiendo a
su maestro Alberto Magno. La sindéresis no es una potencia sino un
hdbito, explica, que esta puesto en la mente como iluminando nuestro
camino. (Cfr. Aquinatis, In. Sent. Lib. 2, d. 24, q.2, a.3, co).

De acuerdo a Javier Hervada la sindéresis, en términos generales, se
utilizé para referirse al conocimiento habitual de los principios univer-
sales de la razén practica en la accién moral. Esto es: un puente entre
la ley natural y la conciencia individual del sujeto. (Hervada, 1985, p.
187).

Se trata, a nuestro juicio, del concepto mas relevante en una funda-
mentacién racional inmanente de toda norma moral. Lo anterior no
es gratuito. Por ejemplo en Santo Tomads la ciencia cuenta con ciertos
presupuestos axiolégicos desde los cuales puede desarrollar inferen-
cias validas, tal es el principio de la no contradiccién en que “un ente
no puede ser y no ser la misma cosa a un mismo tiempo” o verdades
evidentes como que “el todo es mayor que la suma de sus partes”. Son
primeros principios del entendimiento especulativo. En el campo de
la conducta moral no son similares los principios basicos de actuacién,
tales como: “el mal debe ser evitado, y el bien, hecho”, o “no hagas a
otros lo que no quieres que a ti te hagan”. Estas pueden ser conside-
radas verdades auto-evidentes en el campo de la conducta moral que
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cualquier persona deberia admitir si las entiende, pero no es asi, al
parecer las afirmaciones éticas son de otro tipo en que la causalidad
parece no aplicarse de la misma forma que en el mundo fisico.

Para Santo Tomads la sindéresis juega un papel preponderante en
los patrones cognitivos del hombre. La sociedad en su libre arbitrio,
mal entendido, considera que la libertad se desvincula de la respon-
sabilidad y las filosofias ganan terreno frente a la atomizaciéon de un
pensamiento deliberativo racional y moral, por eso la sindéresis ha
sido desdenada porque la concepcién de la finalidad moral del ser hu-
mano se orienta a su propia naturaleza y se dirige a su fin tltimo. Que
es lo que muchos no estaran dispuestos a conceder.

El hombre tiene por naturaleza una cierta disposicién para la virtud; pero

la perfeccién de esta virtud no la puede alcanzar sino merced a la disciplina
(Aquinatis, Summa, 1-11, q. 95 a. 1 co.).

Esta disposicién natural es precisamente la sindéresis. La razén se
vale de la sindéresis como hdbito para deliberar en cosas particulares,
lo que conocemos como razén practica; en cambio la voluntad esta li-
gada al libre albedrio el cual puede, y de hecho opta, por el bien o por
el mal. En cambio, la sindéresis nunca se equivoca (Cfr: Aquinatis, In.
Sent., Lib. 2, d. 24, q. 2, a. 3, co.).

Asf como en el alma humana hay un habito natural al que llamamos inte-

lecto de los principios, por el que se conocen los principios de las ciencias

especulativas, asi también en ella se da un habito natural de los primeros
principios que versan acerca de lo operable, que son los principios natura-
les del derecho natural; este hdbito pertenece a la sindéresis (Aquinatis, De

Veritate, q. 16, a. 1, co.).

Ahora bien, podemos decir que la facilidad con que las verdades
morales son aprehendidos por la inteligencia préctica se debe al hdabi-
to natural impreso en la facultad cognitiva llamada sindéresis. Santo
Tomads en la Suma de Teologia, Prima Pars, Cuestiéon 79, Articulo 12,
se pregunta “Si la sindéresis ¢es o no una potencia especial distinta a
las demas?” Esto en referencia a lo que san Jerénimo habia afirmado
en su Glosa al Libro de Ezequiel (1, 6) en donde afirma que se trata de
una determinada potencia. Incluso el Doctor Angélico nos hace creer
que asi es, en los primeros parrafos refuerza esta afirmacién con dos
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referencias a San Agustin (en De Trinitate, X11'y en De libero arbitrio) en
la que nos convence de que se trata de una potencia. Sin embargo,
pronto nos hace ver en la solucién, que la sindéresis no es sélo una
potencia, sino una potencia con habito:
Aunque algunos (se refiere a Guillermo Altisiodoro) hayan afirmado que
es una potencia superior a la razén, y otros (se refiere a Alejandro de Ha-
les) hayan afirmado que es la misma razén, considerandola no como razén,
sino como naturaleza. [...] Hay que hacer constar también que tal como
la razén especulativa analiza lo especulativo, la razén practica asi lo hace
sobre lo operativo. Por lo tanto, es necesario que estemos dotados natural-

mente de principios tanto especulativos como practicos (Aquinatis, Summa,
I, q.79, al2, co.).

Santo Tomas explica que la sindéresis impulsa al bien y censura
el mal de acuerdo a los primeros principios. Lo que en realidad es
la potencia, se refiere a la razoén, la sindéresis es el hdbito de esos
primeros principios que impulsan al ser humano naturalmente al bien.
Por la razén y por la sindéresis, juzgamos naturalmente (hacia el bien).

Los primeros principios especulativos infundidos en nosotros naturalmen-

te, no pertenecen a ninguna potencia especial, sino a cierto habito especial

llamado entendimiento de los principios, como aparece claramente en VI

Ethic. Por lo tanto, tampoco los principios prdcticos infundidos en noso-

tros por naturaleza pertenecen a una potencia especial, sino a un habito

especial natural llamado sindéresis. (Aquinatis, 1, q.79, a.12, co.).

La actualizacién de los valores tiene su correspondencia en las ac-
ciones que se realizan por compromiso u obligacién moral. Existe en-
tonces el habito de la sindéresis que prohija el bien y se abstiene del
mal. La sindéresis va en auxilio de la razén, la socorre y la hace actuar
de manera positiva. No en lo particular, ni en normas ubicadas, sino en
la generalidad y en la aspiracién de alcanzar el bien siempre en si. Los
principios morales universales son axiolégicamente evidentes, no por
argumentacién sino porque estan en concordancia con la ley natural.

La discusién estriba en que algunos autores definen a la sindéresis
como una facultad intelectual, otros como potencia. La sindéresis ins-
tiga, dirige e inclina al bien haciendo que el hombre rehiya del mal.
La conciencia mueve la voluntad a través de la sindéresis que estimula
la voluntad hacia el bien, rechazando el mal.
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Nos estamos refiriendo al sentido que San Buenaventura le da a la
sindéresis como una potencia que se aloja en la voluntad, en cambio
para Santo Tomds, es un habito innato del entendimiento practico
infundido en nosotros por naturaleza que son los preceptos de la ley
natural y que son primeros principios del obrar humano.

Sin embargo, atn si aceptdsemos que es una potencia natural, como
pretenden los voluntaristas, se trata de vincular conciencia y sindéresis
de un modo unitario y en cuanto “centelleo de la razén” scintilla cons-
cientiae, (San Jerénimo y San Buenaventura) orienta a la conciencia en
su busqueda del bien particular (razén practica). Para ellos la voluntad
deliberativa, estd unida al ejercicio del libre albedrio y en ello puede
irse el individuo hacia una accién deseable pero puede también des-
viarse hacia una accién perniciosa.

No estamos de acuerdo en que exista una primacia causal de la
voluntad sobre el entendimiento, como algunos afirman siguiendo la
linea bonaventuriana (Lazaro, 2008). La acepcién de sindéresis en la
tradiciéon tomista refiere a la vivencia interior de la ley natural que
tiende al bien y esta dltima se relaciona con la significacién original.
Para nuestro autor, es precisamente una potencia como una facultad
intelectiva, es el acto cognoscitivo de la razon prdctica que le es propio
el juzgar y es una accién inmanente del ser humano como facultad de
su intelecto que no puede desconocer ni equivocarse.

La sindéresis es ante todo un acto (actus rationis); para el doctor
Angélico se trata de un habito que se ayuda de la razén pero no es
tampoco la razén misma. Los actos de la sindéresis son aquellos que
apuntan a las virtudes. De acuerdo Hervada (1987, p. 160) y siguiendo
la linea tomista, la sindéresis puede ser definida como “la capacidad
que tiene el hombre de aplicar su razén practica en virtud de obrar
con prudencia confiriéndole sentido a la ley natural y a la ley de los
hombres”. Se trata de los modos de conocer y un puente o enlace entre
el ser humano y su naturaleza.

La sindéresis impulsa al bien y censura el mal en cuanto que por los pri-
meros principios procedemos a la investigacion, y por ellos, juzgamos lo
averiguado. Por lo tanto, resulta evidente que la sindéresis no es una po-
tencia, sino un hdbito natural (Aquinatis, Summa, 1, q. 79, a. 12, co.).
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Mientras que la conciencia es un dictado de la razén practica de de-
cidir que una accién en particular es correcta o incorrecta, la sindéresis
es un dictado de la misma razén practica que tiene por objeto los pri-
meros principios generales de la accién moral en casos contingentes.

Se dice que la sindéresis es ley de nuestro entendimiento, porque es un
habito que contiene los preceptos de la ley natural que son principios pri-
meros del obrar humano (Aquinatis, Summa, 1-11, q. 94, a.1, co.).

Debemos agregar que es un hdbito, pero un habito que se va per-
feccionando como el ser humano en su conjunto. La razén impulsa a
deliberar, la sindéresis es el hdbito de deliberar y deliberar “bien” sobre
lo cual, la razén practica se perfecciona para enunciar los principios de
la ley natural.

3. Funciones de la Ley

La fundamentacién de la ley tiene en lo general por objeto regular
las relaciones sociales a través de un conjunto ordenado de preceptos
y de los medios necesarios que hacen posible que esos preceptos se
cumplan, ya sea por invitacién, ejemplo o coaccién.

De acuerdo al Aquinatense, la ley puede ser observada sin la coac-
cién y es el escenario deseable. El bien comun supone preceptos obser-
vados por todos, o casi todos, que posibilitan la convivencia arménica.
Ello genera las condiciones para el desarrollo de las facultades tnicas
en el ser humano y la actualizacién de sus potencialidades. Senala al
igual que Ulpiano entre sus efectos para hacer buenos a los hombres,
la necesidad de obligarlos, esto es: imperare, vetare, permitlere et punire
(Aquinatis, Summa, 1-11, q. 92, a. 1, co.).

El fil6sofo medieval escribe que hay diferentes tipos de hombres: al-
gunos en pleno ejercicio de su razonamiento atienden los lineamientos
a través de la libre persuasion. En ellos existe la capacidad de escuchar
razonamientos y actuar en consecuencia porque tienen la disposiciéon
al didlogo, de modo tal que no necesitan de la coaccién para buscar
la virtud en sus actos. Otros por el contrario requieren ser forzados
por el miedo al castigo para que obren adecuadamente y encuentren
el camino hacia la vida buena.
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La ley puede observarse por iniciativa propia, como una busqueda
de la virtud a través de los actos “deseables en si mismos”. La virtud
es mds una actitud que un acto. La actitud que posibilita “los actos
deseables o buenos en si”. Este es el mejor escenario de comprension.

La ley genuina busca de todas maneras que el hombre practique la
virtud en sus actos, que vea por sus propios intereses pero jamas por
encima del derecho de los demas.

Santo Tomads explicita los cdnones de observancia obligatoria que,
por inspiracién o por coaccién, tiene que comportarse el hombre de
modo tal que la convivencia sea posible sin temor a que el mas fuerte
cumpla sus deseos sin impedimentos.

Otra funcién es evitar actos viciosos, lo que significa contener aque-
llas acciones que inflingen dolor a los demas, y en udltima instancia
también a quien los comete. Actuar contra los demas lastimando, min-
tiendo, matando, lacerando, son actos que diluyen la vida del sujeto
y por ello la complejidad de la vida en la sociedad y por la imper-
feccion eventual del hombre, es necesario que existan prescripciones
imperativas de la conducta, impuestas por autoridad competente. En
esto estriban los llamados “actos intrinsecamente malos”.

En los seres inanimados y en los animales el sometimiento o cumpli-
miento de la ley natural se da de una manera pasiva, obligada y ciega,
dada su naturaleza irracional. En el hombre, por el contrario, se cum-
ple de una manera activa, voluntaria y libre, de acuerdo a su caracter
racional. Buganza (2008, p. 8) afirma que el hombre en su autonomia
es un ser unico que se da leyes a si mismo por sus caracteristicas on-
tologicas:

El hombre es auténomo, como decia Kant. Se da a si mismo las
leyes de su actuar, lo cual no se aprecia en los otros seres de
la naturaleza. Sélo el hombre puede decidir como actuar y de
qué manera orientarse, y esto lo hace gracias a sus caracteristicas
ontolégicas sui generis. Se conoce y reconoce esta condiciéon hu-
mana; el individuo se concibe a si mismo con estas caracteristicas
y las ve repetidas en otros hombres.

Mas alld, estan los llamados “actos supererogatorios” que son aque-
u i e . L, . itiva,
llos que la persona realiza sin ninguna obligacién moral ni positiva
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esto es, quien los realiza los lleva a cabo porque encuentra expansiéon
personal (y moral) en ello. Literalmente por su raiz etimolégica, su-
pererogationis, significa “pagar mas de lo debido” y de algin modo es
suficiente para comprender la naturaleza del término, esto es, hacer
algo mas alld de lo que estrictamente se nos pide que seria una aspira-
ciéon moral universal.

Esto implica un acto de suyo voluntario y meritorio que a la larga y
a la fuerza del habito nos conduce a la perfeccién. Este es un término
que puede relacionarse con la sindéresis dado que la primera es el
sentido del bien en el ser humano, la segunda, por sus actos lo lleva
también a la perfecciéon, por eso los actos supererogatorios superan a
los preceptos (Calvo, 2007, p. 225).

En otro nivel, mas abajo, estin aquellos actos que por temor no
se cometen y entran la mayoria de los preceptos que los modernos
codigos civiles y penales contemplan. La ley prescribe penas a quienes
cometen actos que violan el derecho de los demds y sélo por eso los
ciudadanos se abstienen de cometer dichos actos. La funcién de la ley
es disuadir al rompimiento de las normas preestablecidas por miedo a
las penas.

4. Bien comun

Dice Francisco de Vitoria, que el hecho de que la ley se ordene al bien
comun tiene dos formas de interpretarse: una de derecho, como un
imperativo juridico, y por otro como una necesidad de hecho.

Le es licito al principe mirar por su propio bien privado, pero no
por medio de la ley (Vitoria, 2001, p. 6).

Esta afirmacién da el sentido de equidad y de bien colectivo que
debe privar en la promulgacién de las leyes. Una ley que no atienda
al bien comun, subraya no es una ley licita y por el principio basico de
no contradiccién tampoco es ley.

En el ambito de lo publico se encuentra el concepto de bien comun
que el filésofo de Rocasseca define “Como la ley se constituye prima-
riamente por el orden al bien comun, cualquier otro precepto sobre
actos particulares no tiene razén de ley sino en cuanto se ordena al
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bien comun. Se concluye, pues, que toda ley se ordena al bien comun”
(Aquinatis, Summa, 1-11, q. 90, a. 2, co.).

Por eso apela a la inobservancia de una ley —que en estricto sen-
tido légico, ley que dejaria de serlo— cuando en lugar de otorgar un
beneficio para todos, perjudica a quienes estin bajo su dictado.

El dictador promulga leyes pero no obedece a ninguna y por eso es
dictador. En un momento fue legitima su figura en la Roma antigua
en tiempos de guerra; hoy es un término que se refiere a un gober-
nante déspota, quien no otorga las garantias minimas de respeto a la
sociedad civil. “Por tanto, la institucién de la ley pertenece, bien a todo
el pueblo, bien a la persona publica que tiene el cuidado del mismo”
(Aquinatis, Summa, 1-11, q. 90 a. 2).

Por lo anterior, el ordenar al bien comun, recae inicamente en la
persona o personas que son competentes y que tienen el mandato para
ello. Si la ley no vela por el bien comin, ni la legislacién misma tiene
legitimidad ni cardcter imperativo o irrevocable de sancionar, entonces
no es una ley en sentido estricto. “La ley tiranica, por lo mismo que
no se conforma a la razén, no es propiamente ley, sino mds bien una
perversién de la ley” (Aquinatis, Summa, 1-11, q. 92 a. 1 ad 4.).

La ley para ser respetada necesita de ordinario de alguna fuerza
coercitiva que emana de la persona o de las instituciones que dictan
dicha ley, de otro modo carece de fuerza y no puede inducir debida-
mente a la virtud.

La fuerza de la conviccion personal puede servir para algunas per-
sonas. La conciencia del bien comun y el trabajo intelectual o fisico
compartido de salvaguarda de un estado de bienestar fundado en el
bien comun requiere de una madurez que no es vista en todas las so-
ciedades. Por ello es necesaria la fuerza para poder aplicarse las leyes
y mantener un “estado de derecho”. Por eso afirmamos al inicio que
el marco normativo requiere de las instituciones necesarias para que
sea aplicado de manera general. Santo Tomads afirma que la ley induce
a la virtud, pero si no cuenta con los instrumentos coercitivos, pierde
poder de accién, poder de facto mas alla de jure.

El concepto de bien comin no puede asumirse inexorablemente
pues es notoria la falta de consensos en la aplicaciéon del mismo, pues
ya sea de manera democrdtica o no, puede ser utilizado para fines
disimiles e incluso contradictorios en aras del bien comuin de unos



LEY Y SINDERESIS EN SANTO TOMAS DE AQUINO 55

cuantos o de uno solo. Si bien debe ser analizado a la luz de una razén
normativa como lo ha planteado santo Tomads, es licito profundizar en
este apartado sobre los fundamentos en que descansa dicha nocién.

San Agustin en sus Confesiones se habia preguntado:

Y si, finalmente, este mismo pueblo llegara poco a poco a depra-
varse de manera que prefiriese el bien privado al bien publico y
vendiera su voto al mejor postor, y, sobornado por los que am-
bicionan el poder, entregara el gobierno de si mismo a hombres
viciosos y criminales, ¢acaso no obraria igualmente bien el varén
que, conservandose incontaminado en medio de la general co-
rrupcion y gozando a la vez de gran poder, privase a este pueblo
de la facultad de conferir honores, para depositarla en manos de
los pocos buenos que hubieran quedado, y aun de uno solo? (San
Agustin, Confesiones, 1, c. VI, 15).

La propuesta hecha por san Agustin abre la posibilidad de una mi-
noria ilustrada u oligarquica. Aqui la idea de 6Avyapxio esta circunscri-
ta a un gobierno de pocos, no forzosamente de los mds ricos como se
comunmente se asume. Y mds lejos aun el filésofo de Hipona abre la
puerta al gobierno de uno solo, al estado monarquico o povopyuio.

El bien comun es el estado de derecho en el que los individuos
pueden desarrollar sus capacidades y alcanzar el altimo fin, que desde
Aristételes, serd la idea mas amplia de felicidad. Ya sea por mandato
de unos cuantos o por la necesidad de un solo hombre bueno para
construir las bases para el desarrollo de la comunidad; ello serd una
prioridad por encima de la propuesta de un gobierno del pueblo y
para el pueblo.

Asi la dnuoxrnotic no es garante de la busqueda de un bien comun
porque, como advierte el Doctor de la Gracia el pueblo puede llegar
a depravarse poniendo el ejemplo al hecho de vender su voto, kabeat
venale suffragium. Esta es una idea de la mayor actualidad. Y atin mas,
no sélo pudiera el pueblo haber vendido su voto sino que en quien
descansa la responsabilidad de sus gobernantes (el pueblo) delegara
dicho gobierno a “sinvergtienzas y malvados”: regimen in se flagitiosis
consceleratisque committat.
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Podemos afirmar que ley induce a la virtud pero no lo hace por “ge-
neracién espontanea”. Existe una corresponsabilidad entre las formas
de gobierno posibles y el pueblo que haga que el bien comun preva-
lezca. El gobierno en cuanto detenta el poder debe hacer que la ley se
observe pero a su vez el pueblo también es responsable del gobierno
que por mandato le ordena.

Ya Aristételes en su Politica habia advertido que tanto el Estado como
el hombre debian prosperar a condicién de ser virtuosos y prudentes.
“El valor, la prudencia y la virtud se producen en el Estado con la
misma extensioén y con las mismas formas que en el individuo; y por lo
mismo que el individuo las posee es por lo que se le llama justo, sabio
y templado” (1v, c. 1).

Sin embargo consideramos que ni Aristételes, ni san Agustin, ni san-
to Tomas logran el sentido mds exacto de “bien comun”. Sin embargo
no hay de manera alguna un sentido imperativo sino una aspiraciéon
sin referente claro de lo que ello pueda significar en los hechos. Las
formas de gobierno pasan a un segundo plano cuando el imperativo
de la ley sucumbe y un Estado es incapaz (ya sea representado por
el pueblo, por un grupo o por un solo individuo) de salvaguardar las
“garantias individuales” y que sin entrar en el discurso de los derechos
humanos al menos vislumbre la posibilidad de cumplir con lo que los
derechos de primera y segunda generacién significan: a la vida, educa-
cién, salvaguarda juridica, libertades (vgr. pensamiento, movimiento,
asociacién, nacionalidad); asi como trabajo, salud, alimentacién, vesti-
do, vivienda, asistencia médica y los servicios sociales necesarios.

A modo de conclusion

¢Quién tiene la responsabilidad del bien comun a través de las leyes
para el cumplimiento de los fines del sujeto? La respuesta estd en el
Estado como el conjunto de instituciones de gobierno encaminadas al
bien comun y que tienen las potestades para cumplir y hacer cumplir
la ley.

Los llamados “poderes facticos” deben ser abolidos si se quiere
auténtica representatividad por parte del Estado. Esto es, la ley debe
aplicarse sin vacilacién si queremos un estado auténtico de derecho.
Pero si las instancias de Estado se coligan con las “de facto”, la pobla-
cién civil queda en auténtico estado de indefension y surgen iniciativas
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populares (autodefensas, linchamientos, justicia por propia mano) en
algunos paises latinoamericanos.

La aplicacién se lleva a cabo al poner la ley en conocimiento de
sus destinatarios mediante la promulgacién. Luego la promulgacion
es necesaria para que la ley tenga fuerza de tal. La ley permanece
en tanto es conocida por todos a quienes compete observarla por el
tiempo en que no se promulgue otra ley que contravenga lo decretado
inicialmente.

Luego, para que la ley tenga el poder de obligar, cual compete a su natura-
leza, es necesario que sea aplicada a los hombres que han de ser regulados
conforme a ella. Esta aplicacién se lleva a cabo al poner la ley en conoci-
miento de sus destinatarios mediante la promulgacién. Luego la promul-
gacion es necesaria para que la ley tenga fuerza de tal. (Aquinatis, Summa,
I-11, q. 90 a. 4 co.)

La promulgacién es inherente a la puesta en vigor de una ley y
su vigencia estara en funcién de que no se publique una nueva ley
que contravenga a la primera. La publicaciéon de una nueva ley por lo
general deja sin efecto la que la precede siempre y cuando dicha ley
haya sido promulgada por quien tiene la facultad para ello.

El andlisis que se debe hacer es si la ignorancia de una ley hace
inocente a quien la viola o si por el contrario, si la ignorancia no
salvaguarda a quien no la observa. La respuesta es que la ley se debe
aplicar en todos los casos. Sin embargo, aquellas leyes que devienen de
la ley natural como por ejemplo el “no matar”, la ignorancia no exime
a quien la viola, en cambio en un reglamento como “en reversa sélo
se pueden avanzar 10 metros” es probable que muchas personas no
hayan leido el reglamento de trdnsito aunque eso tampoco los exime
de saberlo y de pagar una multa si se viola; por eso, el conocer las leyes
que nos rigen es una obligacion de todo ciudadano sujeto a aquellas,
ya sea por estar en el territorio, ya sea por los derechos y deberes de
ciudadania.

Si bien el fin Gltimo de la ley es hacer buenos a los hombres, no de
modo inconmovible o pasivo, sino practico, potenciando las cualidades
ontolégicas propias de cada quien y que le confieren la actualizacién
de sus virtudes morales a través del hdbito. La ley (justa) por si sola no
es suficiente: necesita del habito de la sindéresis (que ya posee) para
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desarrollar las cualidades inconmensurables en el hombre. Esto en el
plano individual, en el colectivo se requiere de un Estado no despotico
pero celoso de su funcién pero sobre todo, honrado.

¢Cudl es el propésito general de la ley? La respuesta tiene un sentido
inmediato y otro mediato. Santo Tomas afirma que es propio de la ley
inducir a los sibditos a su propia virtud. Por otra parte, la virtud es
la que hace bueno a quien la posee. Reitera que la ley hace buenos
a los hombres, no como una sentencia, sino como un resultado de la
observancia repetida de leyes (justas) que velen por los intereses de
unos sin afectar los derechos de otros.

Las leyes tienen como propésito que los ciudadanos alcancen una
vida plena salvaguardando los intereses propios y manteniendo equi-
dad entre las partes, en caso de conflictos. El sentido mediato es aquel
que por la observancia de leyes justas se pueda obtener una concien-
cia del sentido inmanente de la justicia, no sélo por temor a la pena
corporal sino por el respeto por los demas actuando de modo tal que
no se contravenga los postulados que las leyes dicten e incluso como se
dijo, aspirando a realizar actos supererogatorios.

Las leyes han sido instauradas para contener la “audacia” humana
entendida como la busqueda de intereses mezquinos e individuales del
sujeto por encima de los intereses del bien comun. A la inteligencia
debe también sumadrsele la disciplina pues, como dice Santo Tomas, si
bien existe una predisposicién a la virtud en el ser humano, lo cierto es
que la perfeccién de toda dignidad se alcanza a través de la repeticién
integra y conciente de la persona hacia la accién virtuosa apoyado de
la sindéresis. Las leyes de este modo ayudan a quienes estan bajo su
observancia a actuar de modo tal que no contravenga al cultivo de las
virtudes en lo particular y de la virtud moral en general que ya estdn
“impresas” en el ser del hombre y que se actualiza en la ley.

Las leyes coadyuvan a que se fomente la disciplina en la sociedad y
que sean valorados y respetados los intereses de los demds. La ley exige
a los ciudadanos obrar de modo tal que al repetir actos buenos cons-
tantemente, se alcance una vida virtuosa. El buen ciudadano obedece
los mandatos de la ley; Santo Tomas equipara el buen hombre al buen
ciudadano, pues no es posible que alguno sea bueno sin ordenarse al
bien comun, ya que al juzgar sus intereses personales los contrasta en
relacién al bien comun como actos humanos.
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Para el derecho no importan los motivos de los actos pues no juzga
intenciones sino resultados. En cambio el ciudadano virtuoso es aquel
que obedece las leyes como un precepto interior y privado conforme a
los canones de la ley natural.

Que las leyes de los hombres sean la constitucién del estado de de-
recho se entiende, precisamente, desde esta perspectiva: la actualidad
de los escritos de Santo Tomads estriba en su visiéon clara del fin dlti-
mo de las leyes que en algunos juzgados y ministerios publicos de los
paises del llamado tercer mundo parece que hoy se pierden.

El propésito ulterior es el perfeccionamiento de la sociedad, de sus
instituciones y del individuo concreto. La ley, por tanto, pertenece a la
razén y hacerla respetar es un imperativo irrenunciable del Estado, de
sus instituciones y de la sociedad civil en cualquier lugar del mundo
sin importar la interpretacion que de los preceptos de la ius naturae
se haga. La vida virtuosa, la vida buena, estd basada en los actos que
inducen a los subditos al desarrollo de sus virtudes y no a su autodes-
truccion, personal o como especie. La vida buena tiene un referente en
la excelsitud de la existencia y, en la practica de las virtudes morales.
Esto, con un poco de honestidad, se entiende dentro de la estructura
del mismo argumento.

Ninguna ley es perfecta, siempre es inacabada, por lo que es nece-
sario ir actualizindolas de modo gradual, buscando siempre su propia
adecuacién a las circunstancias. La sindéresis es un héabito que requie-
re su actualizacién, tanto en el marco teérico pero sobre todo en el
practico del hacer cotidiano, en lo contingente, en lo que nos hace ser
lo que en realidad somos.

Sin embargo existe por encima de todo una luz de la razén capaz
de llevar al hombre al discernimiento profundo y a la comprensién de
que el ser y el bien son partes de un todo, infinito, inconmensurable.
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RESUMEN: El pragmatismo de C. S. Peirce es conceptualmente isomoérfico a
la tesis funcionalista que se ha desarrollado en las ciencia cognitivas. Esta te-
sis, que se ocupa principalmente del significado o semantica de los conteni-
dos mentales, sufri6é varios cambios que lograron purgarlo de consecuencias
tedricas no deseables. Su version actual, la semdntica de papel funcional, es
aceptada por la mayoria de los que trabajan en las ciencias cognitivas, sin em-
bargo sostiene una ontologia que contradice su tesis basica. El desarrollo de la
doctrina de Peirce, del pragmatismo al pragmaticismo, refleja cercanamente
los desarrollos en el funcionalismo, sin embargo Peirce evita las contradiccio-
nes que la semantica de papel funcional enfrenta. Dada la gran similitud en
estas dos historias, este escrito propone que el funcionalismo actual adopte
las tesis ontolégicas del pragmaticismo de Peirce para resolver sus dificultades
conceptuales.

PALABRAS CLAVE: Funcionalismo - compromisos ontolégicos - mdxima pragmati-
ca - teorfa semdntica - distincién tipo/token

ABSTRACT: The pragmatism of C. S. Peirce is conceptually isomorphic to the
functionalist thesis developed in the cognitive sciences. This thesis, concerned
primarily with the meaning or semantics of mental content, underwent a num-
ber of changes meant to purge it of undesirable theoretical consequences. Its
current version, functional-role semantics, is accepted by the majority of those
in the cognitive science community, but adheres to an ontology that contra-
dicts its basic thesis. The development of Peirce’s doctrine, from pragmatism
to pragmaticism, reflects quite closely the developments in functionalism, but
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Peirce avoids the contradictions that beset functional-role semantics. Given
the very close similarity in these two developments, this paper proposes that
current functionalism adopt the ontological theses of Peirce’s pragmaticism in
order to resolve its conceptual difficulties.

KEYWORDS: Functionalism - Ontological Commitments - Pragmatical Maxim -

Semantics Theory - Type/Token Distinction

Hace mas de cien anos, Charles Sanders Peirce publicé una serie de
articulos en la revista El Monist que en su conjunto se conoce hoy en
dia como su Metaphysical Series. Los escribié6 hacia el final de una larga
y muy productiva carrera intelectual, la cual se inici6 con una serie de
escritos sobre la naturaleza de la investigacién en la que se introdujo
una idea por la que es ahora famoso: la mdxima pragmatica. Poste-
riormente, Peirce criticé la formulacién original de la maxima y cam-
bi6 el nombre con el que habia bautizado su idea de pragmatismo a
pragmaticismo. Lo que a grandes rasgos nos interesa en este escrito
es mostrar como una serie de escritos de Peirce introduce los contor-
nos generales de un tema fundamental en las ciencias cognitivas, el
del funcionalismo, y luego cémo desarrollos importantes en su pensa-
miento, culminando en los escritos del Monist, anticipan algunos de los
hitos mads significativos en la breve historia del desarrollo teérico del
funcionalismo. Con base en lo anterior, queremos detallar la novedosa
solucién que proporciona a debates contemporaneos sobre la natura-
leza y viabilidad del funcionalismo como modelo teorético general con
aplicacién en las ciencias sociales.

Empezaremos al esbozar el contexto filoséfico en el que se escri-
bieron los célebres escritos tempranos de Peirce y las conclusiones a
las que llegd, especificamente, la maxima pragmatica y su doctrina de
los pensamiento-signos. Senalaremos el grado notable en que lo an-
terior refleja tanto los debates filoséficos que rodeaban el nacimiento
del funcionalismo contemporineo como sus tesis teéricas basicas. Pos-
teriormente, pasaremos a examinar el impacto que el funcionalismo
tuvo en teorias de la semdntica, en especial en la teoria de la semantica
de papel funcional. Este ultimo es, quizd, la postura mds popular entre
la mayoria de los que trabajan en las ciencias cognitivas y la inteligen-
cia artificial. Tras una discusién de algunos problemas fundamentales
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que esta posicién enfrenta, volveremos a Peirce y su critica de la formu-
lacion original de la mdxima pragmatica. Creemos que el pragmaticis-
mo que posteriormente propuso responde a las dificultades a las que
acabo de aludir. Especificamente, afirmaremos que la semantica de pa-
pel funcional debe ampliar sus compromisos ontolégicos mds alla del
fisicalismo actualmente de moda (lo cual implica el nominalismo que
Peirce tanto despreciaba) para incorporar la cualidad contrafactica de
los estados mentales que la semdntica papel funcional, a cara de deba-
tes contempordneos, ha tenido que admitir.

1. Peirce y la maxima pragmatica

Peirce empez6 su carrera filoséfica no en el sillén, sino en el laborato-
rio. Todo lo que escribié refleja de alguna forma u otra su experiencia
en la investigacion cientifica y su intento de elaborar una respuesta a la
pregunta: “¢Cémo deberiamos investigar el mundo?” En la época de
Peirce la légica del descubrimiento cientifico se entendia en términos
de la deduccién y la induccién. El trabajo cientifico acumulaba obser-
vaciones que la induccién generalizaba en leyes o principios generales
que luego podrian usarse para determinar deductivamente casos indi-
viduales que caian bajo ellas. Sin embargo, Peirce insistia que este esce-
nario carecia de un elemento importante, a saber, la hipétesis o lo que
llamaba la abduccién. Nos encontramos en nuestra experiencia con un
fenémeno que el abanico de nuestras creencias no puede explicar. Pro-
ponemos una hipétesis para explicarlo, deducimos las consecuencias
de la hipétesis, y las probamos inductivamente en la experiencia.

Fue en este contexto que Peirce introdujo su célebre maxima prag-
matica:

Considérese qué efectos, que pudieran concebiblemente tener repercusio-

nes practicas, concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcién. En-

tonces, nuestra concepcién de esos efectos constituye la totalidad de nues-
tra concepcién del objeto (2012, tomo 1, p. 180).

Propuso la maxima como una herramienta légica para la determi-
nacién de la admisibilidad de hipétesis. No nos dice cudl hipétesis es la
correcta, sino s6lo en qué consiste y como puede distinguirse de otras.
El cardcter funcionalista de la mdxima se expresa de forma bastante



64 DARIN MCNABB

clara en un comentario que Peirce hace en un articulo sobre George
Berkeley. Dice:

Una regla mejor para evitar los enganos del lenguaje es ésta: ¢cumplen las
cosas la misma funcién précticamente? Entonces, dejemos que las signifi-
que la misma palabra. ¢No la cumplen? Entonces, dejemos que se distingan
(2012, tomo 1, p. 147).

Aun cuando, para Peirce, la maxima ejercia un papel limitado y muy
especifico en su arquitecténico, constituia un reto importante para el
paradigma epistemolégico moderno ya que abri6 las misteriosas regio-
nes de la mente cartesiana en la que supuestamente nuestras ideas re-
sidian, proporciondandolas una accesibilidad y cualidad publicamente
observable que hasta entonces no tenian gracias a teorias epistemol6gi-
cas rivales fundadas en lo que para Peirce eran las erréneas presuposi-
ciones cartesianas sobre la naturaleza de la mente y la realidad. En vez
de preguntar qué es una idea, Peirce pregunta qué hace, lo cual, como
veremos, anticipa de manera clara las doctrinas funcionalistas del siglo
veinte.

La maxima es sélo una parte de una critica mas amplia que Peirce
hace del paradigma epistemolégico moderno. La metafisica sustancia-
lista de Descartes generd el problema de cémo el res cogitans se relacio-
na con el res extensa en la formacion de juicios de los que podemos te-
ner certeza. La respuesta de Descartes fue que esta certeza se alcanzaba
en actos de intuicién, utilizando desde luego los criterios de claridad
y distinciéon. Al demostrar la insuficiencia practica de esos criterios,
Peirce puso en tela de juicio el modelo intuicionista y puso en su lugar
uno inferencialista. En su propuesta, la actividad mental se entiende
en términos de inferencias que se hacen a partir de hechos externos.
No hay ninguna substancia ni primera premisa que fundamente una
serie de inferencias. Mas bien, el yo mismo es una inferencia creada
como una hipétesis para explicar hechos externos y esta inmerso en
una serie de semejantes cadenas inferenciales en una comunidad de
investigadores. Este modelo lleva a Peirce, en su escrito “Algunas con-
secuencias de cuatro incapacidades”, a romper de forma decisiva con
modernas formas de dualismo. Una de las consecuencias de nuestra
incapacidad de intuir de forma inmediata es que la consecuente natu-
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raleza inferencial de la cognicién hace que el hombre no sea mas que
el camulo de procesos signicos. Dice:

[N]o hay ningun elemento en absoluto de la consciencia del hombre que
no tenga algo que le corresponda en la palabra; y la razén es obvia. Es que
la palabra o signo que el hombre usa es el hombre mismo. Pues asi como el
hecho de que todo pensamiento sea un signo, en conjuncién con el hecho
de que la vida sea una sucesiéon de pensamientos, prueba que el hombre
es un signo, asi el hecho de que todo pensamiento sea un signo externo
prueba que el hombre es un signo externo. Esto quiere decir que el hombre
y el signo externo son idénticos, en el mismo sentido en que las palabras
homo y hombre son idénticas. Por tanto, mi lenguaje es la suma total de
mi mismo; pues el hombre es el pensamiento (2012, tomo 1, p. 98).

y agrega:

Los psicélogos proponen ubicar varios poderes mentales en el cerebro; y
sobre todo consideran que la facultad del lenguaje reside, casi sin lugar
a dudas, en cierto 16bulo; sin embargo, yo considero que es mucho mas
veridico (aunque no sea realmente verdadero) decir que el lenguaje reside
en la lengua. En mi opinién, decir que los pensamientos de un autor vivo
estdn en cualquier copia impresa de su libro es mas verdadero que decir
que estan en su cerebro (1958, 7.?)64).1

En su Discurso sobre método, Descartes distingue cuidadosamente en-
tre lo humano por un lado y lo animal y mecdnico por el otro. Se
podria construir un autémata que imitara la conducta humana pe-
ro, por carecer de conciencia, seria una mera maquina porque “jamas
podria usar palabras u otros signos, que componemos para declarar
nuestros pensamientos a otros” (Descartes, 1968, p.72). Desde este
punto de vista, los signos son parte del mundo de cosas extendidas
que el cogitans utiliza para expresar sus ideas. Al equivaler el hombre
con el signo, Peirce llega al meollo de la filosofia cartesiana, y con la
posterior elaboracién de su pansemiotismo problematiza el abordaje
de cuestiones epistemologicas y cognitivas que concibe el hombre y la
conciencia en términos sustancialistas.

Leyendo las citas anteriores, es dificil evitar pensar que si las compu-
tadoras hubieran existido en su época, el campo de la inteligencia ar-

1 1.a cita numérica se refiere al nimero de volumen, seguido por un punto y por el niimero
de parrafo dentro del mismo.
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tificial habria empezado a tomar forma un siglo antes, ya que aqui se
encuentra la ruptura radical con la metafisica moderna que posibili-
ta semejante forma de pensar. Curiosamente, aun cuando la mayoria
consideran a Alan Turing como el padre de la computacién y de la
inteligencia artificial, seria muy facil ver su célebre test de la inteligen-
cia, entendido como una maxima operacionalista, como simplemente
otra formulacién de la maxima pragmitica. El punto importante, sin
embargo, es que en unos cuantos escritos seminales Peirce anticip6 la
idea funcionalista basica de que muchas cosas, tales como la cognicién
humana y los sistemas sociales, pueden entenderse y diferenciarse en
términos de los efectos prdcticos que estas cosas suscitan. La critica que
posteriormente hizo de la interpretaciéon popular de la mdaxima nos
proporcionara una manera de reformar los compromisos ontolégicos
problemiticos del funcionalismo. Sin embargo, primero examinare-
mos el contexto del nacimiento del funcionalismo y su desarrollo en
teorias semanticas contemporaneas.

2. Del funcionalismo a la semantica de papel funcional

El funcionalismo contempordneo es producto de circunstancias simila-
res a las que caracterizaron el nacimiento de la maxima pragmatica. Ya
hemos visto que Peirce encontraba insatisfactoria la ambigiiedad ope-
racional de los criterios cartesianos. De manera parecida, la filosofia de
la mente en los anos cincuenta se encontraba con una propuesta atrac-
tiva pero a la vez problematica que hoy en dia se conoce como la teoria
de fisicalismo de tipo. Era atractiva porque naturalizaba la conciencia,
haciendo que los estados mentales supervinieran en estados fisicos del
cerebro (una posicién que sostienen la mayoria de los filésofos de la
mente y cientificos cognitivos), pero problemitico porque sostenia que
cada tipo de estado mental (e.g. ver rojo, o sentir dolor en general) era
idéntico con o reducible a un tipo particular de estado fisiologico del
cerebro. Por razones obvias, esto no convenia para nada a los que pro-
movian la posibilidad de la inteligencia artificial. Incluso incomodaba
a los filésofos de la mente ya que parecia hacer que el rojo o el dolor
que otras especies veian y sentian fuera algo cualitativamente distin-
to. Y esto simplemente parecia contraintuitivo. Para salir del dilema,
Hilary Putnam propuso que los estados mentales son realizable de for-
ma multiple, una propuesta que llamoé funcionalismo. El compromiso
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ontolégico sigue siendo fisicalista pero lo delimita a fokens de estados
mentales, no tipos. De esta manera, la teoria token-identidad permite
que un tipo de estado mental puede realizarse en diferentes tipos de
estados fisiolégicos del cerebro.?

Sin embargo, lo novedoso de la propuesta funcionalista no era la
contribucién que hacia a la ontologia, sino a la semdntica. Dio a inves-
tigadores en psicologia, las ciencias cognitivas y la inteligencia artificial
un procedimiento experimental para distinguir entre estados menta-
les en términos de los papeles funcionales que estos estados involucra-
ban. De esta manera, proporcioné una manera de evitar el Escila de
los pardmetros experimentales poco sofisticados del conductismo y el
Caribdis de las abstracciones metafisicas de la filosofia de la mente.

La tendencia general hacia la naturalizacién en teorias de la cog-
nicién se ha manifestado naturalmente también en el campo de la
semantica. Entre las teorias principales por el lado de la naturaliza-
cién se encuentra la semantica de papel funcional, la cual parece ser la
preferencia de muchos que trabajan las ciencias cognitivas. En un estu-
dio bastante incisivo, Botterill y Caruthers argumentan a favor de una
interpretacion funcionalista del significado al evaluar las deficiencias
de la semantica informacional y la semdntica teleologica.

La semdntica informacional afirma que el significado consiste en re-
laciones causales particulares entre la mente y el mundo, de modo que
“si un término mental ‘S’ significa S, eso quiere decir que tokens de ‘S’
co-varian causalmente con S’s” (Boterrill y Caruthers, 1999, p. 163).
Usando su ejemplo, la idea es que el término “ratén” significa ratin
porque un token de ’ratén’ en la creencia es fiablemente causado por
la presencia de ratones, y s6lo por la presencia de ratones. El proble-
ma que la semdntica informacional enfrenta parece asemejarse al que
Frege trat6 de resolver en “Sobre el sentido y la referencia”. Si el signi-
ficado es una funcién de una relacién causal con su referente, entonces
se presenta el problema de como explicar la naturaleza de enunciados
de identidad no tautélogos, como en su célebre ejemplo de la estrella
matutina y la estrella vespertina. Frege respondi6 al distinguir entre el
sentido y la referencia. La semantica informacional ha respondido al
simplemente incluir en el referente todos los posibles estados de co-
sas en el mundo que podrian suscitar un token de un término mental

2 Por cierto, la distincién tipofoken fue introducida originalmente por Peirce.
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dado. Esto, sin embargo, es una salida que no proporciona ningun cri-
terio efectivo para delimitar la extension referencial de un concepto
en cualquier caso dado.

Una propuesta que ha respondido este problema es la teleosemanti-
ca. Se acerca mucho al modelo funcionalista al suponer que la mente,
como el cuerpo, ha evolucionado bajo ciertas condiciones, de modo
que un elemento dado de la mente tiene una funcién dada que le co-
rresponde. La idea es que ciertos estados, conceptos o ideas mentales
han resultado exitosos en el pasado, lo cual en esta teoria implica que
el significado del estado mental en cuestion, o su funcién, es simple-
mente la manera de actuar que haya resultado exitoso.

Esta propuesta proporciona en efecto una forma de determinar el
contenido mental, pero hay un problema que enfrenta que Botterill y
Caruthers ilustran con el ejemplo del reflejo de mordisco de una rana.
Normalmente diriamos que este reflejo es provocado por la represen-
taciéon perceptible de una mosca, de modo que, para la rana, la repre-
sentaciéon de moscas es la funcién o “significado” del percepto de la
rana. Sin embargo, preguntan si esto puede vindicarse en términos de
funcién. {Por qué moscas y no pequenas cosas negras o perdigones (ya
que estos también causan el reflejo de mordisco)? De la misma manera
se podria decir que la funcién del percepto de la rana es la de repre-
sentar pequenas cosas negras, “dado que ese estado ha evolucionado
debido al efecto que tiene de causar mordiscos que han conducido
(dado el hecho de que todas las pequenas cosas negras son moscas) a
mayor probabilidad de supervivencia” (p.172).

El problema de la delimitacién vuelve para teleosemantica. Como
estos autores comentan, Fodor ha argumentado que la nocién de fun-
cién puede utilizarse para distinguir entre moscas y perdigones sélo
en términos contrafacticos, mas no en términos de la historia efectiva
de seleccion. Es decir, si la rana hubiera vivido en un entorno donde
todas las pequenas cosas negras que se movian eran perdigones, el es-
tado perceptual en cuestién no se habria desarrollado. “Entonces, si la
funcién de un estado estriba en aquellos efectos que aseguran su exis-
tencia en circunstancias actuales y contrafacticas, podemos decir que
la funcién del detector de movimiento de la rana es la de representar
moscas y no o bien pequenas cosas negras o moscas-o-perdigones” (p.

179).
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Dado los problemas con un funcionalismo historicista, la semdantica
de papel funcional se ha propuesto en términos estrictamente sincroni-
cos. En este sentido, el contenido de un estado mental se determina en
términos de “su papel funcional o causal dentro del sistema, donde la
caracterizacién del papel causal de un estado no es mas que una des-
cripcién del patrén caracteristico de causas y efectos que normalmente
tiene dentro del sistema ...” (p. 176).

La nocion de “efectos” nos recuerda de la mdxima pragmatica de
Peirce donde el contenido mental se entiende en términos de los efec-
tos prdcticos concebibles del objeto de nuestra idea. Peirce lleg6 a ver
las consecuencias desagradables que su maxima implicaba, consecuen-
cias de las que se distanciaba al formular su pragmaticismo. Como ve-
remos, las consecuencias desagradables que el modelo de papel fun-
cional enfrentard es la determinacién arbitraria de la funcién. Para
evitarla, tendra que recurrir a una posicién que nosotros considera-
mos muy parecida al pragmaticismo de Peirce. Antes de discutir esto,
pasemos a un examen de como Peirce critica su mdxima y la solucién
que propone.

3. Del pragmatismo al pragmaticismo

En el mismo articulo donde se introduce la maxima, Peirce la aplica a
una concepcién particular, la de la dureza. ¢Qué significa llamar dura
a una cosa?

Evidentemente, que no sera rayada por muchas otras sustancias. Toda la
concepcién de esa cualidad, como de todas las demas, reside en sus efectos
concebidos. No hay en absoluto ninguna diferencia entre una cosa dura y
una cosa blanda mientras no se sometan a prueba (Peirce, 2012, tomo 1, p.
180).

Lo que Peirce describe aqui es una prueba real que se lleva a cabo, de
modo que el significado de dureza seria todas aquellas consecuencias
experimentadas en el curso de probar nuestras expectativas de algo.
Parece que esta reduciendo el significado a los efectos sensibles que
resulten de algtin procedimiento de prueba.

Peirce pregunta mads a fondo por las consecuencias de la maxima al
considerar una situacién en la que un diamante se cristaliza en medio
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de una almohadilla de algodén, permaneciendo ahi hasta que se de-
sintegre por completo. Pregunta qué es lo que nos impediria decir que
el diamante era blando, o que “todos los cuerpos duros permanecen
perfectamente blandos hasta que son tocados, cuando su dureza se in-
crementa con la presién hasta que son rayados. .. no habria ninguna
falsedad en tales modos de hablar” (2012, tomo 1, p. 180). Al decir esto
Peirce se acerca mucho a una posicién nominalista, postura que choca
con sus convicciones realistas. Dandose cuenta de su error, empren-
di6 un largo proceso de reconceptualizar la maxima en el contexto de
los componentes metafisicos, 16gicos y semiéticos de su arquitecténica.
Como sabemos, cambi6 el nombre de su doctrina de pragmatismo a
pragmaticismo. En el contexto de este dltimo dio un nuevo ejemplo
de aplicar la maxima, esta vez con referencia al concepto de peso. “El
tintero sobre la mesa es pesado [por lo cual] queremos decir simple-
mente que si su soporte se quita caera al suelo. Puede que esto jamas
suceda; sin embargo, decimos que es realmente pesado todo el tiem-
po” (1958, 7.341). Volviendo al ejemplo del diamante, no concebimos
su dureza s6lo cuando intentamos rayarlo con algo. Mds bien, cuan-
do aplicamos la maxima, el significado se determina no por alguna
prueba actual, sino por una ley real manifestada por los efectos que
resultarian si lo probdaramos. Usar la mdxima consiste en hacer un ex-
perimento de pensamiento que gira en torno al uso de condicionales
contrafdcticas, no pruebas actuales, para hacer explicito el significado.
Los efectos practicos que observamos son acontecimientos particulares
en el espacio y el tiempo, cosas que Peirce llamaria segundos, pero los
conceptos intelectuales que les corresponden no son reducibles a esos
acontecimientos. Como dice Peirce:

Los conceptos intelectuales. . . conllevan esencialmente alguna implicacién
concerniente a la conducta general... y por tanto trasmiten mas, no me-
ramente que cualquier sensacién, sino mas, también, que cualquier hecho
existencial, a saber, los “actos posibles” [would-acts] de la conducta habitual;
y ninguna aglomeracién de acontecimientos actuales puede llenar nunca
completamente el significado de un “posible” [would-be] (2012, tomo 2, p.
485).
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El significado entonces es algo general, no particular, y se revela no
como funcién de algin acto en particular, sino de los hdbitos que guian
€sos actos.

Ahora podemos volver a la semdntica considerada desde el punto
de vista funcionalista. Terminamos nuestra discusién con el problema
de la historia generado en la semdntica teleoldgica. Si rechazamos la
naturaleza evolutiva de la nocién de funcién, eso nos regresa al pro-
blema de criterios objetivos para la delimitacién de contenidos. Sin
embargo, vimos que los comentarios de Fodor con respecto a lo con-
trafictico parecen senalar una salida del problema. De hecho, estas
consideraciones constituyen el punto de partida para la semdntica de
papel funcional.

Para recordar, la funcién de un estado ya no es aquello que haya sido
seleccionado histéricamente bajo la presién evolutiva, sino simplemen-
te su papel causal dentro del sistema, es decir, el patrén caracteristico
de causas y efectos que normalmente tiene dentro del sistema. No obs-
tante, Botterill y Caruthers preguntan, “¢... exactamente cuales de las
causas y efectos normales de un estado deberian usarse para indivi-
dualizarlo? ¢Todos? ¢Y sélo las causas y efectos actuales dentro de un
pensador en particular?” (p. 177) Los autores responden que no, que
el funcionalismo al aplicarse a estados mentales pretende individuali-
zar tales estados en términos de sus interacciones causales potenciales
con estimulos corporales. Si esto no fuera asi, entonces pareciera que
tendriamos que afirmar, por ejemplo, que mi dolor tiene que ser un
tipo de estado mental distinto al tuyo, meramente porque tengo un
deseo digamos de parecer valiente mientras que ti no. Al contrario,
los funcionalistas insistirdn que nuestros estados son lo mismo, a con-
diciéon de que tendrian los mismos efectos si todos nuestros estados
mentales fueran similares.

El conjunto de conexiones potenciales, en lugar de conexiones ac-
tuales, es lo que a fin de cuentas proporciona una forma de distinguir
entre diferentes estados, evitando tanto el problema asociado con la
semantica informacional y con la teleolégica como el problema de la
relatividad del observador y la arbitrariedad en la determinacién del
contenido.
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4. Funcionalismo y ontologia

A pesar del examen muy breve del argumento que estos autores hacen
a favor de la semdntica de papel funcional, nos proporciona bases muy
claras para discutir los presupuestos ontolégicos de la ciencia cognitiva
naturalizada. En Mindware, Andy Clark resume esta presuposiciones
de forma concisa y elegante: “La mente [mindfulness] no es mas que
materia bien orquestada” (p. 5). Peirce al contrario afirma: “La materia
es mente débil” (1958 6.25). En otro contexto, la conjuncién de estas
dos afirmaciones podria constituir una brecha inconmensurable entre
dos cosmovisiones rivales: el realismo y el idealismo. Sin embargo, en
el contexto presente parece mas bien profundamente sugerente, dada
la medida en que el pragmaticismo, articulado en el marco de una
sintesis de realismo e idealismo, presagia las mismas conclusiones a las
que la semdntica de papel funcional ha llegado.

El funcionalismo nunca se ofrecié como una teoria ontolégica de la
mente. La ontologia de la ciencia cognitiva del siglo veinte siempre ha
consistido en la materia cerebral (bien orquestada, por supuesto). Era
necesaria su introduccién, como vimos, para evitar las burdas conse-
cuencias de la teoria del fisicalismo de tipo. Si los estados mentales,
como afirma el funcionalismo, pueden realizarse de forma multiple,
la identidad entre mente y cerebro ya no es un criterio suficiente pa-
ra la distincion. Mas bien, en estado mental debe identificarse con los
efectos normalmente asociados con é€l. Por lo tanto, el funcionalismo
proporciona un criterio operacionalista, una maxima, bastante similar
a la maxima pragmatica de Peirce.

Ahora bien, hemos discutido teorias semdnticas para tratar la cues-
tién de la ontologia de los estados mentales en términos de funcién.
Pareciera que esto es en algun grado distinto de una discusién de la
naturaleza de la mente o de los estados mentales como tal. ¢Acaso no
podemos preguntar por la naturaleza de un estado mental, y luego
preguntar qué significa? El funcionalismo responde de forma negativa
porque los dos son equivalentes. Hay que habla de los estados menta-
les en términos de su funcién, y cualquier significado posible que ese
estado pudiera tener debe relacionarse con esa funcién, con la serie de
efectos que se derivan de él. Como dijo Peirce: “nuestra concepcién de
esos efectos constituye la totalidad de nuestra concepcién del objeto”.
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Relacionar el significado con cualquier otra cosa, sean cerebros o ideas
platénicas, nos regresa a todos los problemas que era la finalidad del
funcionalismo resolver.

Es por esa razén que estimamos las conclusiones de la semantica
de papel funcional como decisivas para una discusiéon de la ontologia
de la funcién en teorias de la mente. Para la semdntica funcionalista,
las condicionales contrafacticas y la nocién de lo potencial, o el “seria”
en términos de Peirce, caracterizan las marcas distintivas de un estado
mental, sin embargo, las mismas problematizan la ontologia a su base.
¢De qué manera? Nos parece que el mismo uso de la palabra “funcién”,
decir que cierto estado mental tiene cierta funcién, va mds alla de los
limites permisibles de un acercamiento generalmente empirista. Suena
a algo general, metafisico. En sentido estricto, un funcionalista deberia
hablar dnicamente de los efectos actuales que proceden del estado,
dejando por atras cualquier generalizacion inductiva que pudiéramos
hacer sobre esos efectos y a la que dariamos el nombre “funcién”. Para
Hume, tal generalizacion seria ilicita.

Sin embargo, de acuerdo con la semdntica de papel funcional, no
podemos hacer eso sin caer nuevamente en los mismos problemas que
esperaba resolver. La conclusién pareceria ser que el funcionalismo
puede ser una teoria de la mente viable sélo si amplia su compromiso
ontolégico de modo que atribuya a estados mentales una realidad que
no puede reducirse completamente a algin fenémeno en particular,
sean neuronas individuales o efectos aislados. Si se quiere hablar de
estados mentales en términos de funcién, entonces la funcién no pue-
de reducirse a una serie de efectos actuales (lo que Peirce entenderia
en términos de la segundidad) sino que mas bien deberia entender-
se como un general (la terceridad de Peirce). Un general es algo que
gobierna acontecimiento individuales en el futuro.

Aun cuando Peirce afirme de forma muy clara que la materia es
mente débil, esto no significa que considera la materia como algtn
tipo de producto epifenoménico del pensamiento, como un idealismo
extremo sostendria. Sin lugar a dudas, Peirce es un realista, pero un
realista de cierto tipo. Dice:

Pero puesto que ninguna cognicién nuestra estd absolutamente determi-

nada, se sigue que los generales deben tener una existencia real. Ahora,
habitualmente se considera este realismo escoldstico como una creencia en
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ficciones metafisicas. Pero, de hecho, un realista es simplemente aquel que
no conoce ninguna realidad mas recéndita que aquella que se representa
en una representacion verdadera. Entonces, dado que la palabra “hombre”
es verdadera de algo, lo que “hombre” significa es real. El nominalista tie-
ne que admitir que hombre es verdaderamente aplicable a algo; pero cree
que debajo de esto hay una cosa-en-si-misma, una realidad incognoscible.
La ficcién metafisica es suya (2012, tomo 1, pp. 96-97).

Con destreza légica, Peirce pone el nominalista a la defensiva, mos-
trando la metafisica perniciosa que informa su cosmovisién. Pero como
esta cita nos muestra, Peirce no sostiene un platonismo rebuscado. La
realidad es simplemente aquello que “se representa en una represen-
tacién verdadera”. Se opone, no a lo no-existente (nominalismo), sino
a lo ficticio. Las cosas son o bien reales o ficticios, no en si mismas,
sino sélo en relacién con otras cosas. La logica de los relativos que in-
forma su posicién ontolégica implica jerarquias de orden emergente
que disipan las faciles dicotomias de la filosofia cartesiana moderna.
No es una cuestién del uno o el otro, materia o espiritu. Lo que hace
falta, y lo que el pensamiento de Peirce trae a la discusién, es un recha-
zo de la metafisica de la substancia y la propuesta de una especie de
“monismo funcionalmente diferenciado” que se articula en términos
semioticos. La base para esta diferenciacién, como para toda la filo-
sofia de Peirce, es su estructura categorial de Primeridad, Segundidad
y Terceridad. Las categorias filoséficas tratan de dar cuenta, ontolégi-
ca y epistemolégicamente, de todos los fenémenos en el universo. Las
categorias de Peirce son fundamentalmente relacionales. La segundi-
dad es la categoria de la existencia, dos cosas en una relaciéon diadica
y bruta entre si. En nuestro contexto, la segundidad corresponderia al
fisicalismo empirico de la ciencia cognitiva tradicional. La terceridad
es la categoria de la mediacién, donde una cosa media entre dos mas,
realizando asi una regularidad. Aqui, la terceridad corresponderia al
mentalismo no-fisico caracteristico de la filosofia de la mente tradicio-
nal inspirada en el cartesianismo. El eslabén perdido, o categoria que
hace falta en las ciencia cognitivas, aquella que podria unir orgdnica-
mente estos dos campos, es la primeridad, a la que corresponderia ni
lo mental ni lo empirico, sino lo afectivo. El estudio sobre este tltimo
constituye un campo emergente de mucho interés en diversas disci-
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plinas.® Se espera que una sintesis filoséfica de estos diversos estudios
podra ofrecer un marco conceptual capaz de resolver las dificultades
que he intentado articular en este escrito.
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1. Introduccion

En este trabajo pretendemos hacer tres observaciones que nos parecen
importantes en torno a las reflexiones del fil6sofo Luis Eduardo Prime-
ro, de la Universidad Pedagogica Nacional, las cuales, para compen-
diarlas, se pueden agrupar en los siguientes sectores: (i) la equivalencia
entre fetiche e idolo, y nuestra preferencia por este segundo término;
(ii) las neuronas-intérpretes, que él retoma de la Escuela de Santiago
de Chile, y (iii) su pronunciamiento por un pensamiento pos-cristiano.

Hemos conocido su propuesta por entroncar ésta con la hermenéuti-
ca analégica de Mauricio Beuchot, con quien ha escrito sendos e im-
portantes libros, los cuales tendremos presentes en lo que sigue. Em-
pero, vemos serias diferencias entre uno y otro, y nuestras observacio-
nes se dirigen sélo a Luis Eduardo Primero, quien mantiene distancia
con el padre de la hermenéutica analégica. Apuntamos que, ademas,
aunque esta serie de advertencias no hacen sino senalar discrepancias
que mantenemos con el profesor Primero, reconocemos que le debe-
mos, por otra parte, mucho; de ahi nuestro agradecimiento hacia él.
Asimismo, y por esto ultimo, las observaciones que vertemos a conti-
nuacién deben considerarse en el marco del didlogo filoséfico que am-
bos desempenamos; no otra cosa anima nuestra intencién que tomar
en serio las propuestas de los demas para discutirlas hasta sus ultimas
consecuencias.

2. Primera observacion

La primera de las observaciones que queremos hacerle a este impor-
tante filésofo colombiano-mexicano tiene que ver con un apunte que
hace a nuestra manera de entender la ética de la virtud. Estima Prime-
ro que dejamos de remarcar el concepto de fetiche en nuestro trabajo
“La pedagogia analdgica de lo cotidiano y el reto de la ética”, que
entiende él como “el impulso que los idolos crean en la accién hu-
mana” (Monroy Davila, 2012, pp. 29-46).! No se trata, como puede
apreciarse, de un argumento que desestime nuestra conceptuacion so-
bre la ética de la virtud. Luis Eduardo Primero pretende, mas bien,
la intromisién de una categoria de la que no echamos mano, pues se

! La critica de Primero se halla en el mismo libro, y lleva por titulo “Comentar los comenta-
rios: otro balance necesario”, p. 179.
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halla situada, con todo sentido y referencia, en un horizonte distinto
al cual nos movemos, a saber, el marxismo. Ciertamente, si la nocién
de fetiche se entiende como una “falsa imagen” —o incluso una ima-
gen “artificial” (Pintor-Ramos, 2002, pp. 64-71)—, nos parece que el
concepto de “idolo” es equivalente. En efecto, en la ética-hermenéuti-
ca de Mauricio Beuchot (2004, pp. 144), el simbolo, que es el tipo de
signo que une dos cosas, dos elementos o dimensiones,? se desdobla
en icono e idolo. El icono es un simbolo que representa al bien mo-
ral, mientras que el idolo hace lo propio en relacién con el mal moral
(Beuchot, 1999, pp. 60 y 65).® De ahi que al sefialarnos que no indaga-
mos “suficientemente el tema del fetichismo” se rebata diciendo que
no esta en nuestro horizonte filoséfico, pues nos es suficiente con el
concepto de “idolo” para hacer referencia al “impulso” que crea en la
acciéon humana la representaciéon del mal moral, que terminaria por
equivaler a una “falsa imagen” moral del hombre.

Tal vez esta objecién se deba al hecho de que el concepto de “ido-
lo”, aunque en la filosofia se ve tradicionalmente referido al pensa-
miento del moderno Bacon, tenga raices mas bien biblicas, especifica-
mente veterotestamentarias. Tal parece que Beuchot mismo recurre a
este significado, porque lo idélico se refiere siempre biblicamente a un
“impulso” al mal. En efecto, la idolatria, que seria el acto de adorar
al idolo, conduce siempre al mal moral,* como sucede en aquel que
posee muchas riquezas y las visualiza como un fin en si mismas. Por
eso Juan Criséstomo explica que “muchos poseen riquezas y no osan
usarlas, sino que las consideran sagradas, las dejan intactas en heren-
cia a sus hijos y a los hijos de sus hijos. No se atreven a tocarlas, como si
fuera algo consagrado a Dios. Es mds, si en alguna ocasién se ven obli-
gados a usarlas, se sienten como si estuvieran haciendo algo sacrilego”
(Juan Criséstomo, Hom. 65). Siendo asi, no resulta dificil observar que
el idolo es un “fetiche” en el sentido marxista del término, pues en

2 Beuchot también asegura que el simbolo sélo se puede interpretar si se vive: “Por ello,
Unicamente quien pertenece por completo a un contexto, puede entenderlo. Un foraneo,
no. Es un forastero, un extrafio. Por aqui es donde conviene decir que el simbolo se puede
interpretar a condicién de vivirlo” (p. 145).

% Puede hallarse una explicacién de esta distincién en Buganza 2007, pp. 51-58.

* Este sentido se sigue manteniendo en el Nuevo Testamento, por ejemplo, en San Pablo, Cf.
Col. 3: 5.
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ambos casos se trata de una “imagen falsa” que nos conduce, como se
diria veterotestamentariamente, al mal, al mal moral.

3. Segunda observacion

La segunda observaciéon que efectuamos a Luis Eduardo Primero pro-
viene de su concepcién sobre las neuronas-intérpretes, en la que se
pronuncia, nos parece, sin suficiente cautela. Su concepcién parece
asentarse en una ontologia que no deja de oscilar entre el materialis-
mo y el idealismo, pese que a veces da la impresién de tender mads al
primero de los polos, mas evitando identificarse con él, pues observa
que tal postura esta esposada en mucho con el positivismo.

Frases como las tres siguientes nos permiten percatarnos de la on-
tologia que Primero sostiene: (i) “la filosofia primera es aquella que es-
tablece el significado-sentido del ser existente”; (ii) “sostendremos que
el ser serd prioritariamente simboélico, material o real; entendiendo
que esto ultimo es integracion de lo simbdlico-referencial, segin pro-
porciones conformadas en génesis especificas y reproducidas en his-
torias, reconstruidas por arqueologias o genealogias detalladas”, y (iii)
“lo real serd asi, [sic] todo lo existente, y una integracién de propor-
ciones simbdlicas y referenciales, que puede hacer entender sus com-
ponentes, sean clasificados como naturales o0 mundanos —del medio
ambiente o de la historia social—, segtin sus partes integrantes, preci-
sadas por la investigacion filoséfica y/6 cientifica”.?

Pero vayamos por partes. En relacién con (i), asegura nuestro autor
que la filosofia primera, que es el término aristotélico para referirse
a la metafisica u ontologia, “establece el significado-sentido del ser
existente”. Pero hay aqui al menos dos imprecisiones. La primera es
que la filosofia primera no estudia Unicamente al “ser existente”, si
bien resulta cierto que el primer acto del ente es el de “ser” o, como se
dice desde la escolastica suareciana, “existir’. Empero, no deja de ser
impropia esta segunda expresion, por el simple hecho de que “existir”
implica que en algin momento no se ha sido, lo cual no corresponde

5 Las tres citas en: Primero y Beuchot, 2012, p. 65. Este libro estd conformado por capitulos
independientes, en el sentido de que los autores firman cada uno de ellos de manera indivi-
dual, de suerte que las opiniones que tomamos por el momento reflejan la postura de Luis
Eduardo Primero y no la de Mauricio Beuchot, como ya apuntibamos en la introduccién a
este trabajo.
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del todo al ser en universal, del cual trata la ontologia. Por ello, la
TGN @Lhocogla no estudia estrictamente al “ser existente”, sino al
ser en cuanto ser, de suerte que queda implicada en tal definicién el
“ser posible” y no sélo el “actual”. La segunda imprecisiéon consiste
en aclarar céomo es que la filosofia primera “establece” el significado-
sentido del ser existente. Ciertamente a la ontologia corresponde la
pregunta por el sentido del ser, ya que se cuestiona por qué finalidad
o razén hay ser y no mas bien nada. Pero en esto la ontologia suele
pronunciarse a tientas, es decir, con sus limitaciones; la ontologia se
pregunta qué es el ser en cuanto ser, por lo cual, desde antano, se
visualiza como una ciencia contemplativa o teérica en grado sumo, y
que poco o nada aporta a la praxis humana. Parece que corresponde
a otras ciencias el “establecer” con mas claridad cudl es el sentido de
alguna region del ser, como puede ser a la ética o a la politica, pues
la primera puede indicar qué significado pueden adquirir los entes en
relacién con la perfeccién moral, y la segunda lo hace de acuerdo con
la direccién que puede adoptar el conglomerado de individuos que
conforman la sociedad.

Con respecto a (ii) afirma que el ser es “prioritariamente simboli-
co, material o real”. No queda claro el sentido de esta frase, pues o
el ser puede adquirir alguna de las tres formas supremas que indica
Primero, a saber, el “ser simbdlico”, el “ser material” o el “ser real”; o
bien son dos formas supremas, ya que podria reducirse la tercera a la
segunda; o bien es una sola forma suprema, de suerte que el ser y esa
forma equivaldrian, o sea, serian trascendentales. Aun dando por bue-
na la primera interpretacién, a saber, que el ser es simbdlico, material y
real, las dificultades no dejan de presentarse. En primer lugar, porque
no parece que lo simbdlico sea una categoria originaria del ser, pues
el simbolo no es otra cosa que un signo, siendo el signo mds amplio
que el simbolo; luego, el simbolo no puede ser una categoria del ser.
En segundo lugar, y dependiendo del horizonte filoséfico sostenido,
el “ser real” podria ser considerado una forma suprema del ser, pe-
ro cabria indicar alguna otra forma suprema, irreductible a ella, como
por ejemplo el “ser ideal”. Empero, Primero, en vez de eso, dice que el
“ser real” es la “integracion de lo simbolico-referencial, segiin propor-
ciones conformadas en génesis especificas y reproducidas en historias,
reconstruidas por arqueologias o genealogias detalladas”. Concedien-
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do que pueda hablarse de “ser real”, surge la objecion siguiente: el ser
real no tiene dependencia ontolégica del sentido y de la referencia,
sino a lo sumo de la referencia, ya que el ser es la referencia tltima; en
consecuencia, el ser, el ser en toda su amplitud, es el horizonte ultimo
de referencia, y no tiene por qué depender de lo simbdlico, que es un
tipo de signo y, por tanto, sélo una parte del ser (una que implica, por
cierto, y necesariamente, al sujeto, pues no hay signo sin sujeto).

En relacién con (iii), nuestro autor asegura que “lo real es todo lo
existente”, lo cual nos parece cierto, pese a que no todo lo existe tenga
por qué ser material, como sugeriria la segunda de las interpretacio-
nes precedentes en torno a (ii). Pero lo real no nos parece que sea una
integraciéon de “proporciones simbolicas y referenciales”, pues hemos
dicho que lo simbdlico no es equivalente a lo “real”; ademads, lo real
no se agota ni en los fenémenos naturales ni en la historia social, sino
que es mucho mds amplio. El problema de fondo es que no queda cla-
ro qué cosa sea lo “natural” en este contexto, dado que este término
puede adquirir muchos significados, dependiendo de lo que quiera de-
signarse; incluso “natural” o “naturaleza” puede equivaler a “esencia”,
esto es, a aquello que hace que una cosa sea tal cosa. Pero si “natu-
ral” equivale a “medio ambiente”, como sugiere el texto, el término
se empobrece en sus connotaciones metafisicas hasta el extremo de
proponer, a nuestro parecer, una suerte de materialismo.

Este materialismo es el que vemos concretizado en la conceptuaciéon
de las neuronas-intérpretes. Para sustentar su afirmacion, Primero Ri-
vas se adhiere a la llamada Escuela de Santiago de Chile, en donde
descuellan los importantes nombres e investigaciones de Humberto
Maturana y Francisco Varela. Al parecer, y de acuerdo con Primero,
Varela se pronuncia a favor de la tesis de que las neuronas interpretan.
Dice nuestro autor:

La interpretacién surge desde la actividad neuronal, asi conformada como

una tarea simbolica desde la accién primera de la actividad humana, la ini-

cial de la operacién del sistema nervioso central, la super red de conexiones

neuronales, fisiolégicas y anatémicas que nos da la materialidad dindmica
que permite desarrollar la humanidad (Primero y Beuchot, 2012, p. 77).

Sin embargo, {quiere decir esto que las neuronas interpretan, en
el sentido de que decodifican “simboélicamente”? ¢Quiere decir que es



ALGUNAS OBSERVACIONES 83

condicién suficiente la red neuronal para interpretar “simboélicamen-
te”? No nos parece que quede claro; por el contrario, nos da la im-
presion de ser una tesis nebulosa. De ahi que una objecién certera no
pueda hacerse. Ahora bien, si se dice que las neuronas interpretan,
entendiendo por interpretar la decodificaciéon simbolica, nos parece
que se usa el término “interpretar” de manera muy laxa. Siendo asi,
se aplicaria sin distingos a cualquier fenémeno, incluyendo incluso a
cualquier fenémeno de la naturaleza (entendida, ahora si, como medio
ambiente). Por ello, nos parece ininteligible que nuestro autor escriba,
en seguimiento de Varela, lo siguiente:

Las neuronas también interpretan, pues al darle sentido y significado a los
estimulos electro-energéticos que les llega[n] del exterior —o de otras célu-
las via sus dendritas—, pueden responder con su propia actividad, accién
indispensable en alguna pragmatica de la vida.

Las células, especialmente las primarias del sistema nervioso, interpre-
tan tanto los estimulos electro-genéticos (quimicos) primarios como su
significado sensible, enviado respuestas energéticas finalmente simboliza-
das como buenas/malas; agradables/desagradables; amenazantes/benéficas;
viables/improcedentes, que facultan al intelecto para significar nombrando
las sensaciones codificadas como sentimientos para darles sentido vital, es
decir, valor, pues afectan a la vida y sirven para actuar prudentemente en
ella (Primero y Beuchot, 2012, p. 103).

Si la red neuronal fuese condicién suficiente para interpretar, to-
do aquel ente dotado de esta red estaria capacitado para hacer her-
menéutica. Pero vemos que esto es falso, pues también los anima-
les estan dotados de redes neuronales y, sin embargo, no interpretan
simbdlicamente; esto es, no son capaces de apresar el sentido de un
signo especial y que ademads da qué vivir, tal es el caso del simbolo, co-
mo en cambio si lo hace un ser humano. Y si se permite la analogia, lo
mismo sucederia con las redes electrénicas de las computadoras que,
aunque puedan decodificar signos, no viven de ellos, como sucede en
el caso del simbolo. Luego, no nos parece que la “hermenéutica celu-
lar” sea suficiente para dar cuenta del existenciario de la hermenéutica
misma, lo cual implica que corresponda al Dasein y no a cualquier en-
tidad. Esta manera metaférica de hablar por parte de algunos cientifi-
cos, y que vemos reflejada también en la exposicion de Primero Rivas
en torno los actos que llevan a cabo las células, no dejan de ser me-
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ras aproximaciones al funcionamiento de la compleja red neuronal (y
celular) del hombre.® Pero no es una manera exacta de hablar, pues
de lo contrario se cae en inexactitudes como afirmar que “las neuro-
nas interpretan”, o bien que “las neuronas son libres”, como algunos
neuro-cientificos pretenden hacernos pasar. Que la red neuronal sea
condicién necesaria para interpretar, o ya sea para elegir, no permite
afirmar que sea condicién suficiente; hace falta mas bien una mirada
a la totalidad del hombre para poder extraer afirmaciones como “el
hombre interpreta” o “el hombre elige”; de lo contrario, se reducen
los actos genuinamente humanos a una de sus partes, o sea, a las redes
celulares y, en este caso, neuronales del hombre. De ahi que para dar
cuenta de los complejos actos genuinos del hombre sea insuficiente
hacer referencia sélo a una de sus partes.

4. Tercera observacion

La tercera observacién se refiere a una afirmacién que Primero ha
efectuado publicamente: se ha pronunciado por un pensamiento pos-
cristiano, lo cual implicaria, nos parece, una pedagogia poscristiana.7
¢Qué cosa quiere decir poscristiana? Primero Rivas, al menos en lo
que conocemos de su obra, no se ha detenido a determinar qué se de-
be entender por dicho concepto. Quien nos echa luz, por su lado, es
Leonardo Rodriguez Dupld, el cual asegura que el “poscristianismo”
consiste en desafiar a la fe cristiana desde el punto de vista privado, es
decir, en el fuero interno o en la intimidad del sujeto. Si en la moder-
nidad la fe, en general, y la fe cristiana en particular, fue desterrada
del ambito publico al privado, el poscristianismo propone que igual-
mente debe expulsarse en el dmbito privado. Como explica Rodriguez
Dupla, en el poscristianismo “si se produce un pronunciamiento —y
mds concretamente un pronunciamiento negativo— acerca de la pre-
tensién de verdad del cristianismo y, en consecuencia, acerca del papel
que puede desempenar la fe cristiana en la vida privada de las perso-

% Nuestra visién podrd verla expuesta el lector en: Filosofia de la mente, vooc y libertad (en
proceso de edicion).

7 Asf 1o ha hecho publicamente en su conferencia magistral intitulada “La historicidad de
la persona (o de las condiciones historicas del saber personal)” en el marco del reciente sim-
posio “Hermenéutica, conocimiento y educacién: reinterpretar para construir otro mundo
posible”, celebrado en la Universidad Pedagégica Nacional los dias 28 y 29 de junio de 2012,
en México, D. F.
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nas” (Rodriguez Dupld 2006, p. 99). Pero esta postura poscristiana no
es sino violenta, como a todas luces se aprecia. {Por qué el poscristia-
nismo tendria derecho para pronunciarse en la vida privada? Ningun
derecho lo asiste, a nuestro juicio. Se trata de una postura violenta con-
tra la religién cristiana que, en cambio, ha sido el suelo fértil de la cul-
tura occidental durante dos mil afios. No obstante, también la postura
poscristiana es absurda y contradictoria, y esto puede demostrarse de
muchas maneras. Una forma efectiva de hacerlo es demostrando que
los conceptos de los cuales echan mano los “filésofos poscristianos” son
justamente cristianos, lo que vuelve ininteligibles su argumentos. Por
ello, proponer el “poscristianismo” es tanto violento como absurdo.
Pero veamoslo con mas calma concentrandonos sélo en el “absurdo”,
pues ciertamente es mads interesante filoséficamente analizar el absur-
do que encierra una postura “poscristiana” en el seno de Occidente
que el problema de la violencia que promueven sus impulsores, debi-
do a que este ultimo asunto es ya un “hecho” que no requiere mayores
anadlisis; en cambio, el absurdo de tal postura tiene intereses intelec-
tuales mas profundos.

Hemos dicho que una forma de demostrar el absurdo de una postu-
ra poscristiana es cuando se quiere hacer uso de conceptos cristianos
para construir una posicién justamente poscristiana. Para ello, nos pa-
rece provechoso situarnos en el horizonte de la critica comunitarista de
Alasdair Maclntyre. En efecto, Maclntyre critica fuertemente la nocién
de “razén ilustrada”, la cual pretende desembarazarse de cualquier re-
siduo no-racional, que en nuestro caso viene a equivaler a “religioso”,
en general, y a “cristiano”, en particular. La razén, durante la moder-
nidad, es exaltada como unica fuente de conocimiento autorizado, por
lo cual, la ética especialmente, pretende fundamentar o justificar las
normas morales a partir de la sola razén. Pero, des acaso posible que
la razén por si sola sea capaz de dar cuenta de todas las normas mora-
les? Aqui mismo esta la respuesta al problema: se pretenden justificar
las normas morales, muchas de las cuales son heredadas por la tradi-
cién, separdndolas o al margen de la cosmovisiéon de la cual forman
parte. La modernidad pretende efectuar este camino desgajando las
normas de la tradicion en la que se han gestado en Occidente y de
la cual forman parte, a saber, la tradicién cristiana, que se alimenta
a su vez de la filosofia griega, en especial de aquella inspirada por el
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sistema platénico-aristotélico-estoico. Maclntyre, en After Virtue, de-
muestra convincentemente que en el seno de estas tradiciones hay un
horizonte a partir del cual cobran fuerza los mandamos morales, y este
horizonte es el concepto de como es que deberia ser un ser humano,
que no es otra cosa que el téhoc del hombre o su telética.

Los conceptos, y en su caso los preceptos morales, estan en fun-
cion del téhog y de lo que su ejecutor es originalmente, es decir, de
su naturaleza o esencia. Si los conceptos y preceptos morales no estin
en funcién de ambos elementos, se vuelven francamente ininteligibles.
Es lo que sucede, por ejemplo, cuando se intentan definir las nocio-
nes de “reloj” y “granjero”, ya que ambos se delimitan en funcién del
proposito que tendrian o que deberian cumplir, en este caso un reloj o
un granjero (es lo que MacIntyre llama “concepto funcional”). Asi, el
concepto de “reloj” no es posible que se defina independientemente
del concepto de un “buen reloj”, ni el de “granjero” con independen-
cia de “buen granjero”, de suerte que el “criterio” por el cual algo es
reloj o granjero no es independiente del criterio por el que algo es
un buen reloj o un buen granjero. Esto es lo que sucede, de acuer-
do con la interpretacién de Maclntyre, con los conceptos y preceptos
morales, lo cuales tienen buena parte de su sentido gracias al téhog al
cual apuntan, esto es, a lo que seria un “buen hombre”, que es el hom-
bre bueno moralmente (Buganza, 2011, pp. 335-60.). Asi se entiende
que el filésofo escocés nos diga que “las argumentaciones morales de
la tradicion cldsica aristotélica —en cualquiera de sus versiones grie-
gas o medievales— comprenden como minimo un concepto funcional
central, el concepto de hombre entendido como poseedor de una na-
turaleza esencial y de un propésito o funcién esenciales” (Maclntyre,
Alasdair, 2004 (2a. ed.), pp. 82-83).

En este sentido, nos parece que en varias partes de su obra, Primero
hace uso de conceptos e ideales cristianos, que poseen justamente la
funcién del t€hoc¢ o “concepto funcional” que senala MacIntyre, por
lo cual sostener una visién “poscristiana”, al interior de su propuesta
misma, no puede ser sino absurda, es decir, contradictoria. Una insufi-
ciencia de este tipo la vemos cuando, al proponer que el conocimiento
cientifico debe estar al servicio del ser humano, estima que la epis-
temologia debe tener como caracteristica central ser ética, lo cual, a
su parecer, se despliega como “comunicativa, humilde, sosegada, ca-
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ritativa y saberse y pensarse al servicio de la vida humana, lo cual le
debe dar una disposicion cognitiva y pragmatica de lentitud y pacien-
cia [...]” (Primero y Beuchot, 2012, p. 110). Como puede apreciarse,
a leguas, esta tesis implica una imagen de lo que deberia ser la epis-
temologia (una imagen ética, en este caso), o sea, un téiog, lo cual
se concreta en este caso en una sociedad que produce o genera un
conocimiento con “rostro humano”, con rostro cristiano, pues el Cris-
tianismo ha propuesto reiteradamente que el hombre es un ente cuya
dignidad esta por encima de intereses, caprichos, medios, cualesquiera
que sean, por lo cual el conocimiento debe estar al servicio de su digni-
ficacién. Esto lo vemos reflejado en dos virtudes claramente cristianas:
la humildad y la caridad, la primera claramente veterotestamentaria y
la segunda considerada como virtud eminentemente teologal (Primero
y Beuchot, 2012, p. 110). Como apreciamos, ambas estdn igualmente
expresadas por Primero, y las dos son patrimonio cristiano.

Pero hay ademads otro argumento que nos permite concluir lo que
pretendemos, a saber, que no es posible una postura poscristiana en
el seno de Occidente y, por tanto, en una pedagogia marcadamente
occidental: la razén auténoma no es mds que una quimera o un ideal
ilustrado que ha demostrado ser un proyecto fracasado. Y es que nos
parece que la razén es también histérica, pues se alimenta de la tra-
dicién. No quiere decir esto que la razén no sea capaz de encontrar
justificacién racional alguna para las normas morales, ya que, de he-
cho, lo hace desde el punto de vista formal, es decir, desde el punto de
vista de los principios primeros de la moralidad, con lo cual nos adhe-
rimos no sélo al ideal moderno, sino al ideal de toda la historia de la
filosofia que pretende una justificacién racional para las normas mora-
les; pero de ahi a deducir toda norma moral a partir de la sola razén,
en donde se implica evidentemente la norma materializada, nos pare-
ce del todo inviable al menos tedricamente. La historia y, por tanto,
la tradicién, debido a que la tradicién no es otra cosa que lo que una
comunidad transmite histéricamente, es indudable que participan en
la conformacién de la legislacién. Y es que la tradicién, al menos para
la hermenéutica filoséfica, tal como nos la ha delineado Gadamer en
Wahrheit und Methode, requiere de pre-conocimientos que se ponen en
prdctica al interpretar, y estos pre-conocimientos adquieren cardcter
de “autoridad” debido a su eficacia por permitir justamente el acto
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hermenéutico; una modalidad de esta autoridad es lo que Gadamer
retoma con el nombre de “tradicién”, pues ésta esta conformada por
pre-conocimientos que, a su vez, constituyen materialmente a los indi-
viduos (Cansulo, 2011, pp. 189-99). De esta forma, se demuestra que
la razén, al menos hermenéuticamente, requiere de la tradicién para
interpretar, para dar sentido y cauce, y que no parte del vacio o com-
pletamente limpida. Es de esta tradicién que los conceptos adquieren
sentido; sacandolos de ella, se vuelven ininteligibles.

Ahora bien, otro de los conceptos tradicionales que Primero recu-
pera, y lo hace ciertamente de la practica cristiana, es el de “persona”
(en el sentido de su definitio rei), el cual le sirve para enmarcar la pe-
dagogia que él propone. En efecto, él nos habla de una educacién que
postula que ésta es primordialmente “formacién de la persona”, y que
todo desarrollo debe tener por base esta formacion primaria (Primero
y Beuchot, 2003, p. 71). Pero esta tesis no es sino de raigambre cris-
tiana, pues es el Cristianismo la tradicién que sostiene que la persona,
en cualquier proceso, debe poseer la primacia, esto es, que cualquier
“otro desarrollo” ha de tener por base el desenvolvimiento arménico,
prudencial o analégico de la persona humana, como justamente tam-
bién propone Primero (p. 71). Y es que, como apunta Maritain (1959,

p. 24)

Lhomme est una personne, qui se tient elle-méme en main par son intelli-
gence et par sa volonté. Il n’existe pas simplement en tant qu’étre physique.
Il a en lui une existence plus riche et plus noble, la surexistence spirituelle
propre a la connaissance et a 'amour. Il est ainsi, d’'une certaine maniere,
un tout, et non pas seulement une partie; il est un univers a lui-méme, un
microcosme en lequel le grand univers tout entier peur étre enveloppé par
la connaissance. Et par 'amour il peut se donner librement a des étres qui
sont pour lui comme d’autres lui-méme. De cette sorte-1a de relations il
n’existe aucun équivalent dans le monde physique.

Lo que senala Maritain es justamente aquello en lo que consiste y se
juega la dignidad de la persona. Es una dignidad infinita en relacién
con el mundo fisico (y organico), por lo cual la persona es estimada co-
mo “fin” y nunca s6lo como simple medio. Pero esta dignidad especial
es infinita por las potencias igualmente infinitas de la inteligencia, que
se despliega como entendimiento y voluntad, que de facto toda filosofia
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que se ha inspirado en el Cristianismo desde sus origenes defiende,
dado que, por cierto, tal tesis no se halla por ningin lado en la filo-
sofia greco-romana. En consecuencia, no se aprecia por qué proponer
una pedagogia pos-cristiana cuando la tesis que propone Primero se
enmarca justamente en la propuesta cristiana, pues que el hombre sea
persona, que sea digno y, por ende, que todo lo que no sea persona se
subordine a ella, es una tesis tipica del Cristianismo. Empero, hay una
diferencia importante entre la tesis que nos anuncia Maritain y la que
nos brindan las tesis neurocientificas hodiernas (que buscan mantener
tesis clasicas sin la tradicién de la cual se alimentan, lo cual las vuelve,
al final, absurdas). Maritain, como hemos dicho, finca la dignidad de la
persona en su inteligencia, que es formalmente infinita, mientras que
Luis Eduardo Primero pretende fundarla en algo finito. De hecho, la
tesis de Primero no parece ser cierta, ya que no parece posible que del
sistema nervioso central del hombre pueda extraerse una dignidad co-
mo la humana,® por una simple razén: entre dos entes exclusivamente
organicos (o sea, dos entes meramente finitos) ninguno es superior a
otro, pues ontolégicamente no hay diferencia entre ambos; por tanto,
no es posible sustentar la dignidad de un ente sobre otro con el argu-
mento del “sistema nervioso central”, que es algo finito. La dignidad
de la persona sélo puede sustentarse en algo que trascienda la finitud,
pues de lo contrario ninguna diferencia habria entre cualquier viviente
y un ser humano; por tanto, la base de la dignidad humana que nos
brinda Primero no puede ser sino falsa, mientras que la de Maritain
nos muestra claramente sus fundamentos verdaderos.

En otro orden de ideas, aunque relacionado con lo anterior, Primero
Rivas propone también una pedagogia como formacién de la persona-
lidad, pero la “personalidad” es igualmente de raigambre cristiana;
implica las nociones de totalidad e independencia. Decir que un hom-
bre es persona equivale a decir que en lo mds profundo de su ser es
una totalidad y que es independiente, que no es un siervo o un esclavo,
lo cual es consecuencia de la infinitud que lo conforma desde el punto
de vista de su inteligencia (Maritain, 1959, p. 25). Con esta base, An-

8 Asilo asegura €l en: Primero, Luis Eduardo, “La historicidad de la persona”, en: el mismo
(coord.), 2012, p. 34. Por su lado, Beuchot propone que el fundamento de la dignidad
humana se halla en la naturaleza humana, Cf Beuchot, Mauricio, “La ley natural como
fundamentacién filoséfica de los derechos humanos”, en: Veritas, no. 25, (2011), pp. 27-37.
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tonio Rosmini (1983, vol. 1, lib. 11, cap. 1v, art. 10), como portavoz de

la filosofia cristiana, claramente nos dice en qué consiste la educaciéon

de tal cuno y por qué es desarrollo de la personalidad:
Ora qual ¢ l'ordine che debbono avere in fra loro la perfezione della per-
sona, e quella che ¢ semplicemente perfezione della natura? Ove si abbia a
mente in che noi abbiamo fatto consistere la persona umana, non sara dif-
ficile avvedersi che la natura dee servire alla persona, e non viceversa, e che
la perfezione della persona vale infinitamente piu di quella che ¢ sempli-
cemente perfezione di natura, anzi ¢ la sola che costituisca il vero pregio di
tutto 'uomo. Perocché la personalita risiede nel piu nobile e piu alto prin-
cipio che nella natura umana si trovi, cioe in quel principio volitivo che e
ordinato a seguire la verita, e che percio ha un prezzo assoluto e un potere
di fatto e di diritto sopra tutte le altre potenze che compongono I'uomo, e
che da quel supremo principio debbono esser mosse e guidate. Sicché ove
vi avesse difetto nel principio supremo tutto I'uvomo con questo sarebbe
disordinato e guasto; quando avendovi difetto solo nelle potenze inferiori
niuna delle quali per sé & morale, 'utomo pero non si potrebbe dire assolu-
tamente corrotto, e disordinato; perocché la sua personalita sarebbe sana,
e I'IO non ubbidirebbe gia, ma riterrebbe la sua dignita di comandare, o
almeno di non servire ad altre potenze.

¢Qué diferencia puede tener esta tesis con la de Primero, cuan-
do él dice que la conformacién de la personalidad se consigue con
[la] “unién proporcional de contrarios”, una dialéctica que nos da y
explica el movimiento de nuestro “yo”, de nuestro “si mismo”, auto-
conocimiento que nos permite, incluso, “vincularnos con los demds y
actuar sobre el futuro”? (Primero y Beuchot, 2006, p. 72). Tal vez la
unica diferencia sea que esta unién de contrarios, que no es otra co-
sa que la busqueda de la armonia entre la parte mds alta y excelsa
del hombre, que es la “persona”, y sus demas constitutivos, Rosmini la
explicita con toda claridad: se encuentra merced la perfeccién moral,
que es lo que anima justamente a la filosofia cristiana y a su tradicién.

Demos un Gltimo argumento, tal vez mds simple y modesto por fin-
carse no ya en el absurdo sino en la violencia, para concluir nuestras
observaciones a algunos puntos de las reflexiones planteadas por Luis
Eduardo Primero: si la pedagogia de lo cotidiano pretende alimentar-
se justamente de aquello que circunda a la persona, pues la pedagogia
de lo cotidiano propone una visién amplia de educacién, y si el Cris-
tianismo es un elemento que efectivamente estd presente en la cotidia-



ALGUNAS OBSERVACIONES 91

nidad de la persona, no se ve por qué proponer un “pos-cristianismo”,
ya que hacerlo seria violentar la “cotidianidad” misma de la persona
occidental.

5. Hipétesis y conclusién: un apunte mas

Tal vez, y a manera de hipétesis, algunos de quienes pretenden una
vision “poscristiana” lo hacen inspirados en la famosa tesis 11 de Marx
sobre Feuerbach, pues tienen razones sinceras para participar activa
y favorablemente en vistas al progreso moral en el contexto de la si-
tuacion en que vivimos. Visualizan al Cristianismo como una religion
desvinculada del presente y sin energia para la accién en tiempos ho-
diernos. Pero esta opinién se basa en un desconocimiento profundo
del Evangelio mismo. En efecto, en el Nuevo Testamento se afirma
una y otra vez que el Reino de Dios no estd situado exclusivamente en
el futuro, sino que ya estd entre nosotros. Si el Reino estuviera situado
exclusivamente en el futuro, implicaria una devaluacién del presente,
en el que se experimentarian todos los males, siendo el Reino futuro
aquello que nos liberaria de éstos. Pero afirmamos que el Evangelio
promulga que el Reino de Dios estd también localizado en el presente,
pues de otra forma no seria posible concebir que Cristo mismo exhorte
diciendo: “Convertios, porque el Reino de los Cielos ha llegado” (Mt.
4:17); o bien que San Pablo asegure que se debe tener “en cuenta el
momento en que vivis. Porque ya es hora de levantaros del sueno; que
la salvacién estd mds cerca de nosotros que cuando abrazamos la fe”
(Hc. 13:11). Por ende, y como ya anunciamos, el Reino no es exclu-
sivamente futuro, sino actual, palpable, presente. Luego, tiene razéon
Rodriguez Dupld al decir que “el reino no es sélo un horizonte lejano,
sino también una realidad presente, una fuerza moral que nos impulsa
aquiy ahora a la accién social, al compromiso con la justicia, al servicio
a los mas necesitados[. Ademas, ]| La buena nueva de la misericordia de
Dios que salva y enciende el deseo de tomar radicalmente en serio el
sufrimiento de los demas hombres” nos insta a preocuparnos por el
presente inmediato (Rodriguez Dupld, 2006, p. 107). Pero ahi no ter-
mina esta tesis del Evangelio, sino que el Nuevo Testamento nos insta
a una conducta especial, una conducta y acciones distintivas, pues pro-
mueve el “amor universal” que sitia a Dios en el centro del corazén del
hombre, y que persiga la instauracién de la paz y la justicia mediante el
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compromiso con los pobres y marginados, los enfermos y perseguidos.
Ademis, y aunque poco advertido a veces, esta tesis presupone lo que
en el Evangelio de San Juan se expresa claramente: el amor previo de
Dios a los hombres es lo que brinda el fundamento para que el hom-
bre expanda este amor a los demds, en este caso a los demds hombres,
pues si es cierta la tesis de que nadie da lo que no tiene, quien no tiene
amor, no es posible que lo comparta (Rodriguez Dupla, 2006, p. 108-
11); luego, el amor de Dios es un don recibido que es imperativo, para
el cristiano, expandir y difundir por el mundo.
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