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RESUMEN: Después de hacer una breve reflexiéon acerca de la cuestién de la
desigualdad y el contrato social que ha prevalecido en los paises hispanoame-
ricanos, los autores llevan a cabo una disquisicién acerca de la importancia de
investigar la mentalidad para el entendimiento de los mismos, para concluir
examinando la relevancia de una propuesta no utilitarista, la propuesta de
Rosmini, para abordar el problema de la desigualdad econémica.
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ABSTRACT: After a brief reflection on the issue of inequality, and the social con-
tract that has prevailed in Hispanic American countries, the authors discuss
the importance of probing into the mentality in order to understand them,
and end up with an examination of the relevance of a non-utilitarist proposal,
namely that of Rosmini, to address the problem of economic inequality.
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Es una preocupacién recurrente de los gobiernos de los paises hispa-
noamericanos, asi como de los observadores de la realidad social de

* El presente articulo fue producido en el marco del grupo de colaboracién Etica, economia y
mentalidades hispanoamericanas, UV-GC-269.
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los paises de esta regioén, la marcada desigualdad econémica que pre-
valece en sus territorios desde su misma fundacién, si no es que desde
la era prehispdnica. Esta desigualdad se caracteriza por el hecho de
que una proporcién grande de los pobladores de hispanoamérica se
encuentra en una situacién de pobreza, o incluso de pobreza extrema,
mientras que la otra parte disfruta de estandares comparables con los
de los llamados “paises desarrollados”. No hay duda de que hay un
consenso generalizado de que esta desigualdad representa un proble-
ma para los paises de la region, pero ¢es un problema concerniente
a una teoria de la justicia? En este articulo nos proponemos dar una
respuesta a esta pregunta.

1. Planteamiento del problema

No es en modo alguno obvio que el problema de la desigualdad sea un
problema de justicia. Como dice Nozick (1988, p. 228),

La legitimidad de alterar instituciones para lograr mayor igualdad de con-
diciones materiales estd, aunque frecuentemente supuesta, rara vez fundada
en argumentos. [. .. ] No se puede simplemente suponer que la igualdad tenga
que estar integrada en cualquier teoria de justicia. Hay una sorprendente
escasez de argumentos en favor de la igualdad que sean capaces de asir las
consideraciones que subyacen en una concepcién no global y no pautada
de justicia de pertenencias. (Sin embargo, no faltan enunciados sin funda-
mento de una presuncién en favor de la igualdad.)

La pregunta que nos concierne aqui es la relativa a la justicia de la
asignacién de la riqueza, esto es, de las pertenencias o posesiones de
los miembros de la sociedad en cualquier corte sincrénico de la mis-
ma. ¢Es justa la inequidad prevaleciente en México y el resto de His-
panoamérica? Nozick proporciona una enunciacion insuperable de los
condiciones formales que debe satisfacer una asignacion justa. La pri-
mera tiene que ver con la adquisicién original de las cosas sin dueno,
como la tierra virgen y no habitada; la segunda, con la transmisién
de las pertenencias de una persona a otra. Si se pudiera dar una ex-
plicacién convincente, completa y verdadera acerca de la justicia en la
adquisicién original y en la transmisién, se podria decir que una asig-
nacién A es justa si, y s6lo si, A ha sido alcanzada a través de procedi-
mientos justos de adquisicién y transmision de las propiedades. Desde
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luego, explicar en qué consiste la justicia de esos procedimientos no es
algo sencillo en lo absoluto —Nozick tiene su propia vision.

Sin embargo, sea cual fuere la explicacion que resulte de la justicia
de los procedimientos, es de entrada bastante dudoso que la asigna-
cién o distribucién actual pueda ser encontrada justa, y es esa una de
las razones por las que la actual desigualdad resulta bastante “sospe-
chosa” desde un punto de vista diquético. Una de las tareas en la agen-
da de un programa de investigacion filoséfica y cientifica encaminado
a entender y resolver el problema de la desigualdad econémica consis-
te en explicar con detalle en qué radica la justicia de la adquisicién y
la transmisién de propiedades; es decir, explicitar los principios de la
adquisicion y la transmision justas.

Una vez resuelto ese problema, es posible establecer exactamente
por qué, en qué sentido y en qué medida cierta asignaciéon desigual
es injusta. Aparece entonces el tema de la rectificacion diquética de esa
asignacién, el cual desde luego abre un enorme universo de pregun-
tas y problemas. Para mencionar sélo una: supongamos que la actual
distribucién es el resultado de abusos cometidos por un grupo racial
contra otro hace tres generaciones. ¢Se justifica una expropiacién ge-
neral de bienes para resarcir el dano? El lector estara ya concediendo
que el asunto es grave y delicado y nada facil de tratar. Los problemas
cientificos que plantea la exigencia de determinar cudl seria entonces
la asignacion justa son formidables. Los problemas practicos y politi-
cos pueden ser insuperables, o conducir a situaciones sociales criticas
y muy graves. Pero estos son los problemas inherentes a las teorias re-
tributivas de la justicia, las cuales son histéricas por naturaleza.

Otro enfoque es el de las teorias de la justicia distributiva de porcio-
nes actuales. Estas teorias no se ocupan de la justicia histérica, sino que
juzgan la justicia de la asignaciones con base en principios estructura-
les. La llamada “economia del bienestar” (expresion del utilitarismo)
es un ejemplo de estas teorias. A partir de comparaciones interperso-
nales de utilidad, el utilitarismo propone funciones de “bienestar so-
cial” que permitan elegir asignaciones mediante el criterio de la elec-
cién del 6ptimo: elijase aquella asignaciéon que maximice la funcién de
bienestar social. La aplicacién del principio utilitarista supone que las
funciones de bienestar reflejan o dan expresién a criterios diquéticos
de distribucién. Entre muchos otros, Hammond (1991) ha defendido
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la realidad y conveniencia de las comparaciones de utilidad, pero el
utilitarismo es una concepcién que plantea graves problemas filosofi-
cos,! tanto de principio como de aplicacién prictica, que requieren ser
discutidos por un programa de investigacion sobre la justicia econémi-
ca. En todo caso, cualquier teoria de la justicia econémica esta obligada
a defender una concepcién sélida y coherente de la justicia distributiva
de porciones actuales.

2. El contrato social

Otro tema es el de como se ha alcanzado el contrato social vigente
en México (e Hispanoameérica), es decir, el “conjunto de entendimien-
tos comunes que permiten a los ciudadanos de una sociedad [en este
caso la mexicana] coordinar sus esfuerzos” (Binmore, 2005, p. 3). Un
contrato social puede ser visto como un “consenso no reconocido para
coordinar en un equilibrio particular del juego de la vida que jugamos
juntos” (ibidem, p. 4). Dependiendo de sus caracteristicas culturales,
cada sociedad encuentra su propio equilibrio, el cual no tiene que ser
igual al que encuentra otra sociedad. La pregunta que nos concier-
ne es: <como es que la sociedad mexicana ha llegado precisamente al
equilibrio actual? Esto nos llevard a la historia econémica y politica de
la regidn, esto es, a preguntarnos por los origenes del contrato social
prevalente en nuestro juego de la vida, pero esta historia debera tomar
en cuenta la construccién de las mentalidades que han conformado el
equilibrio en que se basa —no sin conflictos— la convivencia social ac-
tual.

La decantacién del actual contrato social es un proceso de larga
duracién y por lo tanto debe ser enfocado desde esa perspectiva. Este
contrato se ha venido conformando a largo plazo y estd constituido por
las reglas efectivas que operan en la sociedad (tanto las formales como
las informales). El habitat de estas reglas es la mentalidad colectiva. Al

aceptar el individualismo metodolégico,?

no creemos que exista algo
asi como una “mente social”, pero eso no implica que no exista una
mentalidad en algin sentido compartida por la poblacién. Investigar
cudl sea ésta, y como es compartida, es una de las metas del programa.
! Principalmente el que plantean las comparaciones interpersonales de utilidad. Véase, por
ejemplo, Harsanyi.

2 En el sentido de Noguera 2003.
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3. Relevancia del estudio de 1a mentalidad

Efectivamente, no podriamos afirmar que exista una “mente social”
pues solo los individuos, propiamente dicho, tienen mente. Sin embar-
go, si podemos hablar de la existencia de actitudes colectivas de deter-
minados grupos sociales, cuyos miembros comparten ciertas creencias,
que responden a una visiéon compartida del mundo que les rodea. Para
aclarar términos, se podria decir que la mentalidad supone el lugar de
encuentro entre lo individual y lo colectivo, el tiempo de los aconteci-
mientos y las largas estructuras, de lo inconsciente y lo deliberado, de
lo marginal y lo general.?’ Hablar de mentalidad, pues, nos remite a
hablar de la mentalidad de un grupo mds o menos grande, antes que
de la mentalidad de un unico sujeto. Por lo tanto se podria decir, de
manera simple, que la mentalidad es el conjunto de creencias y acti-
tudes que un individuo o grupo de individuos adoptan ante el mundo
que les rodea. Se trataria de una correspondencia entre ciertas creen-
cias acerca del mundo real y el comportamiento de un individuo o de
un grupo de individuos que deriva de esta relacion.

Las mentalidades se componen basicamente de creencias, las cuales
son una realidad auténtica y primaria. Ortega caracteriza las creencias
como actitudes proposicionales con las que absolutamente contamos
sin, necesariamente, ser conscientes en ellas; es decir, estamos seguros
de su existencia y su manifestacion es automadtica. Diferencia claramen-
te la naturaleza de las creencias de la de las ideas, las cuales son “co-
sas” elaboradas conscientemente porque, precisamente, no creemos en
ellas, y por ello surgen de la existencia de un vacio de creencia.* Una
mentalidad, pues, se sitiia dentro del mundo de lo maquinal, es decir,
de la reproducciéon muchas veces de actos en forma involuntaria. En
definitiva, encarna un modo intrinseco y propio de pensar y sentir de
“un pueblo, de cierto grupo de personas, etc.” (Le Goft 1980, p. 88).
Senala el historiador francés Bartolomé Bennassar (1985) que “cada
concepcién de la vida es personal e intransferible, del mismo modo
que cada uno proyecta su existencia o se deja llevar por las circuns-
tancias”, pero al mismo tiempo se inscribe dentro de la mentalidad de
una comunidad mds amplia.

3 Cfr. Le Goff, 1980, p. 85
* Ortega y Gasset, 1997, pp. 42-43.
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De ahi, siguiendo con Ortega, que el hombre posea una pluralidad
de mundos interiores.® Una mentalidad, por lo tanto, estara integrada
por la imagen o representacién mental que nos hagamos de una situa-
cién que nos rodea, de la actuacién o conducta que se derive del retrato
que nos hacemos de la realidad y, finalmente, de la correspondencia
entre ambas, encuadradas dentro de un grupo social concreto, de tal
manera que sea compartido por este grupo. El concepto de represen-
taciéon mental acepta muchos elementos que no se apegan a nuestra
légica cartesiana, incluso algunos meramente emotivos, pero pueden
constituir una imagen de la realidad, imagen suficiente que tiene la
facultad de sistematizar o acomodar los comportamientos de la gen-
te. De esta manera, por ejemplo, en las sociedades mds tradicionales,
dentro del imaginario (mentalidad) colectivo lo sagrado sometia al ser
humano, creyente y devoto, a los designios sobrenaturales de Dios, en
los que la ideologia constituia el puntal fundamental e ineludible que
sustentaba un orden socio-politico casi inalterable.

La mentalidad se desarrolla en lo que Braudel denomina las “pri-
siones de la larga duracién”. El tiempo largo es el tiempo por exce-
lencia de las mentalidades, de la estabilidad, lo cual ya nos indica que
su cambios o rupturas se dan dentro de un proceso de gran lentitud.
Por ejemplo, la llegada de los espanoles a América supuso el estableci-
miento de unas estructuras socioeconémicas que algunos autores han
denominado “feudales”,® las cuales se adaptaron a estructuras socio-
econdmicas similares existentes ya en diversas partes de América. Las
“mercedes” o las “encomiendas” desarrolladas en América tienen sin
duda muchos tintes feudales. La mita y el yanaconazgo, estructuras
propias americanas, tenfan caracteristicas facilmente adaptables a las
estrictamente feudales. Es decir, el senor “feudal” que se estableci6 en
América en el siglo xvI se sirvi6 de las estructuras estatales existen-
tes entre mexicas e incas para su fines. Esto nos muestra que existia
todavia, al menos en el siglo xvi, una mentalidad feudal en los que
llegaron al Nuevo Mundo. En este sentido, las transformaciones se
produjeron al ralenti y se hicieron siempre en contextos precisos que
empujaban necesariamente a realizar determinados cambios para pro-
teger la salud del status quo imperante.

5 Cfr. Ortega y Gasset, 1997, pp. 52-57.
6 Cfr. Romano, 1984, pp. 121-134.
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Para poder entender por qué somos como somos, por qué existe
una tendencia endémica y casi de inercia histérica a la pobreza, hay
que recurrir al estudio de las estructuras mentales en la perspectiva de
la larga duracién. Una primera hipétesis, que se nos plantea llevando
a cabo una revisién de los dltimos cuatro siglos, apunta hacia la idea
de que en América se transité de un feudalismo medieval, pasando
por un sistema colonial mercantilista, a un tipo de capitalismo salvaje
sin que, como sucediera en los paises mas desarrollados de Europa, se
diera ese proceso fundamental que vino de la mano de la Revolucién
Industrial, porque en América no la hubo como tal.

La América espanola y portuguesa ha sido desde el siglo X1x una re-
gién en la periferia no solo del desarrollo econémico, sino también del
desarrollo tecnolégico e innovador. Y aqui se aprecia particularmente
la relevancia del estudio de las mentalidades. Al observar la realidad
hispanoamericana, uno puede llegar al convencimiento de que el ser
hispanico, en su mentalidad, es dcrata sin necesariamente ser cons-
ciente de ello; es decir, se rebela contra toda imposicién de poder o
dictado, sobre todo si proviene de otros ajenos a su grupo, o cuando
es consecuencia de una imposiciéon considerada como arbitraria. Esta
rebeldia se ha manifestado en México a lo largo de toda la historia en
actitudes como, por ejemplo, la del movimiento cristero reaccionando
contra la politica anticlerical de Plutarco Elias Calles. Y esto es porque
creemos que s6lo en nuestro yo se encuentra la fuente de toda certi-
dumbre y de todo derecho.” En este sentido, gran parte de la historia
mexicanay de otros paises de nuestro entorno cultural de los siglos x1x
y XX, parece cortada por el mismo patrén. Una historia que demuestra
que caudillos, revueltas, levantamientos populares, pronunciamientos
militares, intentan negar el estado centralizador, contemplado como
autoritario. Todo ello es constatado por los quince instrumentos cons-
titucionales que hubo en México en 180 anos, curiosamente la mis-
ma cantidad que en Espana, asi como los incontables cambios de go-
bierno que hubo a lo largo de todos esos anos. Pero esto no deberia
entenderse como algo novedoso propio de los siglos x1x y xx. En la
época virreinal el dominio politico que, si se quiere, correspondia a
7 Esta expresion es atribuida a Francisco Pi y Margall, presidente de la primera Repiblica

Espariola, recogida en el prélogo a las obras de San Juan de la Cruz. Citada por Castro 1987,
p- 241.
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la Corona espanola, fue respondido desde los primeros momentos de
la conquista por la adquisicion, motu proprio, de una autonomia de los
subditos de Su Majestad en tierras americanas. Para bien o para mal,
los pueblos hispdnicos, las Espanas, como antano se decia, se caracte-
rizan en su rebeldia contra toda norma impuesta; es decir, se piensa en
un separatismo de la persona. Desde esa perspectiva, no es entonces
sorprendente que Erasmo, desde su falta de comprensién de la menta-
lidad hispdnica, dijera aquella lapidaria frase de “non placet Hispania™.
Erasmo consideraba al espanol un fatal desenlace de judios, moros y
cristianos, y que esta precipitacion de realidades le habia convertido
en un heterodinamismo y que la imaginacién no podia ser replegada
ala imposicién y al orden. De ahi que no nos extrane que durante tres
siglos, si no es que mas, cuando llegaba una ley o un decreto desde
un poder centralista y centralizado a miles de kilémetros de distancia,
fuera comun en tierras americanas el “recibase pero no se cumpla”.
De ahi también los denodados intentos de los Borbones en el siglo
xvIII por centralizarlo todo. De ahi, asimismo la respuesta en forma
de revueltas populares durante varios siglos en nuestra América.

La anarquia del mexicano no es, como sostuvo Samuel Ramos ads-
cribiéndose a la teoria de Salvador de Madariaga, el resultado de un
(malentendido) individualismo espanol. No podemos estar de acuer-
do con que “el espanol de ultramar era tan individualista como su
hermano Europeo” (Ramos, 1934, p. 30). Cuando se afirma esto de
manera tan categoérica caemos en la imprecisiéon. No cabe duda de que
todos los seres humanos son individuos, seres tinicos, pero también son
seres que viven en sociedad, y el vivir en sociedad les une a sus seme-
jantes. Lo que separa y caracteriza a los pueblos no es su individualidad
singular o colectiva, nunca ausente por otra parte, sino el contenido de
valor que en ella se ponga. El protestantismo, por ejemplo, fomenta la
individualidad: un Dios individual frente a un creyente individual, sin
puentes colectivos ni intermediarios entre ellos. El mundo anglosajon
tiene mds razones para ser considerado individualista, partidario de la
libre conciencia, del libre mercado, del libre cambio y de la diferencia-
ci6én de las actividades laboriosas.® En cambio, para el anglosajon, el
mexicano y en general el espafol y el hispanoamericano, es un ser ig-
norante y supersticioso. Nuestra mentalidad, como el Barroco, como

8 Como afirma Castro 1987, p. 202.
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lo barrocos que somos, es un mundo que se alimenta de contrastes,
muchas veces, si se quiere, surrealistas. El realismo magico que tanto
llama la atencién en el occidente “desarrollado” pero decadente de
imaginacién lirica puede ser una buena muestra. Nuestra vida se situa,
mas bien, entre la inercia y los arranques de voluntarismo en los que
la persona saca todo lo que de valor hay de si en momentos oportunos
(queremos acordarnos ahora de los arranques de solidaridad colectiva
en tiempos de dificultades). El mexicano se debate entre la insensi-
bilidad politica y social, en un “me vale madres”, y en las violentas
revueltas que vienen dandose desde el siglo xvIiI; entre la apatia por
transformar la riqueza natural y el uso de los bienes publicos como si
fueran propios (la corrupcién no es otra cosa que debilidad o total au-
sencia de estado); entre las formas arcaicas, casi inmoviles, de vivir y la
asuncién de los modelos mds modernos, de ultima generacién, impor-
tados de fuera. Unamuno sentencié en su momento el caso espanol,
gemelo durante mucho tiempo del mexicano, con una frase lapidaria
“que inventen ellos”.? Lo que ya no asegurariamos tanto es que sea
una negacién del pasado. Precisamente, al recordar el pasado dora-
do y heroico, la desazon es mayor en la actualidad al observar que de
él sélo quedan reliquias. Los mexicanos sienten que fueron herederos
de grandes imperios: del mexica, del maya que dominé el mundo, al
menos el mundo conocido por éstos, asi como del espanol. Los es-
panoles durante mucho tiempo también transitaron por un via crucis
melancoélico de un pasado glorioso y los paraisos perdidos cuando en
su imperio nunca se ponia el sol. El impacto psicolégico de la pérdi-
da del imperio supuso un enclaustramiento en si mismo, en un olvido
temporal de los mundos que le rodean, y se tradujo en un culpar a to-
do el mundo —menos a uno mismo, por supuesto— de aquella pérdida
y las calamidades que siguieron. Por ello, y parafraseando a Ortega,
“gravitan sobre nosotros tres siglos de error y de dolor: ¢como ha de
ser licito, con frivolo gesto, desentenderse de esa secular pesadumbre?
(Ortega y Gasset, 1922, p. 201). Antes de cualquier gran proyecto, por
ejemplo un campeonato mundial de flitbol, se exageran las expectati-
vas de triunfo, pero cuando inevitablemente se produce el fracaso, se
9 Esto supone la misma condena que purgan los mexicanos: “Nuestro grito es una expresion

de la voluntad mexicana de vivir cerrados al exterior, si, pero sobre todo cerrados frente al
pasado” (Paz, 1997, p. 225).
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culpabiliza de éste al arbitro, a una confabulacién, al mal estado del
terreno, al clima, a la mala suerte o al empedrado. Todos nuestros ma-
les son obra de los demas o, como creia don Quijote, ocasionados por
“encantadores”.

Por eso, habria que cambiar ese llamado “individualismo rebelde”
por un “absolutismo personal”, como lo llamaria Américo Castro, o
por el de una emancipacién de la realidad; porque, como respondié al-
guien muy pobre que se negé a votar por un diputado que no era de
su agrado, a pesar de haberle ofrecié dinero por su voto, “en mi ham-
bre mando yo”. Esta rebeldia se ha manifestado en representaciones
tan pintorescas como la que podemos leer en un edicto de 1651 del
Tribunal de la Inquisicién, por el cual se obligaba a “[... ] todas cuales-
quier personas, de cualquier estado y calidad que fuesen, que supieren
o hubieren oido decir qué persona o personas con poco temor de Dios
Nuestro Senor, fueron los que quitaron la cruz de madera que esta-
ba en su peana, enfrente de la iglesia de Santa Maria de Gracia, y la
habian arrojado al suelo con menosprecio y borrado la inscripcién IN-
RI, las manifestasen dentro de cierto término, so penas graves” (Guijo,
1986, p. 148).!% Estas no son mds que expresiones de un quijotismo
tan sobrado de presuncién como de falta de recursos. Y aqui es donde
entra en juego la identidad, una identidad construida por la menta-
lidad. Decia Ortega que el hombre posee una pluralidad de mundos
interiores (Ortega y Gasset, 1997, pp. 52-57). Ahora bien, no es menos
cierto que cada época tiene sus referentes, sus valores, sus idolos, sus
atracciones y temores, sus topicos y sus usos ideolégicos. Para poder
ofrecer algo de luz acerca de cémo la identidad se va evidenciar en
la mentalidad del mexicano, se nos hace indispensable examinar todo
ese conjunto de actitudes de un individuo o de un grupo de perso-
nas ante el mundo que les rodea; es decir, estudiar la relacién con la
realidad y la conducta individual o colectiva resultante de ello.

La construcciéon mental de México es algo inabarcable si se quiere
ser preciso, y mucho menos en unas cuantas cuartillas. La idea no es
pretender tapar el sol con un dedo. Antes bien, estos folios que aqui ex-

10Nuestra rebeldfa, dotada tantas veces de un componente de realismo mdgico, ha sido una
constante histérica en el mundo hispanico. Siglos después, continuaba: en la Espana convulsa
de la Guerra Civil, milicianos anarquistas que defendian el cerco de Madrid, en un momento
de calma bélica, sacaron un crucifijo de una iglesia, lo subieron a un cerro y lo fusilaron.
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ponemos solo son el resultado de una serie de cavilaciones, surgidas de
un ejercicio continuo de busqueda de la intrahistoria, a través de coti-
dianas sesiones de mirar mucho y a veces ver algo. Este “ver algo” nos
hallevado a tener la conviccién de que ese grupo de “desesperados” de
Espana que llegaron a América sin idea de lo que iban a encontrar, tan
denostados por su brutalidad y tan incomprendidos por esos “jueces”
de la historia que sentencian el pasado con cédigos del presente, ter-
minaron construyendo América a imagen y semejanza de sus propios
suenos.

Octavio Paz considera que tanto el mexicano, como la mexicanidad
se definen como ruptura y negacién; ruptura con el pasado histérico
y negacién de la tradicién.!! No estarfamos tan seguros de esta radi-
calidad. Es curioso observar cémo en la literatura que se ha escrito a
cerca de la mexicanidad nos encontramos con expresiones como “nos
tocé el destino de ser conquistados por una teocracia catélica” (Ramos,
1987, p. 28.) o, mds al cabo de la calle, escuchar otras como “los es-
panoles nos invadieron(. . . ], se llevaron nuestro oro”. Pues bien, todas
ellas son naturales y surgen del propio no-consciente, como lo llamaria
Aries, del mexicano para integrarse en su mentalidad. Este espontaneo
nos asocia directamente al mexicano de hoy, sin tamiz ni matiz alguno,
con las culturas prehispdnicas, tamiz y matiz que, por otro lado, no son
necesarios porque se asume que se es heredero de ellas.

Por otra parte, la presencia de este componente mental no sélo es
exclusiva del mexicano, ya que en gran parte de las naciones america-
nas se da esta misma asuncién. Tal vez sea el componente necesario,
aunque no suficiente, para poner de por medio tierra y océano de una
metrépoli cuyo proceso de separacion fue, ya de por si, traumdtico. Cu-
riosamente esto no sucede, por ejemplo, en el caso de buena parte de
los europeos con respecto a los romanos de la Antigiiedad. Se dira que,
ciertamente, la tradicion europea es grecolatina, pero los europeos no
asumen ese nos de la forma que se hace en México. En Europa, la cons-
truccién de los estados-nacién y sus identidades se hizo definiéndose
frente a identidades sincrénicas cercanas de otros Estado-naciéon, no
contra identidades histéricas alejadas en el tiempo y el espacio. Enton-
ces podemos decir que, seguramente, el componente indigena actual
de la sociedad mexicana recuerda permanentemente el origen de la

N Cfr. Paz, 1997, pp. 225-226.
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misma. Sin embargo, en otras naciones de nuestra América, como Ar-
gentina o Uruguay, sucede exactamente lo mismo, a pesar de que tras
las guerras de la Independencia, hubo una depuracién casi absoluta
de este componente y, asimismo, de que se sentian los mas europeos
de América.

Finalmente, la historia nos ensena que la independencia de América
no fue una independencia econémica en la cual se sentaran las bases
de sociedades présperas en verdaderas estructuras productivas, ya que
se pas6é de depender de Espana a depender de otras potencias como
Inglaterra, Estados Unidos o Francia. Y, en esto, entre otras cosas, ha
tenido que ver la mentalidad, una mentalidad que nos lleva a, por
ejemplo, la primacia en nuestras actitudes cotidianas de la busqueda
del enriquecimiento inmediato o de la sobreexplotacién de los recur-
sos, impuesta por una mentalidad cortoplacista, en lugar de invertir
tiempo y riqueza en crear un verdadero tejido productivo, como se
hizo en el mundo anglosajon.

4. Una propuesta no utilitarista: Rosmini

En el contexto ya planteado y dotado de una visién filoséfica su-
mamente solida, ha sido recientemente recuperada la visién ético-
econémica de Rosmini, la cual puede ser un sustento teorico-practi-
co para ofrecer una alternativa al utilitarismo y lograr un cambio de
mentalidad. En efecto, como ha hecho notar Hoevel (2013), la filo-
sofia ético-econémica de Rosmini se enfrenta decididamente a una vi-
sién contractual como la que plantea el utilitarismo y, por supuesto, se
enfrenta a la visién in praxi dominante en la actualidad.

¢Qué puede decirse en torno a la ética rosminiana, que es la base a
partir de la cual se construye una visiéon de la economia que esté fin-
cada en el cardcter moral del hombre? En general, Rosmini sostiene
una ética basada en el concepto de “reconocimiento”, el cual, a su vez,
presupone gnoseolégicamente que el ser humano es capaz de conocer,
aunque con ciertas limitantes, lo que son las cosas en cuanto tales. En
efecto, el intelecto humano tiene la capacidad de conocer lo que son
las cosas merced a su propia constitucion, a saber, a que esta informa-
da por la idea de ser. Porque el intelecto humano estd informado de
esa manera, tiene la capacidad para intencionalizarse (en el sentido
escoldstico-fenomenolégico de la intentio) con las diversas entidades,



ETICA Y JUSTICIA ECONOMICA EN MEXICO 39

aunque sin agotarlas fehacientemente. Aunada a esta capacidad, que
en cierto modo es pasiva porque recibe la impresién del exterior (sin
las ingenuidades que esto pudiera eventualmente implicar), los seres
inteligentes estdn dotados de una potencialidad activa, que suele lla-
marse “voluntad”, y que consiste en la fuerza que poseen estos seres
para querer las cosas que conocen, y lo pueden hacer de manera libre.

Es la voluntad la que tiene la fuerza para volver sobre lo conocido, y es
precisamente ahi donde radica el origen del acto libre, y eventualmente del
acto moral (cuando la voluntad se relaciona precisamente con objetos que
exigen ciertas condiciones de parte de éste). La voluntad es capaz de volver
sobre lo conocido, de manera que da origen a un nuevo acto gnoseologico,
a saber, el reconocimiento (Rosmini, 2010). Asi puede entenderse la tesis
de que es en la buena voluntad donde se juega la bondad del hombre en
cuanto tal. Quien tiene una buena voluntad, en sintesis, es un buen hombre.
Cuando esta bondad se refiere a si mismo (y no a sus cosas), se denomina
“bondad moral”; por tanto, el bien de la voluntad es precisamente el bien
moral o, como dirian los clasicos, bonum honestum. La ética, en realidad,
tiene por objeto este bien, y por ello el rosminianismo la define como el
estudio del bien honesto.

Ahora bien, los entes, al ser lo que son, exigen que se les reconozca jus-
tamente por ello. Esta exigencia a ser reconocidos por lo que son es lo que
da origen a la norma moral; si no hubiera exigencia alguna, no habria algo
a lo cual ajustar el comportamiento moral, esto es, no habria norma moral.
No podria haber moral, y mucho menos ética, donde falte una potencia
como la voluntad; y como la voluntad es una potencia inteligente, es decir,
es la misma inteligencia en cuanto apetece (o sea, en cuanto facultad para
apetecer), se sigue que el bien moral es un bien propio del ente inteligente
y no de cualquiera otro tipo de entidades. Aunque en los otros entes hay
bienes, no hay forzosamente bien moral (Buganza, 2010).

En Rosmini también se halla una importante recuperacién de una
concepcion amplia de la “justicia social”, que recuerda a los grandes
clasicos, como Platén y Aristételes, pero también a la usanza de auto-
res contemporaneos como Rawls y Sen (Hoevel, 2011, p. 38). El propio
Hoevel da cuenta de cémo el concepto de justicia social, que Hayek es-
tima peligroso y responsabiliza al propio Rosmini de su circulacién en
Europa, es rehabilitado por filésofos como Sen (2011, p. 40). Resul-
ta ser cierto que Rosmini se hallaba, ya en su tiempo, en desacuerdo
con los filésofos que él denominaba “ultra-liberales”, y que equivalen



40 BUGANZA - GARCIA DE LA SIENRA - TURISO

a los actuales neoliberales, cuyas raices filosoficas pueden rastrarse en
el utilitarismo exacerbado. Para el roveretano, la justicia es el primer
elemento que entra en la construccién de toda sociedad humana, no
solo de la civil. En términos simples y llanos, la sociedad civil requiere
por fuerza una “teoria de la justicia”. Mas alla de la practicidad que
pueda argtiirse a favor de la irrelevancia que habria entre actuar bien
y mal, es necesario reconocer la necesidad de que la justicia permee
todos los aspectos de la sociedad civil.

Hoevel, ademas, asegura que “la idea de justicia de Rosmini estd le-
jos del voluntarismo moralista o de la inadecuada transposicion del
ambito religioso al social que denuncia Hayek, y mucho mas cerca de
la concepcién racional de la justicia que promueve Sen” (2011, p. 40).
Para Rosmini es preciso dejarse guiar por la naturaleza misma de las
cosas y por el hilo conductor de la justicia, pues este modo de proce-
der esta constituido por darle a cada cosa lo que le corresponde de
acuerdo con lo que es, lo cual es, como ya se dijo, el mismo principio
del reconocimiento moral. La justicia se inclina a la cosa misma, a la
cual es preciso reconocer para producir en uno mismo el bien moral;
se opone, evidentemente, a la injusticia, que equivale al egoismo, (Ros-
mini, 1998, p. 555). En este sentido, la justicia es una obligatio, como
bien senala Cortina (2009, p. 212).

Por ello es que, a pesar de que implica una teoria de la justicia, Ros-
mini pide descender a los casos particulares; no es suficiente limitarse
a la teoria general de la justicia, sino que es preciso bajar hasta a los
individuos, que es donde se cumple o no la maxima de la buena vo-
luntad que reconoce o no a los entes que conoce. “De este modo, en
opinién de Rosmini, la verdadera justicia social no se logra mediante
una legislacién racionalista que establezca a priori como deben resultar
las cosas. Por el contrario, toda buena legislacién debe tener una puer-
ta abierta para las expresiones contenidas en la realidad concreta en
la que actdan los individuos particulares” (Hoevel, 2011, p. 43), pues
cuando mas se llega a lo particular, mas se alcanza la justicia distributi-
va, que es la mds sobresaliente en el contexto de la teoria de la justicia.
Y es en esta busqueda de lo particular que serd muy importante tener
en cuenta las mentalidades y la historia econémica.

Evidentemente, una interesante teoria de la justicia como la rosmi-
niana no puede agotarse en pocas lineas. Lo que interesa destacarse
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aqui es que la filosofia practica de Rosmini, a saber, su ética, economia
y, ciertamente, su politica, estan asistiendo a una rehabilitacién en el
contexto de la discusién contemporanea que busca oponerse al utilita-
rismo, paradigma sobre el cual se han construido en buena medida las
teorias econémicas de la actualidad, y que en mucho han contribuido
a socavar lo mds importante de las sociedades, a saber, a las personas
que las conforman. El pensamiento de Rosmini, el cual actualmente
estd alcanzando una relevancia creciente en el ambito de la filosofia de
la economia, serd para nosotros un contrapeso a la fuerza omnipresen-
te del utilitarismo en las concepciones actuales de la justicia econémi-
ca.
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