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EL PARTIDO POLITICO:
UNA PERSPECTIVA ONTOLOGICA

Herman Dooyeweerd'

1. El principio estructural del partido politico y algunas definiciones
sociologicas de éste

Tendremos que dedicar una investigacion mas elaborada al principio estruc-
tural del partido politico, el cual hemos escogido como un segundo ejemplo
de la aplicacién de nuestro método de andlisis a los tipos estructurales de las
asociaciones voluntarias.

No nos ocupan aqui las interesantes investigaciones que en recientes es-
critos han sido hechas sobre el partido politico desde el punto de vista de la
sociologfa politica positiva.” Nuestra tnica preocupacion es tratar de encon-
trar el dnico fundamento trascendental [las condiciones de posibilidad] que
hace posible la aparicion de tal asociacion voluntaria. Este tipo de asociacion
exhibe un muy notable y estrecho entretejimiento encédptico con el Estado [o
sea, el partido funciona dentro de la estructura del Estado, sin ser parte del
Estado], garantizado por su meta primaria de influenciar la politica de éste.
Esta meta es esencial a las formas sociales tanto genéticas como existenciales
de un partido politico y también le da su primera forma positiva al principio
estructural de éste. Esto es decir que carece de sentido extender el concepto
de partido politico a las uniones primitivas indiferenciadas como lo hace, por
ejemplo, Sorokin: “bajo diferentes nombres”, observa,

! Traduccion, por Adolfo Garcfa de la Sienra, de una seccién de A New Critique of Theoretical
Thought de Herman Dooyeweerd (Jordan Station: Paideia Press, 1984; volumen III; pp. 605-624).
Los textos entre corchetes son comentarios del traductor.

2 Cft., por ejemplo, Duverger (1951), Michels (1925), McKenzie, (1956) y el antiguo trabajo estindar
de Ostrogorski (1903).
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los partidos politicos han existido practicamente en todas las sociedades histdricas
y, en forma menos cristalizada, en muchas poblaciones carentes de escritura. Tan
pronto como aparecen dos o mds facciones organizadas, cada una trata de lograr
esta o aquella meta politica, econémica, u otra. .. Todos los grupos tales tienen las
caracteristicas basicas de un partido politico como una liga temporal con una meta
y programa central. Tan pronto como tales grupos se organizan y tratan de realizar
sus propdsitos, se establecen los partidos politicos y la poblacidén se diferencia en
lineas partidarias. (Sorokin 1947: 219)

Debe notarse que en esta circunscripcion hay una referencia a “las carac-
teristicas basicas del partido politico” sin que se haga ninguin intento por defi-
nir estas caracteristicas. Por el contrario, al tratar las metas politicas, econémi-
cas “u otras” de las facciones en el mismo plano, Sorokin incluso despoja
al término ‘partido politico’ de su cardcter exclusivamente politico y la tini-
ca caracteristica que le es dejada es el término indefinido ‘faccién politica’.
Sin embargo, puede haber “facciones” en una iglesia, en una escuela, en un
sindicato, etcétera. Incluso éstas se pueden organizar en uniones separadas.
(Han de ser vistas todas estas facciones como partidos politicos? Si es asi,
seria mejor sustituir este término con el término general ‘formacién partidis-
ta’, utilizado por los cientificos sociales de la escuela formal para denotar un
“elemento” general relativamente constante de todas las relaciones sociales.

Pero, si se reconoce un propdsito exclusivamente politico como una ca-
racteristica esencial de un partido politico, como se hace en la definicién de
Ostrogoski de éste, como un “agrupamiento de individuos para la consecuciéon
de una meta politica” (Ostrogoski 1903, p. 642). realmente no hemos avanza-
do todavia en la definicién de este tipo de asociacion. El adjetivo ‘politico’ es
multivoco y el propésito del partido politico presupone la estructura interna de
éste, determinada por su principio estructural interno trascendental. Su meta
primaria, sin embargo, en coherencia con (aunque no idéntica a) su estructu-
ra interna de individualidad, ata su principio estructural indisolublemente al
del Estado como una res publica [cosa publica]. Este principio estructural no
puede estar atado a una forma particular moderna del gobierno del Estado, tal
como la del sistema parlamentario. Pero es ciertamente confundente hablar de
partidos politicos en la sociedad medieval, en tanto que alli todavia no existia
todavia un cuerpo politico real con su principio del interés publico.
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2. Una cuestion primordial. ;Puede un partido politico tener un
principio normativo estructural? El contraste politico entre los
partidos y el relativismo politico

Entre tanto, hay una cuestion primordial que tiene que ser respondida antes
de que nos involucremos en una investigacion sobre la naturaleza interna del
partido politico: jno implica éste una divisiéon de la poblacién del Estado
en facciones opuestas? Si es asi, ;como puede tal partido tener un principio
estructural normativo de caracter trascendental suprarbitrario? Esta dificultad
es desde luego irresoluble en tanto que no se distinga el principio estructural
interno del comportamiento factual de los partidos actualmente existentes.

En si mismo, el surgimiento de los partidos politicos es una manifestacién
del interés y sentido de responsabilidad de sus fundadores y miembros con
respecto a los asuntos del Estado.

En su famosa obra Modern Democracies, James Bryce (1921) ha observa-
do correctamente que los partidos politicos, a pesar de las justificadas quejas
levantadas contra ellos en su aparicion factual, son indispensables en cual-
quier pais grande y libre. Ni un solo gobierno representativo se las puede arre-
glar sin ellos. Despiertan y mantienen el espiritu ptiblico en la gente, meten
un orden necesario en el caos de la enorme masa de electores. La disciplina de
partido, aunque debiera estar restringida a ciertos limites, ha mostrado ser un
remedio contra el egoismo politico y la corrupcién (ibidem, vol. I, cap. XI).3
Podemos agregar a las observaciones de Bryce que las diferencias de opinién
concernientes a los principios de la politica del Estado es un resultado nece-
sario del proceso de individualizacion de la sociedad humana, el cual mostrd
estar implicado en el proceso de apertura de ésta. No puede haber nada malo
en tal divergencia en tanto que no se meta con los fundamentos suprarbitra-
rios del Estado y del orden social en general. Dentro de este marco, ninguna
opinién politica subjetiva de un partido puede como tal pretender validez ab-
soluta. Por lo tanto, un debate entre diferentes partidos puede contribuir a una
mutua correccién y a encontrar una base comin de cooperacién en cuestio-
nes practicas de politica, sin eliminar la divergencia fundamental de puntos
de vista politicos. Este es el considerable valor del debate parlamentario en el
marco del sistema parlamentario moderno.

Pero esta situacion no debe ser interpretada en el sentido de un relativismo
axiolégico [de valores] universal, el cual Kelsen ha atribuido a la democracia

3 Bryce aduce diferentes ejemplos interesantes para corroborar esta tesis.
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como su cosmovisidn, en contraste con la autocracia, la cual se supone fun-
dada en la creencia en una verdad absoluta (cfr.Kelsen 1920, 1925: 396ss). La
verdad es que ninguna vision politica total singular es independiente del mo-
tivo religioso bdsico, el cual gobierna tanto la cosmovisién practica como la
vision tedrica de la realidad temporal. Si deveras la democracia, o al menos la
democracia parlamentaria moderna, debiera ser considerada como incompati-
ble con la creencia en la Verdad absoluta, esto seria tanto como su disolucion
interna como un sistema de gobierno politico. Pues un relativismo axioldgi-
co consistente no puede alegar un solo fundamento para el mantenimiento del
Estado y el orden social entero, los cuales se imponen sobre todo mundo y son
incompatibles con el anarquismo como visién axioldgica. Tal relativismo no
puede proveer ningiin argumento en favor de la superioridad de la democracia
respecto de un sistema de gobierno autocrético. Ni siquiera puede dar cuenta
del principio democratico de la mayorfa.

Si la democracia implicara que, ante la carencia de un estdndar absoluto,
ninguna creencia politica pudiera reclamar un aprecio legal més alto que las
otras, se autocontradice al atribuir preponderancia a la opinién de una ma-
yoria parlamentaria. Pues el principio de proporcionalidad al que apela Kel-
sen (1925, p. 370) no se justifica desde un punto de vista relativista. Y si el
relativista tratara de basar la regla de la mayoria en la necesidad de reglas y
decisiones legales obligatorias, debemos observar que esta misma necesidad
no se justifica desde un punto de vista relativista.

Si, sin embargo, toda concepcidn politica tedrica y practica concerniente
al Estado y a los principios de un gobierno justo dependiera en dltima ins-
tancia de un motivo religioso basico que trascendiera cualquier relativismo
axioldgico tedrico, ningin partido politico podria comenzar con éste. Pues
esto equivaldria a un abandono flagrante de su pretension de superioridad en
comparacién con otros partidos. Por supuesto, esto no significa que una meta
o programa subjetivo puede como tal reclamar validez absoluta. S6lo implica
que, sin la creeencia en una Verdad absoluta supratedrica y en normas politi-
cas suprarbitrarias, pierde sentido toda lucha entre partidos politicos.

Es verdad que el historicismo moderno ha socavado las ideas o valores
eternos e incluso ha conducido a la crisis fundamental del humanismo am-
pliamente descrita en el primer volumen de este trabajo [Una nueva critica
del pensamiento teorico]. Pero hemos mostrado que este historicismo no se
origind en un pensamiento tedrico independiente, sino més bien en la dialécti-
ca religiosa del motivo humanista basico. Tedricamente, puede resultar en un
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completo relativismo y nihilismo, pero practicamente no puede mantener este
relativismo, el cual incluso destruye su propio fundamento, o sea la absolutez
del punto de vista histérico mismo. Un partido politico se ocupa de la politi-
ca prictica aunque no puede hacerlo sin la ayuda de la teoria politica. Por lo
tanto, no puede aferrarse a un relativismo axiol6gico en el sentido de Kelsen.
Debe apelar a un punto de partida suprarrelativista en la esfera religiosa cen-
tral de la existencia humana, independientemente de la cuestion de si pretende
o0 no ser neutral con respecto a la religion.

Esto no tiene nada que ver con la suposicién insostenible de que el agru-
pamiento factual de la poblacién en diferentes partidos politicos coincide con
la diferenciacién en “grupos religiosos”; esta suposicion no es mejor que la
suposicidn opuesta, conforme a la cual el agrupamiento en partidos coincide
con la diferenciacioén ocupacional o la diferenciacién en clases. Los partidos
politicos opuestos pueden empezar con el mismo motivo religioso bdsico y
puede ser que el mismo partido politico abrace a cristianos y ateos. Pero esto
no niega el hecho de que la antitesis radical entre el motivo biblico basico y los
puntos de partida religiosos apOstatas sea de decisiva importancia para la di-
visioén dltima de las perspectivas politicas. Pues gobierna la mas fundamental
divergencia en la perspectiva total de la sociedad humana y en la concepcién
del lugar del Estado dentro del orden social temporal. Es sélo la influencia del
motivo escoldstico dualista de la naturaleza y la gracia la que puede hacer que
se difumine esta fundamental linea divisoria.

Es por lo anterior que no se debe concluir que es siempre y bajo toda con-
dicién necesario formar partidos politicos cristianos. Puede ser que esto sea
factualmente imposible o indeseable, asi como puede ser el caso con respecto
a la formacién de sindicatos cristianos u otras asociaciones cristianas.

Pero es ciertamente un serio error de concepcién suponer que la religién
cristiana no tiene nada que ver con la formacién de partidos politicos, o que
de acuerdo con su naturaleza interna un partido politico sea pecaminoso o
carezca de un principio estructural en el orden temporal del mundo. Por lo
que concierne a su naturaleza interna suprarbitraria, un partido politico no
es mas pecaminoso que el Estado o cualquier otra relacién social. Es sélo la
actividad formativa humana y su propdsito subjetivo los que le pueden dar a
este tipo de asociacidn una direccidén pecaminosa.



EL PARTIDO POLITICO 77

3. La funcion fundante tipica en el principio estructural de un partido
politico

(Cémo hemos de concebir este principio estructural interno? Su funcién fun-
dante tipica es sin duda de un carécter histérico desplegado [que se ha mani-
festado como una estructura diferenciada en la historia]. Puede circunscribirse
como una organizacion del poder unificador de una conviccion politica con-
cerniente a los principios que han de guiar la politica del Estado y sus partes
administrativas.

Consideremos esta circunscripcién con algo mds de detalle, puesto que
implica algunas cuestiones a las que tenemos que prestarles atencion.

En primer lugar, hemos de observar que un partido politico no est4 fundado
en el poder de la espada, como la institucién del Estado, sino tan sélo en el
de la conviccién politica. Tan pronto como un partido politico descansa en
la fuerza militar, se convierte en un poder revolucionario que se opone al
poder del Estado e intenta deponer la autoridad existente del gobierno. Esto
puede estar implicado en el propdsito subjetivo de un partido pero no puede
pertenecer a su estructura interna. Su principio estructural interno no puede
contradecir el del Estado, el cual implica el monopolio del poder armado
dentro de su territorio. En otras palabras, una organizacién militar siempre
excede los limites internos de un partido politico. Si se conecta con éste, es
un asociacion sui generis, la cual no ha de identificarse con el partido como
tal, cuyo propdsito politico revolucionario le da un cardcter ilegitimo en un
sentido legal positivo.

Otra cuestion es la de si tiene sentido hablar de un partido politico anarquis-
ta. Estrictamente hablando, esto parece implicar una contradictio in adjecto
[contradiccidn en los términos] puesto que el anarquismo significa un recha-
zo fundamental del cuerpo politico y de cualquier forma de gobierno politico.
Por otro lado, sin embargo, no debe olvidarse que el principio estructural de
una comunidad organizada es una ley estructural que, debido a su caricter
normativo, no excluye un comportamiento factual contrario a su contenido
normativo. La tnica restriccién que ha de hacerse con respecto a la aplicacién
del concepto de partido politico a una organizacién factual voluntaria es que
ésta no sea sacada de la esfera de validez interna de la norma estructural del
caso, debido a que exhibe una naturaleza interna diferente.

Ciertamente no tiene sentido incluir en el concepto de partido politico un
sindicato o una asociaciéon meramente filoséfica, aunque eventualmente am-
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bas pueden luchar por propdsitos politicos ajenos a su estructura interna. Pero
una asociacién anarquista, cuyo propdsito primario de influenciar la politica
de un Estado esta claramente expresado en su organizacion interna, cae sin du-
da dentro de los limites estructurales del concepto que nos ocupa. Por lo que
concierne a su funcién fundante interna, es una organizacion del poder unifi-
cador de una conviccién politica concerniente a los principios de la politica
del Estado, aun cuando esta conviccién implique un rechazo fundamental del
Estado. Y, puesto que esta funcidon fundante estd indisolublemente ligada a la
funcién guia interna de un partido politico, la cual hemos de investigar aho-
ra, la estructura interna de tal asociacidn anarquista corresponde al principio
estructural de un partido politico.

En segundo lugar, debemos enfatizar que la funcién fundante de éste es
fundamentalmente diferente de la de una organizacién ocupacional. Una or-
ganizacion del poder unificador de un interés econémico ocupacional comin
nunca puede ser, como tal, el fundamento histdrico tipico del tipo de asocia-
cion voluntaria cuyo principio estructural se halla en cuestion en el presente
contexto. Un partido de granjeros [0 campesinos], un partido del trabajo, o
un partido de la clase media, nunca pueden ser los genotipos reales, sino tan
s6lo los tipos de variabilidad de los partidos politicos. Esto significa que una
diferenciacién ocupacional en la formacién de partidos politicos sélo puede
estar encapticamente entretejida con [funcionar dentro, sin ser parte de] una
diferenciacién acorde con perspectivas politicas. El peligro de tal fenotipo de
partido politico es que la conviccién politica de los miembros es facilmen-
te gobernada por el poder de intereses de clase econdmicos particulares. No
obstante, ningun partido politico singular puede funcionar como una organi-
zacion ocupacional econdmicamente cualificada. Su principio estructural se
halla fuera del alcance de la arbitrariedad humana.

Como regla, la membresia de un partido que muestra un entretejimiento fe-
notipico con una clase ocupacional no esta restringida a aquellos que de hecho
pertenecen a ésta. El partido laborista inglés, por ejemplo, y el partido laboris-
ta holandés que después de la segunda guerra mundial reemplazé al anterior
partido social demdcrata, sélo estan ligados a principios politicos democrati-
cos a los que se pueden adherir personas de diferentes clases ocupacionales.
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4. La funcion guia de un partido politico y los diferentes significados del
término ‘politico’

La funcién guia o cualificadora de una organizacién politica partidista no es
tan inmediatamente evidente como la de tipos previamente analizados [en
otras partes del volumen del que se extrajo este texto] de asociacién volun-
taria. Como se observo, el adjetivo politico es multivoco. Puede significar:

1. relativo a u ocupado con el Estado, el gobierno o la politica del Esta-
do;

2. una organizacién gubernamental definida;

3. tomar partido en politica.*

El segundo sentido, al menos si se restringe a la organizacién guberna-
mental de un Estado real, es traducido al holandés como statelijk; es decir,
como exhibiendo la estructura del cuerpo politico. Los otros significados son
ambiguos. Pueden tener un significado teérico cientifico asi como un sentido
practico pretedrico. En la frase ‘organizacion politica partidista’ el adjetivo
‘politico’ no puede significar: “exhibir una naturaleza de Estado o de una or-
ganizacion gubernamental”; ni puede significar “tedrico politico”. Los lideres
del partido se hallan ciertamente en la necesidad de algtin conocimiento tedri-
co politico para poder conducir el partido. Un partido politico puede incluso
unirse a una institucién’ dedicada a los estudios politicos cientificos, para pro-
fundizar en la comprension de sus principios. Pero la “ligadura del partido”
no puede ser de un cardcter tedrico politico, pues el partido funciona como
una comunidad organizada que toma partido en la politica prdctica.

Esto implica una perspectiva practica concerniente a la naturaleza y el va-
lor del cuerpo politico en su relacién con las rbitas no politicas de la sociedad
humana, la tarea del Estado en una situacién politica dada, su competencia y
la relacion entre autoridad y libertad, el interés publico y su relacién con in-
tereses de grupo particulares, etcétera. Sin tal perspectiva comun, sea expresa-
mente formulada o no, la unidad de conviccién concerniente a los principios
de la politica carecerian de cualquier caracter de estabilidad y la asociacion
no seria una real comunidad de partido, sino a lo sumo una asociacién ad hoc
4 Cfr:Wesbter’s New World Dictionary.

3 El término ‘institucién’ se usa aqui en un sentido general usual en el habla comiin, no en el sentido
sistemdtico trascendental definido anteriormente.
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para la realizacién de ciertos propdsitos politicos transitorios especiales. Co-
mo ejemplos, nos podemos referir a la Liga contra la Ley del Maiz de 1838
y a la Asociacion para la Cuestién Oriental de 1878 en Inglaterra. Mientras
la cuestiones del caso causaban una crisis en la vida politica, estas asociacio-
nes podian jugar un papel importante. Pero, tan pronto como la crisis pasé,
perdieron su razén de ser y estuvieron condenadas a desaparecer.

De acuerdo con su principio estructural, cualquier partido politico real re-
quiere alguna perspectiva total del Estado y de su politica, como garantia de
su estabilidad relativa. Es verdad que en todo partido politico puede haber
una divergencia de opiniones concernientes a puntos especificos de la politica
practica. Puede haber una diferencia entre una tendencia mds conservadora
y una mds progresiva, la cual debe ser resuelta por un tipo de compromiso.
Incluso puede existir una divergencia de opinidn con respecto a la perspectiva
fundamental concerniente a la relacién del Estado con las relaciones sociales
no politicas. Tales divergencias no pueden afectar la unidad interna de la con-
viccién politica en tanto sean capaces de un compromiso que pueda realmen-
te unir las opiniones divergentes sobre una base mds profunda de principios
comunes.

En esta restriccion se encuentra la fundamental diferencia de un compro-
miso politico que partidos politicos opuestos, en su interaccion intercomunal,
pueden hacer en un acuerdo politico mutuo ad hoc. Tal compromiso interco-
munal nunca puede tener que ver con los principios politicos fundamentales
establecidos, acerca de los cuales cada partido debe mostrar una unidad de
conviccién. Ningun partido singular se puede permitir ningiin compromiso
acerca de estos principios sin abandonar su raison d’etre [razén de ser]. Es as{
que es dentro de la unidad de tal conviccién politica que tenemos que buscar
la funcién guia tipica del partido politico, de acuerdo con su principio guia
estructural.

Pero, ;cudl de sus aspectos modales debiera tener la guia tipica en esta
unidad de conviccién? [es decir, ;la guia debe ser 16gica, simbdlica, histdrica,
social, econdmica, diquética (relativa a la justicia), ética, estética o fidica?].
En la primera edicién de esta obra (la holandesa) busqué esta funcién guia
interna en el aspecto modal de la creencia o la fe [la fidica]. Llegué a esta
conclusidn al considerar que los principios politicos fundamentales de un par-
tido son dependientes de una cosmovision practica comun, y que la unidad
de ésta se halla por la naturaleza del caso garantizada sélo por la unidad de
la creencia. Agregué inmediatamente que s6lo podria tratarse de una creen-
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cia politica y no eclesidstica. Pero, al reconsiderar el asunto, esta solucién al
problema concerniente a la funcién interna guia del principio estructural del
partido no puede ser considerada como satisfactoria.

Primero, el adjetivo ‘politico’ en el sentido anteriormente definido, en el
cual se aplica a una organizacidn partidaria, no es compatible con una cuali-
ficacion pistica.® Esto estd ya excluido por su relacién esencial con la politica
del Estado. Tanto una asociacién voluntaria como una comunidad institucio-
nal [o sea, a la que se pertenece de manera mds comprometida y estable, como
una familia o una iglesia] que esté realmente cualificada como una comuni-
dad de fe no puede existir sin concentrar su actividad en todos sus aspectos en
asuntos relativos a la creencia. Esto implica que una divergencia fundamen-
tal de los miembros en su conviccidén concerniente a las cuestiones religiosas
centrales necesariamente resulta en una disolucién de la liga comunal. Esto
ciertamente no vale con respecto a los partidos politicos que no se han atado a
una confesion particular. Una creencia politica comin que se concentra en las
cuestiones ultimas concernientes al origen y la meta final de la institucién del
Estado, de la autoridad de un gobierno y de la libertad del hombre, es sin duda
de gran importancia para la unidad interna de un partido. Pero no puede ser
su funcidn cualificadora. Y s6lo puede ser de un caricter realmente politico si
estd directa o indirectamente relacionada con los principios politicos practicos
del partido.

Pero ello no niega el hecho de que los fundamentos de cualquier perspec-
tiva tedrica o practica del Estado, su lugar en el orden social, su tarea politica
y su competencia, etcétera, sean dependientes de un motivo religioso bésico.
Pero esto no implica que tal perspectiva esté tipicamente cualificada por su
aspecto de creencia. Si el motivo religioso basico es de un cardcter dialéctico,
como en el caso del motivo humanista de la naturaleza y la libertad, tendera a
dispersar las perspectivas politicas en direcciones opuestas como puede verse,
por ejemplo, en el contraste dialéctico entre liberalismo y socialismo.

Contrastes dialécticos similares en las perspectivas politicas pueden ocurrir
en partidos cristianos cuando el punto de partida cristiano estd afectado por
el motivo bésico dualista escoldstico de la naturaleza y la gracia. Entonces es
posible que un liberalismo cristiano sea opuesto a un socialismo cristiano o
a un solidarismo cristiano universalista. Tales divergencias politicas pueden
ocurrir entre cristianos de la misma confesion eclesidstica. Y esta situacion
puede conducir a la errénea conclusion de que la politica préctica no tiene

6 “Pistico’ significa aqui: funcionando en el aspecto modal de la fe.
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nada que ver con los puntos de partida religiosos. No obstante, es sélo la
competencia entre los motivos religiosos basicos lo que puede dar a la lucha
politica entre los diferentes partidos su significado e inspiracion finales. Pues
es solo en la esfera religiosa central que somos confrontados con el estdndar
absoluto de la Verdad y la Falsedad, aparte del cual nadie puede escapar de
un escepticismo y un relativismo fundamentales. Y hemos visto que éste es
incompatible con cualquier conviccidn politica.

Si, sin embargo, no puede ser una creencia politica comiin la que cualifica
la unidad de la conviccién politica en la esfera comunal interna de un partido
politico, ;{dénde hemos de buscar su aspecto estructural guia? Pienso que de-
be buscarse en la esfera normativa modal de la moralidad [en la esfera ética].
Puede ser que la unidad interna de la creencia politica esté faltando en un par-
tido, aunque esto ciertamente no concuerda con su principio estructural. Pero
ningtn partido politico puede existir sin un lazo moral tipico de conviccién
politica. Tan pronto como éste se rompe, la esfera comunal interna del partido
necesariamente se disuelve. Pues una comunidad de conviccién politica no
puede mantenerse por las reglas legales internas de la organizacion partidaria
si falta el lazo moral guia.

Por ello se hace patente una vez mds cudnto ha sobrestimado Sorokin el
papel unificador de las reglas legales al buscar en ellas el rasgo central de
cualquier comunidad organizada (ibidem, p. 70): “el rasgo central de una in-
teraccion organizada (grupo, institucién, sistema social) es asi la presencia en
el mismo de normas legales”. Es verdad que agrega la condicién de que estas
normas legales deben ser “efectivas, obligatorias y, de ser necesario, impues-
tas en la conducta de las personas interactuantes”. Pero esta adicién no puede
hacer aceptable esta perspectiva. La verdad es que el orden legal interno de
una comunidad partidaria es completamente dependiente del principio estruc-
tural interno de ésta y que, tan pronto como el punto de vista juridico asume
el liderazgo en la vida interna del partido, éste estd condenado a disolverse.

El lazo moral de la conviccidn politica es un tipo de individualidad retroci-
patorio (no original) en el aspecto moral de la experiencia [0 sea que se refiere
a una modalidad anterior de la experiencia]. El tipo nuclear u original de indi-
vidualidad al que se refiere es el del poder formativo [modalidad histérica] en
su tipico sentido politico cultural, el cual aparecié como la funcién histdrica
fundante del principio estructural del partido. El término ‘politico’ tiene un
significado histérico tipico original en tanto que se usa en un sentido modal.
Toda comunidad politica partidista esta histéricamente fundada en su poder
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politico formativo, lo cual implica una vocacién histérica de un particular
grado de responsabilidad.

El lazo moral de conviccién politica, el cual es en mi actual opinién la
tipica funcién guia de la esfera comunal interna del partido, implica deberes
morales de un particular tipo y contenido politico, los cuales no han de enten-
derse aparte del poder vocacional formativo tipico de este tipo de asociacién.
El amor comun hacia los principios fundamentales de politica, a los que se
adhiere el partido, debieran producir un espiritu de solidaridad politica ética
entre los miembros y una disposicion a fortalecer el poder politico del parti-
do propagando sus puntos de vista politicos. Esto nunca puede implicar una
obediencia ciega y autorrendicién a los intereses y modos de comprension del
partido. Una disciplina partidaria totalitaria contradice la ley estructural in-
terna de este tipo de asociacidn voluntaria exactamente en su aspecto moral
guia. Se origina en un compromiso seudorreligioso con la ideologia politica
totalitaria del partido, la cual incluye la creencia en su infalibilidad.

5. El lazo moral de la conviccion politica y la estratificacion organizativa.
Juicios sociolégicos pesimistas sobre la ética del partido

Aparte de tal ideologia totalitaria de partido, la integridad del lazo moral de
conviccidn politica comin puede ser amenazado por una forma de estrati-
ficacion organizativa que de hecho frustra cualquier influencia por parte de
los estratos inferiores. Especialmente los partidos grandes estdn sujetos a este
peligro. Sorokin se halla sin duda en lo correcto cuando observa que una es-
tratificacion es, en la naturaleza del caso, inherente a cualquier “interacciéon”
organizada. Pero ciertamente no es necesario que resulte en un papel pura-
mente pasivo de los miembros del estrato més bajo. El juicio de los socidlo-
gos politicos modernos concerniente a la libertad de critica en los partidos
politicos es en general extremadamente pesimista. Ostrogorski observa:

La vida dentro del partido es un largo entrenamiento en la obediencia servil. Las

lecciones que el ciudadano recibe aqui son lecciones en cobardia y pusilanimidad.

Entre mejor esta organizado el partido, méds desmoralizados estdn sus miembros y
mds bajo es el nivel de la vida social. (Ostrogorsky 1903, p. 642)

Sorokin comenta acerca de las formas actuales de organizacién partidaria:

El partido, mediante la supresién del pensamiento independiente y de permitir poca
critica, se convierte en una especie de secta fandtica en la cual los dogmas muertos
sustituyen al pensamiento creativo vivo.
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Y un poco después agrega el siguiente juicio destructivo:

Cara a cara frente al partido, el individuo es una cantidad despreciable, atada de
pies y manos por el mismo. Cualquier critica al partido es considerada como una
ruptura de la disciplina partidaria y seguida de la expulsion de los herejes criti-
cos. En vez de educar al individuo para la libertad, el partido lo entrena para el
servilismo. (Sorokin 1947, p. 224)

Ha de dudarse seriamente si tales observaciones generalizadoras estdn
cientificamente justificadas. Ciertamente no son, por ejemplo, aplicables a to-
dos los partidos politicos en los Paises Bajos. La hipertensa disciplina parti-
dista tal y como se encuentra en los paises democraticos, por ejemplo en los
Estados Unidos de América o en el partido laborista australiano, no debe ser
elevada al rango de “tipo ideal”. No estd mejor fundada, en mi opinién, la
expresion generalizadora de Sorokin: “la forma actual de organizacion parti-
daria conduce también a la seleccién de los mediocres e hipdcritas como sus
lideres”. El tnico argumento que aduce para tan atrevida afirmacién es que
“al no ser tolerada la independencia de pensamiento, los individuos con men-
tes creativas, valientes y honestos consigo mismos y otros, evitan adherirse al
partido”. Es ciertamente verdadero que los individualistas politicos, indepen-
dientemente de si son “mentes creativas” o “mediocridades”, dificilmente se
pueden acomodar a la disciplina moral que es necesaria en toda comunidad
partidaria. Pero ciertamente no se justifica afirmar que “la forma actual de or-
ganizacion partidaria” (;a cudl de las diferentes formas se refiere aqui?) debe
conducir a la selecciéon de mediocridades e hipdcritas como sus lideres. La
moderna historia politica menciona a varios politicos de primer rango entre
los lideres partidarios.

Aparte de estas cuestiones factuales, repetimos que, especialmente en par-
tidos muy grandes con cientos de miles o incluso millones de miembros, la
integridad del lazo moral de conviccién politica puede hallarse en serio pe-
ligro de ser afectada por una formacion de poder dictatorial de una élite o
lider, como consecuencia de una disciplina de partido hipertensa. Si esto ocu-
rre realmente, como en el caso de los dos grandes partidos estadunidenses, el
lazo politico moral guia degenera. Pero, si es factualmente rofo, 1a comunidad
interna del partido se disuelve, pues de acuerdo con su principio estructural
es una comunidad voluntaria de conviccién politica cuyo poder politico orga-
nizado depende de la liga moral de esta conviccion comunal. Si los miembros
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han perdido su confianza moral en la correccién de los principios del partido,
dejarén el partido. Naturalmente, es posible que haya miembros que se hayan
adherido a éste no sobre la base de su conviccidn politica, sino debido a mo-
tivos impuros de interés personal. Pero, como regla, tales motivos no pueden
ser decisivos para una eleccién duradera del partido al que se quiere afiliar
los ciudadanos. Surge una situacién diferente si un partido tiene un cardcter
revolucionario o adquirido una posicién monopdlica y concede un nimero de
privilegios o ventajas a sus miembros, como en el caso del partido comunista
ruso o el partido nazi en Alemania [0 el PRI en México]. Pero en este ulti-
mo caso [el del partido nazi] la membresia estaba sujeta a requerimientos tan
rigurosos, y el control del partido con respecto a la confiabilidad de sus miem-
bros era tan estricta, que habia un gran riesgo al afiliarse sin el motivo real de
la conviccién politica.

En un pais donde la formacién de partidos es libre, una situacién anormal
con respecto a la afiliacién puede surgir como consecuencia de la inmigra-
cién y consecuente naturalizacién de gentes que carecen de cualquier cono-
cimiento de los asuntos politicos de su nuevo pais. En este caso, un partido
fuertemente organizado puede desde luego tener éxito al reclutar a un gran
nimero de nuevos miembros que carecen de una conviccion politica y que
se afilian debido solamente a intereses personales. Un impactante ejemplo de
tal situacién se encontré en las ciudades grandes de los EUA.” Pero esto sélo
puede ser un fendmeno transitorio, cuyo cardcter anormal es evidente desde
el punto de vista de la naturaleza interna de una comunidad partidaria. Los
intereses exclusivamente personales nunca pueden ser vistos como una base
durable para la membresia de partido, y no pueden explicar la bien conocida
lealtad de los ciudadanos estadunidenses al partido que se han afiliado. Esta
lealtad presupone una confianza moral en la posicién politica de este partido,
aunque quiza una confianza ciega, la cual carece del fundamento de un juicio
politico independiente.

Es verdad en general que la membresia en un partido grande puede im-
plicar la oportunidad de participar en la distribucion de posiciones, sinecuras
[cobro de sueldos sin trabajar, “paracaidismo”] y “despojos”, si el partido ha
sido exitoso en la lucha electoral. Esto se aplica especialmente al “sistema de
despojo” estadunidense en su previa forma extrema [jy eso que Dooyeweerd
nunca vio el mexicano!], la cual dio lugar a una seria corrupcién de la ad-
ministracion publica, particularmente en las ciudades grandes. Pero es dificil

7 Cfrel interesante andlisis de esta situacién en Bryce (1921), vol II, cap. 3.
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imaginar que este sistema pudiera influenciar la membresia duradera en los
partidos, pues el resultado de la siguiente eleccion siempre es incierto [a me-
nos que el partido no tenga competencia, como el caso del PRI en México
durante setenta anos].

Un peligro mas serio de corrupcién de la liga moral de conviccién politica
de un partido es la influencia externa de los asi llamados “grupos de presion”
sobre los programas de los partidos, asi como la competencia por el favor de
los votantes mediante eslogans y promesas engafiosos. Especialmente los par-
tidos oportunistas que carecen de una base firme de principios politicos son
susceptibles a este peligro. Pero una posicién puramente oportunista contra-
dice el principio estructural interno del partido, puesto que no puede conducir
a la formacion de ninguna conviccidn politica estable en sus miembros.

6. El esencial entrelazamiento encaptico entre el partido politico y el
estado

De acuerdo con su naturaleza interna, el partido politico es un tipo particular
de asociacion voluntaria. Esto implica que, como tal, nunca puede ser parte
del Estado. Su esfera de soberania interna estd garantizada por su principio
estructural. El lazo moral de una conviccién politica comun, tipicamente fun-
dado en el poder politico formativo de esta conviccidn, estd, como tal, mas
alla tanto del alcance del poder del Estado como de su esfera de competencia.
Naturalmente, la actividad puiblica de un partido puede estar prohibida. Pero
el efecto de una medida prohibitiva tal es muy dudoso, puesto que la actividad
clandestina de un partido formalmente ilegal puede salirse del control del Es-
tado con relativa facilidad. Puede volverse incluso mucho mas peligrosa para
el Estado que ha promulgado la prohibicién. En cualquier caso, la esfera so-
cial interna de vida del partido, en tanto que esta determinada por su principio
estructural, se sustrae al poder legal originario del Estado.

No obstante, debido a su propdsito primario, el cual es coherente con su
estructura interna, un partido politico estd muy estrechamente ligado encépti-
camente al Estado. Especialmente en las democracias parlamentarias, al par-
ticipar en las elecciones y en las negociaciones concernientes a la formacién
de un nuevo gabinete después de la eleccidn, tiene una tipica funcién encépti-
ca dentro de la esfera constitucional interna del cuerpo politico. En tanto que
los partidos politicos también tienen una funcion en la ley constitucional del
Estado y estan atados a reglas publicas legales. Cuando ejercitan su funcién
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publica como electores, los ciudadanos estan restringidos a las listas de candi-
datos establecidas por los partidos. El sistema parlamentario de gobierno esta
indisolublemente atado a éstos y el gobierno del Estado esta en buena medida
bajo su control.

Debe quedar claro que este lado més espectacular de la vida partidaria no
pertenece a la soberania de esfera interna de este tipo de asociacién volunta-
ria. Sus funciones publicas legales se derivan del Estado, y el poder politico
que posee el partido con respecto al gobierno del Estado depende en ultima
instancia de la nacién en su funcién publica como electorado. Un partido muy
pequeiio que todavia no haya participado en las elecciones, y que no tenga
ningin representante en el parlamento, sin duda retiene su naturaleza interna
de partido politico mientras luche por la realizacién de su meta primaria a
través de la propagacion de sus principios politicos: influenciar la politica del
Estado. El hecho de que, vista historicamente, la organizacién partidaria en
las democracias representativas modernas surja de comités electorales locales
0 asociaciones, es s6lo un asunto de su forma genética. No puede determinar
la naturaleza y estructura interna del partido.

Esta fundamental diferencia entre la naturaleza interna de una comunidad
partidaria y sus funciones encdpticas en el cuerpo politico debiera ser espe-
cialmente mantenida en mente cuando consideremos la posicion de un partido
monopdlico en los Estados totalitarios modernos. A primera vista, pareceria
que tal partido es unica y exclusivamente el 6rgano principal y omnicontro-
lador del cuerpo politico. Pero, de hecho, estamos confrontados aqui con una
forma de entretejimiento encaptico extremadamente estrecho, similar al de un
Estado Iglesia. Como 6rgano principal del Estado, el partido gobierna toda la
magquinaria del cuerpo politico. Pero, como tal, permanece atado al principio
estructural de éste. En su esfera interna, como comunidad cerrada (el Par-
tido Comunista Ruso habia limitado su membresia a 4,200,000 miembros),
el partido permanece atado a su propio principio y naturaleza estructural, el
cual estd cualificado como un lazo moral de conviccion politica comin. En
su funcién encéptica, como érgano del cuerpo politico, no puede imponer su
conviccidn a todos los ciudadanos del Estado. Si desea propagar sus puntos
de vista politicos, esta obligado a recurrir a los medios de cualquier otro par-
tido politico en un pais democratico libre, aunque su propaganda politica ha-
ya adquirido un monopolio legalmente sancionado y pueda estar apoyada en
los recursos financieros del Estado. Ni siquiera un partido monopdlico puede
identificarse con el cuerpo politico.
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7. El partido politico en su relacion con los asi llamados ‘grupos
religiosos’. La ambigiiedad de los términos‘partido eclesiastico’ y
‘partido confesional’

Ya hemos observado que la diferenciacién de una poblacién en partidos politi-
cos no puede identificarse con la diferenciacién en asi llamados ‘grupos reli-
giosos’. Es especialmente confundente hablar de partidos ‘eclesidsticos’. Este
término carece de un sentido univoco. Puede significar: facciones que se han
formado dentro de una iglesia. También puede denotar: partidos politicos que
se han atado a una confesién eclesidstica particular, o a la guianza de una auto-
ridad eclesidstica, o que luchan por una posicién privilegiada para una iglesia
particular. Es finalmente aplicado también a partidos politicos que se han ex-
presamente atado a una creencia politica cristiana en el sentido anteriormente
definido, sin aceptar ninguna atadura eclesiastica.

Por lo que concierne al primer significado, debemos observar que la for-
macion de facciones dentro de una iglesia nunca se justifica desde el punto de
vista de la estructura y naturaleza interna de ésta. Es una fuerte indicacion de
un cisma interno que excluye una unidad real de creencia y confesion. Por lo
que concierne al segundo significado, debemos observar que puede implicar
una seria confusion entre la naturaleza interna de una iglesia y la de un partido
politico. Una confesion eclesiastica no permite que se le ate a la conviccién
politica particular y al programa partidario de ningun partido politico. Es ver-
dad, la iglesia tiene la indispensable tarea profética de oponerse a cualquier
manifestacion del espiritu de apostasia en la vida politica, y de recordarle al
gobierno del Estado que su autoridad deriva de Dios y estd sujeta a El Pero
se halla ciertamente mds alld de la competencia de la institucién eclesidstica
el establecer los principios de una politica cristiana o atar a sus miembros a
un partido cristiano particular. Pues la creencia politica de éste, tal y como se
formula en su programa o declaracién de principios, no puede separarse de
la totalidad de sus puntos de vista politicos practicos y, al darle su adhesién
a tal programa, la iglesia excederia los limites de su mandato. Es siempre la
concepcion universalista de la institucion eclesidstica temporal, enraizada en
el motivo dialéctico escoldstico de la naturaleza y la gracia, la responsable de
una erradicacion de esos limites.

En su forma mds consistente, un partido eclesidstico en el segundo sen-
tido no puede aceptar miembros que no estén de acuerdo con la confesién
de la iglesia a la cual se ha atado el partido. Pero dificilmente se encontrara
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una atadura eclesidstica consistente tal de la membresia. Como regla, un par-
tido eclesidstico catélico romano, o uno eclesidstico protestante especifico,
s6lo tendrda miembros que pertenecen a la comunidad comunidad eclesial en
cuestion. Pero, si la membresia no estd especificamente atada a una confesion
eclesial particular, tal partido no obstante revelard su atadura eclesidstica al
sujetarse a la autoridad eclesidstica o al luchar por la elevacion de una iglesia
particular al rango de “Iglesia Establecida”. Como ejemplo, mencionamos el
Partido Catélico Nacional (Katholieke Volksparteij) en los Paises Bajos. En
el primer articulo de su “programa politico general” (establecido el 22 de di-
ciembre de 1945) la esencia y propdsito del partido es formulado como sigue:

El Katholieke Volksparteij es una asociacion abierta a todos los neerlandeses. Su
propdsito es promover el interés puiblico en el Reino de los Paises Bajos partici-
pando en la vida politica. Se funda en los principios de la ley ética natural y la
Revelacién divina, por lo cual acepta las reglas de la Autoridad Eclesial Doctrinal.

Aqui encontramos una estrecha atadura encéptica del partido con la Iglesia
catdlica romana. No obstante el primero retiene su naturaleza y estructura
internas. No puede ser visto como parte de la Iglesia catélica romana. Es sélo
su sujecion a la autoridad doctrinal de ésta lo que le da su atadura eclesidstica.
En su tercer sentido, el término ‘partido eclesidstico’ es completamente
engafoso, puesto que no se trata aqui de ninguna atadura del partido a una
iglesia. Como ejemplo de un partido cristiano que realmente mantiene su
independencia ante cualquier autoridad eclesidstica, nos podemos referir al
Partido Antirrevolucionario de los Paises Bajos,® cuyo creencia politica se
expresa en el tercer articulo de su programa de principios. Este articulo dice
asi:
Confiesa los principios eternos revelados para nosotros en la Palabra de Dios tam-
bién en la esfera de la politica; de tal modo, sin embargo, que el Estado no sera
atado a las ordenanzas divinas ni directamente, como en Israel, ni a través del jui-

cio de ninguna iglesia [denominacién particular], sino en la conciencia tanto del
gobierno como del sibdito [o ciudadano].

Esta claro que lo que se dice aqui, acerca del modo en que el gobierno del
Estado ha de atarse a la Palabra Revelacion, se aplica similarmente al partido.

8 Después del Partido del Trabajo y el Partido Catdlico Nacional, este partido mantiene la mas fuerte
representacion en el Parlamento Holandés [en 1969].
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La creencia politica de éste estd relacionada con los principios politicos con-
tenidos en su programa en el mas amplio contexto de una cosmovision. Esta
cosmovision esta enraizada en el motivo biblico basico de la Reforma, sin la
interferencia del motivo dualista escolastico de la naturaleza y la gracia. De
este modo, el principio estructural del partido politico encuentra su expresion
clara en el aspecto de la fe no mediante una atadura encéptica particular del
partido a una autoridad eclesidstica, sino de acuerdo con su naturaleza in-
terna propia; i.e. dentro de su soberania de esfera interna. El partido no estd
cualificado como una estructura de fe. No obstante, su lazo moral guia de
conviccidn politica apela a una creencia politica comin en un orden divino
de la sociedad humana, a ser conocido a la luz de la Palabra Revelacion. De
alli que los principios politicos fundamentales, contenidos en el programa del
partido, estin sujetos a la prueba del orden transubjetivo, y que el partido se
oponga fundamentalmente a cualquier concepcién politica que rechace este
orden divino. En esta apelacién a una creencia politica comun, el lazo moral
de conviccién politica es profundizado y fortalecido. La lealtad al partido ad-
quiere un sentido mds profundo y el peligro de una disciplina hipertensa es
controlado mediante la exclusién de cualquier creencia en la infalibilidad de
la autoridad humana.

No puede ser dudoso que, en la gran lucha entre las ideologias politicas
totalitarias y las posiciones politicas antitotalitarias, éstas necesitan una fuerte
fundamentacidn espiritual. Por lo tanto, el poder formativo real de un partido
politico es seriamente debilitado si éste carece de una posicién politica comin
de fe. En los paises anglosajones, que se aferran al sistema de partido dual,
hay poco interés en los fundamentos mas profundos de los principios partida-
rios. En general, la opinion publica se aferra a una tradicién antitotalitaria en
politica, en parte cristiana, en parte humanista, y ambos partidos evitan una
franca desviacién de esta tradicidon. Bryce observa que, mediante su fuerte
organizacion, el sistema de partidos de los EUA ha contribuido mucho a la
unificacién y homogenizacién de la poblacion. Si los partidos se hubieran ba-
sado en diferencias religiosas o raciales, los factores antitéticos presentes en
los grupos fuertemente divergentes de la poblacién hubieran sido fortalecidos,
mientras que ahora han disminuido. Pero, por otra parte, Bryce ha mostrado
que no hay una educacidn politica real de los miembros del partido median-
te la profundizacién de su conviccidn politica. Los partidos son dirigidos por
una oligarquia y una obediencia ciega de sus miembros sustituye a la reflexién
sobre el fundamento religioso de la posicién politica. Esta no es una base con-
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fiable en la lucha espiritual contra las ideologias politicas que amenazan los
fundamentos de los regimenes democraticos occidentales.

En el continente europeo, tanto la Revolucién francesa como el marxismo
han estimulado una més profunda reflexién sobre los fundamentos espirituales
de la formacién de partidos politicos. Es por ello que el viejo sistema inglés
de partidos dual, con su simple division de las posiciones politicas entre las
del liberalismo y el conservadurismo, resulta insatisfactorio y, desde un punto
de vista cristiano, inaceptable. El surgimiento de partidos politicos cristianos
fue un resultado de darse cuenta de que en dltima instancia la lucha entre las
posiciones politicas estd gobernada por un insalvable contraste entre los moti-
vos religiosos bdsicos. En tanto que los fundamentos cristianos de la sociedad
occidental no parecen seriamente amenazados, esta verdad primordial puede
ser facilmente olvidada. Pero los fundamentos tradicionales no son una he-
rencia segura. Pueden ser gradualmente socavados en la conviccidn nacional,
especialmente en la actual crisis espiritual de la cultura occidental.

La opinién publica, como reflejo de la conviccién nacional, se halla sin
duda influenciada por la educacién politica de un pueblo, la cual es la tarea
primaria de los partidos. Al evitar tomar partido en las cuestiones tltimas de la
creencia politica, estos partidos contribuyen a la secularizacién de la convic-
cién politica, mediante la que los motivos religiosos bdsicos operativos en las
tendencias politicas anticristianas adquieren libertad de accién. Esta es la jus-
tificacion de una formacion partidaria cristiana sobre una base no eclesidstica.
La alternativa es que las iglesias asuman el liderazgo en la lucha politica con-
tra las tendencias politicas anticristianas. Pero esto resultaria en una division
de los partidos cristianos acorde con las agrupaciones eclesidsticas [las deno-
minaciones]. Y hemos mostrado que tal agrupamiento contradice la naturaleza
interna de los partidos politicos tanto como la de la institucidn eclesia.
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