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RESUMEN: En este trabajo se resaltard el cardcter problematico de la psicologia en
tanto cuerpo de conocimientos con aspiraciones a definir su campo de investigacion
y convertirse en una ciencia. Se mostrard un panorama general de su diversidad a
la luz de sus diferentes paradigmas de formulacién de objetos de conocimiento y se
evidenciard cdmo a partir del compromiso ontolégico y epistemoldgico que cada uno
de ellos adquiera, surgird, un sinnimero de propuestas respecto de la naturaleza del
hecho psicoldgico, del método de la psicologia y de los criterios de evidencia de la
explicacion psicoldgica. Se presentardn ocho paradigmas de formulacién de objetos
de conocimiento de la psicologia y se dardn algunos ejemplos de corrientes o escuelas
que encajan con cada uno de ellos.

PALABRAS CLAVE: palabras valija- psicologia - compromiso ontolégico y episte-
moldgico - mentalismo - cerebrocentrismo - conductismo.

ABSTRACT: This article will highlight the problematic nature of psychology as a body
of knowledge with aspirations to define its field of research and become a science. A
general overview of its diversity will be shown in light of its different paradigms of
formulation of objects of knowledge and it will be shown how, from the ontological
and epistemological commitment that each one of them acquires, a number of propo-
sals regarding the nature of the psychological fact, the method of psychology and the
criteria of evidence of psychological explanation. Eight paradigms of formulation of
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objects of knowledge of psychology will be presented and some examples of currents
or schools that fit with each of them will be given.

KEYWORDS: Suitcase words - psychology - ontological and epistemological commit-

ment - mentalism - brain-centrism - behaviorism.

1. Introduccion

El concepto de “psicologia”, de la misma forma que un sinnimero de concep-
tos del lenguaje ordinario, podrian encajar perfectamente en lo que Deleuze
(2005) llamaba en su “Ldgica del sentido” palabras-valija; es decir, palabras
que contraen varias palabras y envuelven muchos sentidos con la finalidad de
poderse interpretar a fuerza de voluntad o arbitrariedad segtn sean los intere-
ses en cada caso.

Para Deleuze, las palabras-valija operan una ramificacion infinita de series
coexistentes de palabras y sentidos para esgrimirse en una sintesis disyunti-
va que arrojard una variabilidad impredecible de significados. Presentando de
forma escolar, atinar o dar cuenta del significado de una palabra-valija como
“psicologia” seria tan probable como atinar en aquello que sacariamos si me-
tiéramos la mano, con los ojos cerrados, en una valija que contiene cualquier
cosa.

El concepto “psicologia” no deberd verse, solamente como un proceso
“lingiifstico” cualquiera sino como la expresion de una diversidad defectiva
de contenidos materiales. Respecto de esta dificultad, no serd ninguna no-
vedad afirmar que actualmente la psicologia es reconocida con un anémalo
cuerpo de conocimientos que ha sobrevivido, por lo menos nominalmente, en
la republica de las ciencias atin sin haber logrado un acuerdo sobre los limites
de su campo de investigacion, su metodologia y su condicidn de saber basico
o aplicado.

La fragmentacion desordenada de la psicologia ha sido reconocida univer-
salmente y documentada en un gran numero de trabajos entre los que desta-
can los de Carpintero (1983); Yela, (1996); Fraisse, (1982); Kendler, (1981);
Mayor, (1980); Staats (1983); Ribes (2000) o los trabajos que han ido apare-
ciendo en la International Newletter of paradigmatic Psychology a partir de
1985.

El caracter confuso y equivoco de la psicologia ha sido brillantemente plan-
teado por Caguilhem (2013) al sugerir que, en tanto no se tengan las pruebas
suficientes para concluir que la eficacia del psicélogo se debe a la correcta
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aplicacion de una ciencia en particular, no habra que tener a la psicologia por
algo mas y mejor que un simple empirismo codificado para su ensefanza.

Segtn Caguilhem, la mayoria de los trabajos en psicologia han mezcla-
do una filosofia sin rigor, una ética sin exigencia y una medicina sin control.
Filosofia sin rigor, pues ha sido ecléctica bajo el pretexto de la objetividad;
ética sin exigencia, pues ha asociado experiencias etoldgicas en si mismas sin
critica: la del confesor, la del educador, la del jefe, la del juez, etc.; y medi-
cina sin control, pues de las tres clases de enfermedades més ininteligibles y
menos curables: las enfermedades de la piel, las enfermedades de los nervios
y las enfermedades mentales, el estudio y tratamiento de las dos tdltimas ha
proporcionado desde siempre a la psicologia observaciones e hipdtesis.

La indefinicién y diversidad en psicologia ha dado lugar a las mas extra-
vagantes y singulares posiciones respecto de los limites y condicién de su
campo de investigacion. Algunos especialistas la han definido de manera in-
genuamente optimista; otros con una sobredosis de derrotismo cémico y unos
cuantos mas, con algo de seriedad y criticismo.

Dentro de los intentos ingenuamente optimistas se encuentra la postura de
Laganche (1985) cuando afirma que la psicologia deberia tener como meta la
elaboracion de una teoria general de la conducta que se derive de la sintesis de
la psicologia experimental, la psicologia clinica, el psicoandlisis, la psicologia
social y la etnologia. Si bien, Laganche intenta ser visionario respecto del por-
venir de la psicologia, es un hecho, que una cuidadosa revisién de su postura
llevara a denunciar una serie de imposibilidades ontolégicas, 16gicas, meto-
doldgicas y gnoseologias que dificultarian cualquier unidad en psicologia.

Por otro lado, con Ellis (1962) tenemos un ejemplo de derrotismo cémico
cuando intenta decirnos que la psicologia puede ser practicamente cualquier
cosa que se quiera, pues en un ultimo andlisis, —concluye Ellis— consistird
en cualquier definicién que un autor o persona desee darle. Finalmente, dentro
de las muchas caracterizaciones que se han elaborado sobre el problema del
limite y condicién de la psicologia, resaltan por su seriedad y criticismo, las
opiniones Yela y Ribes.

Para Yela (1996) la psicologia es hoy una ciencia pletdrica, frustrante y
desunida. Es pletdrica, porque las investigaciones y practicas psicoldgicas
crecen sin cesar y de manera acelerada; es frustrante, porque cuanto mas pre-
cisa es una investigaciéon mas limitados y triviales son sus resultados y, cuanto
mads importante es la investigacion, mas dudosa y polémica es su teoria, su
técnica y sus hallazgos y; es desunida, porque la psicologia hoy se muestra
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como una multiplicidad de areas, perspectivas y escuelas inconexas que dis-
crepan permanentemente sobre el modo de conseguir su objeto de estudio, el
tipo de cuestiones a formular y la formula de resolver los problemas practicos.

Por otro lado, Ribes (2000) opina que la psicologia es la unica disciplina
aspirante a formar parte del conjunto de las ciencias empiricas que hasta la
fecha no ha tenido un objeto de conocimiento consensuado. Segtn Ribes, la
condicién actual del “proyecto de una ciencia psicoldgica” no es el de una
disciplina configurada con campos de investigacion diferenciados, sino mas
bien, el de un “proyecto de disciplina” endeblemente construido con varias
psicologias, todas distintas entre si, que transitan por rutas independientes,
paralelas o incluso divergentes.

2. Sobre los diferentes compromisos ontolégicos y epistemolégicos en
psicologia

La seriedad y el criticismo en el planteamiento de Ribes radica en hacer
patente que la tnica condicién que guardan entre si “las psicologias” es el di-
senso respecto de su objeto de conocimiento y que el origen de dicho disenso
se debe a que cada psicologia se compromete con paradigmas ontolégicos y
epistemoldgicos dificilmente conmensurables.

Segun Ribes, la formulacion de un objeto de conocimiento para la psi-
cologia implicard necesariamente la adopcién de un compromiso ontolégico
y epistemoldgico: ontoldgico porque serd necesario demarcar los fenémenos
empiricos que la disciplina en cuestion desea abordar y epistemoldgico por-
que serd imprescindible seleccionar las propiedades del objeto definido a fin
de estipular los criterios pertinentes desde los cuales se podrd conocer. Asi,
un objeto, por su caricter abstracto, tendrd un potencial indefinido de propie-
dades analizables que una vez identificadas y enumeradas estableceran las di-
ferencias entre un objeto ontolégicamente definido y un objeto epistemologi-
camente definido.

Desde este planteamiento, el grado de propiedades compartidas episte-
moldgicamente por dos objetos respecto de un mismo objeto, ontolégicamen-
te considerado, determinara la conmensurabilidad de los datos, asi como las
semejanzas de familias de los conceptos empleados por cada teoria. Por ello,
los conceptos y datos de una teoria serdn integrables a otra sdlo en la medida
en que compartan alguna dimensién definitoria respecto del objeto de conoci-
miento, ya sea a nivel ontolégico o a nivel epistemoldgico (Ribes, 2000).
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Para Ribes, en la medida en que las psicologias difieran en su formulacién
ontolégica del objeto de conocimiento, diferirdn también total o parcialmente
en los criterios epistemoldgicos para abordarlo. De esta forma, la carencia de
criterios comunes a nivel ontolégico y/o epistemoldgico determinard que las
teorias generales o particulares surgidas en el contexto de las distintas psi-
cologias no tengan puntos de contacto conceptual, metodolégico o empirico
y, por consiguiente, que no sean directamente conmensurables o integrables
entre si.

Como consecuencia de esta heterogeneidad ontoldgica y epistemoldgica,
las categorias tedricas desarrolladas por las distintas psicologias se materiali-
zardn en taxonomias, operaciones, medidas y representaciones que ocupardn
espacios légicos y empiricos independientes entre si; por ello, los hechos a
ser estudiados, las categorias clasificatorias propuestas, los criterios de méto-
do y procedimiento empleados, el tipo de medidas utilizadas y su caricter de
evidencia, asi como el tipo de representaciones tedricas usadas serdn extrafias
unas a otras entre las diversas psicologias, aun cuando en ocasiones, se em-
pleen los mismos términos a nivel de definicién de su objeto de conocimiento.
(Ribes, 2000)

Ribes plantea que el “mundo”, el “cuerpo”, la “mente”, “cerebro” y la
“conducta” han sido desde siempre, referentes obligados para cualquier psi-
cologia y que, el tratamiento y combinacién de cada una de ellas ha hecho de
estos, ha dado lugar a ocho paradigmas distintos de formulacién de objetos de
conocimiento para la psicologia. Con la intencién de no exigir mds de lo tedri-
camente posible a la descripcidn de estos paradigmas, Ribes apunta que, antes
de exponerlos, serd fundamental hacer algunas pertinencias metodoldgicas en
su andlisis.

En primer lugar, seré preciso reconocer que, debido a que cada paradigma
de formulacién de objeto de conocimiento de la psicologia revela compromi-
sos ontoldgicos y epistemoldgicos distintos, la naturaleza de los hechos que
estudiardn asi como los métodos, modelos, medidas y criterios de eviden-
cia y explicacién que utilizardn variardn de un paradigma a otro. En segun-
do, que aunque la revisién en cuestién se propone examinar los paradigmas
ontolégicos y epistemoldgicos preponderantes, no pretenderd ser exhaustiva,
pues bien, se podrian encontrar algunos otros paradigmas de formulacién de
objetos de conocimiento para psicologia. En tercero, que aunque sea posible
encontrar paradigmas mixtos o casos diferenciados en ellos, estas diferencias
no deberdn reconocerse como suficientes para anular la representatividad del
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andlisis. En cuarto, que si bien en esta revision se esquematizaran las cuali-
dades y propiedades de cada paradigma, no en todos los casos, un paradigma
podra ser identificado con alguna corriente de psicologia en especifico. Fi-
nalmente, en quinto lugar, Ribes reconoce que debido a que las diferentes
psicologias no han podido definir con claridad en ninguna de sus formula-
ciones los conceptos “mundo”, “cuerpo”, “mente”, “cerebro” y “conducta” la
caracterizacion que de ellos hard en su exposicion serd puramente intuitiva.

Asi, Ribes entenderd por “mundo” a la realidad externa equivalente a to-
da existencia distinta y adicional al individuo; por “cuerpo” a la estructura
fisico-bioldgica del organismo que posibilita su conducta; por “mente” a la
entidad no extensa que cohabita funcionalmente con lo fisico y que se repre-
senta como experiencia individual; por “cerebro” a las estructuras del sistema
nervioso central responsables de la coordinacién de las diversas funciones
bioldgicas y, finalmente, por “conducta” entenderd el “hacer” y el “decir” de
los organismos en forma de actividades observables y significativas.

Para mostrar esquemdticamente estos ocho paradigmas, Ribes, represen-
tard al “mundo” con un circulo, al “cuerpo” con un cuadrado, a la “mente”
con un tridngulo, al “cerebro” con un rectangulo con lineas oblicuas y a la
“conducta” de cada una de estas entidades con flechas de direccionalidad. La
continuidad o discontinuidad de las lineas de figura y flechas indicaradn, para
Ribes, las supraordinacién o subordinacion de los factores descritos dentro de
cada paradigma, de esta forma, cuando las flechas “entren” o “salgan” de una
de las entidades representadas significara que hay un efecto directo o un ori-
gen del efecto en dichas entidades. Por otra parte, cuando las flechas se inicien
o terminen en contacto con el “limite” de algunas de las entidades, sefialaran
el cardcter secundario de la accidn descrita.

El primer paradigma que nos presenta Ribes es el de “La mente y el mun-
do” (figura 3); aqui la psicologia se concebird como el estudio de la relacién
entre la mente y el mundo. En este paradigma la “mente” serd 1) contextua-
lizada en un cuerpo del que podré prescindir en sus relaciones con el mundo,
2) estudiada como una actividad que tendrd lugar en el tiempo y que pro-
ducird representaciones, construcciones y reconstrucciones del mundo y 3)
constituida por actividades que seran funcién de entidades jerarquizadas y es-
pecializadas como la percepcidn, la memoria, el pensamiento, la imaginacion,
la atencién y la conciencia. Por su parte, el “mundo” serd tinicamente carac-
terizado como un producto constituido por representaciones, construcciones
y reconstrucciones mentales que en muchos casos se ajustaran a la alegoria
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de “captacién”, “almacenamiento”, “fabricacién” o “actuacién” de represen-
taciones”. En este paradigma la unica forma de acceder a los contenidos de
la “mente” sera a través del recuerdo, la introspeccion o el reporte verbal, tal
y como lo hicieran los estructuralistas y fenomendlogos de finales del siglo
XIX'y principios del XX.

Sobre lo acontecido en este periodo, no hay que olvidar que el gran avan-
ce de la fisica, la quimica y la biologia hizo que Wundt y su estructuralismo
supusieran que los procesos “mentales” podian ser estudiados, analizados y
medidos de la misma forma en que ocurriria en estas disciplinas. No es de
extrafiar que la confianza en el método experimental y en la posibilidad de
estudiar con acierto a la “mente” se haya proyectado en el establecimiento
de los primeros laboratorios de psicologia. Asi, a través de la “introspeccion
analitica”, esto es, de la auto-observacién de los pensamientos, los estructu-
ralistas pretendieron descomponer las sensaciones, imdgenes y sentimientos
en elementos bésicos de la misma forma en que los quimicos descomponian
el agua en términos de dtomos de hidrogeno y oxigeno. Para lograr esta des-
composicion, los estructuralistas pedian a una persona entrenada que viera
una moneda y expresara lo que advertia en sus distintos elementos: pequeiia,
redonda, plana, de color de cobre y metalica. En otros casos, pedian descom-
poner el sentido del “gusto” al morder una naranja en elementos como dulzor,
acidez y humedad.

Por otro lado, hay que recordar, que la psicologia fenomenoldgica que sur-
gi6 de Husserl y Merleau-Ponty se erigié como critica a la supuesta “crisis
de la psicologia” de su época. Los psicélogos de orientacién fenomenoldgi-
ca afirmaban que, desde Wundt, la psicologia habia extraviado su objeto de
estudio més propio: el ser humano. Pensaban que los compromisos con la
objetividad cientifica, la conducta observable, el mecanismo fisiolégico y el
modelo estimulo-respuesta habian contribuido a una paulatina desfiguracién
de la persona humana al punto de llegarla a presentar simplemente como un
organismo expendedor de reacciones. Para evitar esta degradacién ontoldgica,
los psicologos-fenomendlogos propusieron que el objetivo de la psicologia
deberia ser “describir”, sin prejuicios o modelos predefinidos, las vivencias
humanas tal y como estas aparecian a quien las vivia.

Es importante sefialar que también puede identificarse como método de es-
te paradigma a la “entrevista clinica” pues a través de ella se accederd a un
relato que serd reporte del mundo mental e incluso emocional del sujeto. No
obstante, es fundamental aclarar que en este paradigma el “reporte verbal” no



94

serd comparable, como dato, al “reporte verbal” obtenido en tareas de corres-
pondencia entre “hacer” y “decir” o en descripciones de etapas para resolver
un problema, pues mientras en el primer caso, el reporte verbal hara las veces
de informe de observaciones que el sujeto tiene sobre sus propias represen-
taciones mentales, en el segundo, hara las veces de informacion verificable
sobre lo que el sujeto hace. Para las psicologias que se derivan de este para-
digma, los datos pertinentes serdn s6lo aquellos que satisfagan los criterios
de “precisidon” y “rigor” en la autoobservacidn de las representaciones signi-
ficativas de la actividad mental. Asi, cada psicologia demarcard la naturaleza
de las entidades mentales a examinar, asi como sus contenidos, operaciones y
criterios para obtener evidencia.

El segundo paradigma que nos presenta Ribes es “El mundo, la mente y
el cuerpo” (figura 4), aqui el fendmeno psicolégico consistird en la interac-
cién entre el mundo y la mente a través del cuerpo. Esta interaccién se dard
como un reconocimiento del mundo por la mente y se expresard en reaccio-
nes, pasiones y acciones del cuerpo frente al mundo que podran ser, o bien,
automaticas y de caracter fisico-bildgico, o bien, intencionales y de caracter
racional.

En este paradigma la “mente”, como arquitectura de operaciones no sera
relevante como objeto de estudio, pero si como entidad interactiva-regulativa
de acciones y reacciones del cuerpo frente al mundo. Debido a que, en este se-
gundo paradigma, el método para estudiar los fendmenos mentales requerira
del conocimiento, por un lado, de la estructura funcional del mundo tanto a
escala fisicoquimica como convencional y, por otro, de la forma en que estas
estructuras actiian sobre el cuerpo como sistemas de reacciones y acciones,
serd necesario identificar qué estructuras biolégicas son las que se correspon-
den con las estructuras del mundo externo. De esta forma, las acciones verba-
les y no verbales del cuerpo seran consideradas evidencia de la forma en que
el cuerpo reacciona y acciona frente al mundo a través de la regulacion de la
mente.

Si bien, no hay una determinacién funcional de las operaciones mentales
con base en las estructuras bioldgicas, si hay una correlacién funcional en-
tre ellas que haran que las estructuras bioldgicas auspicien o constrifian las
operaciones mentales. En este paradigma, de acuerdo con Ribes, la represen-
tacion tedrica que se haga de las operaciones mentales dependera del modelo
funcional que se haga del cuerpo y de la organizacién de sus acciones: asi,
las acciones del cuerpo, sobre todo las verbales, reflejaran la estructura de las



95

operaciones mentales. Lo anterior explicard por qué las psicologias que se de-
rivan de este paradigma clasifican las operaciones mentales de acuerdo con
diferentes modelos de la estructura funcional de la mente como lo podrian
ser un “sistema de procesamiento de informacién”, una “estructura lingiifsti-
ca profunda”, un “sistema nervioso conceptual” o un “conjunto de estructuras
isomorficas a la realidad a manera de iconos”.

Aunque Chomsky no es reconocido por la tradicién en psicologia como
uno de sus mads ilustres representantes, es un hecho, que en la mayoria de sus
trabajos sobre lenguaje se manifiesta con claridad las notas bésicas de este
segundo paradigma. Segtin Chomsky —quien presentd sus ideas entre 1950
y 1959—, el conductismo habia cometido dos grandes errores en la forma de
explicar el desarrollo del lenguaje: primero, pensd equivocadamente que el
individuo humano venia al mundo como una masa indiferenciada de materia
maleable que luego era moldeada y configurada por su medio a través de pro-
cesos de estimulo-respuesta, castigo-recompensa y, segundo, creyd, ingenua-
mente, que Unicamente a través del reforzamiento de respuestas gratificantes
y la asociacion de conductas el individuo desarrollaria y aprenderia cualquier
cosa, incluso algo tan complejo como el lenguaje.

Frente a estos errores Chomsky argumentd que bajo el esquema conduc-
tista era imposible explicar cémo virtualmente los seres humanos, indepen-
dientemente de su grado de inteligencia, lograban aprender algo tan extraor-
dinariamente dificil de dominar como lo es el lenguaje, aun cuando no se les
enseflara deliberadamente, a una edad temprana o en un tiempo especifico.

La apuesta de Chomsky para explicar el desarrollo del lenguaje fue enton-
ces suponer que estdbamos genéticamente reprogramados para ejercitarlo y
que si se deseaba una metéafora razonable para comprender su origen y des-
pliegue tendriamos que recurrir, indefectiblemente, a la de “crecimiento”.

En una entrevista que Chomsky concedié a Bryan Magee (1982) afirmé
que el lenguaje “crecia” en la “mente” de manera parecida a como crecian los
demas sistemas fisicos del cuerpo. En aquella ocasién Chomsky hizo patente
que comenzamos el intercambio con el mundo en un estado genéticamen-
te determinado y que mediante la interaccién con un medio bioldgico, esto
es, con la experiencia, este estado cambia hasta alcanzar un estado bastan-
te estable de madurez, en el que se posee lo denominado “conocimiento del
lenguaje”; segiin Chomsky, la estructura de la mente en ese estado maduro
incorpora un sistema complejo de representaciones mentales y de principios
de computacién sobre estas representaciones mentales de tal forma que esta
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sucesion de cambios a partir del estado inicial, es en muchos aspectos analo-
ga, al crecimiento de los érganos corporales. En aquella entrevista Chomsky
incluso llego a afirmar que no era inapropiado considerar a la “mente” co-
mo un “sistema de érganos mentales” en donde cada uno tenia una estructura
determinada por la dotacidn genética (p. 215).

Los datos pertinentes para este paradigma se dardn a partir de la supuesta
correspondencia entre indicadores selectivos del comportamiento y operacio-
nes de la estructura funcional de la mente. Segin Ribes, en muchas modalida-
des, la teoria expresara estos datos en forma de representaciones matematicas
que demostrardn la correspondencia entre comportamientos y funciones de
la mente. Es muy importante resaltar que en este paradigma la mente ya no
serd solipsista sino, mds bien, interactiva y supraordinada a un cuerpo que
posibilitard reacciones y acciones frente al mundo.

El tercer paradigma que nos presenta Ribes es el de “La mente y la conduc-
ta” (figura 5); aqui el fendmeno psicoldgico se concebird como una relacion
contextualizada en un cuerpo entre estas dos entidades. En este paradigma, la
mente formard una imagen sobre el mundo como efecto de las consecuencias
de la conducta y la conducta se constituird como un componente terminal de
las operaciones de la mente y como respuesta a la imagen construida sobre el
mundo.

Asi, el método para estudiar los fendmenos psicolégicos requerird, en pri-
mer lugar, de una explicacion tedrica sobre la configuracién de las estructuras
de la mente y sus funciones y, en segundo, de una validacién de dichas es-
tructuras y funciones en conductas que ocurran como efecto de las represen-
taciones sobre el mundo y de las operaciones de la mente; de esta forma, la
consistencia de estas conductas respecto de los criterios preestablecidos sobre
la operacién de la mente se tomard como evidencia de dichas estructuras y
funciones.

Hay que dejar claro que en este paradigma la conducta siempre se medira
bajo las condiciones que correspondan a los supuestos sobre la estructura de la
mente, por ello, la evidencia s6lo se podra obtener, o bien, como correlaciones
entre comportamientos que reflejan las relaciones supuestas entre estructuras
y funciones de la mente; o bien, como comportamientos que, en tanto opera-
ciones sobre el ambiente, reflejen las operaciones de la mente. Dicho en forma
sumaria, en este paradigma, se concebird a la mente como una organizacion
de estructuras y funciones representadas en forma de modelos operatorios y
modulares y a la conducta como un componente isomérfico de dicha organi-
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zacion que serd dato bdsico para confirmar la existencia y funcionamiento de
dichas estructuras.

Un ejemplo de enfoque en psicologia derivada de este paradigma lo tene-
mos en la epistemologia genética de Piaget. Para este autor, las indagaciones
que tradicionalmente se habian hecho sobre las formas en que se construye
en conocimiento habian sido dominadas por el quehacer especulativo de la
filosofia, olvidando por completo, la posibilidad de hacerlo desde el punto de
vista de la metodologia cientifica. Frente a esta tradicién de investigacion, Pia-
get propuso que deberia ser la biologia quien otorgara los métodos e hipotesis
para resolver los problemas que la filosofia planteaba sobre la construccién
del conocimiento.

El resultado de esta propuesta desembocé en el estudio del paso que hay
entre los “estados de minimo conocimiento” y los “estados de conocimiento
riguroso”. Asi, a través de su epistemologia genética Piaget trat6 de dar cuen-
ta del sujeto capaz de construir conocimiento afirmando que su inteligencia
hundird sus raices en lo bioldgico y surgird de las acciones en tanto estructuras
operatorias.

De esta forma, el punto de llegada en la evolucién intelectual de un su-
jeto epistémico, serd la posibilidad del pensamiento formal y abstracto que
se alcanzard en la adolescencia. Para explicar esta evolucién que inicia en el
nacimiento y termina en la adolescencia Piaget propuso los estadios 1) de in-
teligencia sensorio-motriz, 2) de preparacién y organizacién de operaciones
concretas de clases, relaciones y nimeros y 3) el periodo de operaciones for-
males. Sobre estos estadios, Piaget asegurd, por un lado, que cada una de sus
estructuras operatorias no podria haber surgido de la nada, sino, més bien,
de una estructura anterior cuyo fundamento primero estaria en la estructu-
ra bioldgica del individuo y, por otro, afirmé que la sucesién y remplazo de
dichas estructuras sélo habria sido posible por el auxilio de los invariantes
funcionales de “acomodacién” y “asimilacién”. Dicho en forma simplifica-
da, Piaget concibi6 a la inteligencia como una organizacién de estructuras y
funciones representadas en forma de modelos operatorios y modulares y a la
conducta como un componente isomdrfico de dicha organizacion.

El cuarto paradigma que caracteriza Ribes es el de “El cerebro y el Mun-
do” (figura 6), en esta formulacién, la mente serd sustituida por el cerebro y
el cerebro serd asumido como una parte del cuerpo supraordinada a sus fun-
ciones bioldgicas y fisicas ordinarias. Si bien, en este paradigma el cerebro
es afectado directamente por el mundo, y de manera mediada por el cuerpo,
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también el cerebro es considerado como un actor determinantemente sobre
el cuerpo y como un ejecutor sobre el mundo a través del cuerpo. Para este
paradigma, sélo existird la sustancia corporal y como consecuencia de ello, se
asumird 1) que el individuo serd su cerebro, 2) que el comportamiento debera
ser reducido a hechos corporales y 3) que el cerebro serd el agente del cuerpo
y que el cuerpo sélo serd un predicado del cerebro.

Para este paradigma los hechos sélo serdn de dos tipos, o hechos neura-
les o hechos corporales y los primeros siempre serdn causa de los segundos.
Asi, los hechos neurales se asumirdn como elaborados procesos de captacion,
transformacién y operacion de las acciones que el cerebro recibe del mundo
de manera directa o indirecta a través del cuerpo. Para Ribes, en esta formu-
lacién, los hechos ocurrirdn en tres dimensiones: primero, como ocurrencias
nerviosas a escala eléctrica y fisicoquimica; luego, como hechos neurales in-
terpretados como hechos de un aparato de operaciones neuro-psicoldgicas y,
finalmente, como hechos corporales que se asumirdn como equivalentes al
comportamiento y que se explicardn como efecto de los hechos de las dos
dimensiones anteriores. Es fundamental sefialar, que el tipo de hechos a con-
siderar en las dimensiones mencionadas dependera del modelo que se utilice
para representar al cerebro en tanto agente neuropsicolégico. Asi, algunas de
las psicologias que se derivan de este paradigma lo representardn como un
complejo laboratorio electroquimico, o un andlogo de un procesador de infor-
macioén, o una estructura que sirve de asiento a funciones psicoldgicas usadas
en lenguaje ordinario u otro paradigma.

Hay que mencionar que las lineas de investigacién que se derivan de este
paradigma, generalmente, se comprometeran con corrientes materialistas vul-
gares que bien podrian asociarse con la conocida “teoria de la identidad”, es
decir, con aquella teoria que afirma, por un lado, que los “procesos mentales”
son idénticos a “procesos cerebrales” y, por otro, que cada componente del
cerebro es una instancia especializada que, o bien percibe, o bien recuerda, o
bien reconoce, etc.

El interés principal de estas investigaciones tendra que ver con la compren-
sién de la estructura del cerebro humano a través de la descripcion y rotula-
cién anatémica. Asi, el modo fundamental de producir conocimiento desde
esta perspectiva serd correlacionando las lesiones en el cerebro con las dis-
funciones en el comportamiento. Por esta razén, cuando Paul Broca (1863)
anunci6 la localizacion de un centro del lenguaje en la base de la tercera cir-
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cunvolucidn frontal del hemisferio cerebral izquierdo marc6 un hito definitivo
en este tipo de investigaciones.

De acuerdo con Sierra y Munévar (2007) esta forma de indagacién llevé
a la idea de que el cerebro era una especie de rompecabezas cuyas piezas
representaban centros de funciones mentales o comportamientos especificos.
Asfi los trabajos clinicos de Broca y Wernicke con trastornos del lenguaje y
la investigacion experimental de las funciones sensoriales y motora de Fritsch
y Hitzig, brindaron apoyo a la idea de que toda ocurrencia mental y todo
comportamiento era un producto necesario de la especializacion del cerebro.

Un ejemplo reciente de esta forma de recabar informacion la tenemos cuan-
do Livingstone (1988), una alumna brillante de Hubel y Wiesel, sostuvo en su
texto Art, illusion and the visual sytem que el cerebro puede identificar e inter-
pretar las imdgenes que €l mismo es capaz de crear a partir de la informacién
sensorial detectada por la vista. Esta autora al intentar describir el “procesa-
miento de informacién” que supuso se llevaba a cabo en la via visual primaria
y en la corteza visual de los mamiferos, postuldé que la organizacion de las
regiones del cerebro involucradas en el procesamiento de informacién estaba
constituida al menos por tres sistemas separados de procesamiento: la via blob
-que es la parte del sistema visual que “reconoce” la forma de los objetos, la
via parvo-interblob -que es la parte que procesa informacion para la “percep-
cién” del color y la via magno -que se encarga de procesar informacién para
“juzgar” el movimiento, la distancia y organizacién espacial de los objetos
(Lara y cols., 2000). De acuerdo con lo anterior, la tecnologia mds repre-
sentativa de estas investigaciones localizacionistas serd el método anatémico-
patoldgico, la electrofisiologia clasica y la tomografia axial computarizada
(TAC). Para este paradigma las ocurrencias nerviosas a escala eléctrica, fi-
sicoquimica y fisioldgica constituirdn la evidencia dura o el dato basico; los
hechos neurales se asumirdn como variables causales de los fenémenos psi-
coldgicos o mentales y los hechos corporales constituirdn prueba de las dos
dimensiones anteriores y epifenémeno de un agente neural que remplazari al
individuo como coordenadas de su hacer y decir.

En el quinto paradigma que nos presenta Ribes, “El cerebro, la mente y el
mundo” (figura 7), los fenémenos psicolégicos se concebirdn como un con-
junto de multiples relaciones entre el cerebro y la mente que ocurrirdn en un
cuerpo que, si bien no tendrd una representacion conceptual importante, si
serd caracterizado como un mediador débil en la accién y reaccién que es-
tas dos entidades tienen frente al mundo. En este paradigma, la interaccion
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fundamental se dara entre un cerebro y una mente que serd inmaterial pero al
mismo tiempo estard en un cuerpo y transformard en experiencia la funcién
del cerebro. En este paradigma, la interaccién entre el cerebro y la mente se
considerard como un hecho central que podra ir desde una simple correlacién
entre un hecho neural y una experiencia consciente hasta una directa determi-
nacién de la experiencia mental por un tipo especifico de hecho neural.

Aqui las correlaciones que se establezcan entre “el mundo y el cerebro” y
“la mente y el mundo” sustentardn la “materialidad” y el “significado expe-
riencial” del fenémeno psicoldgico, de tal forma que los hechos que se reco-
nozcan como significativos para cada una de las teoria que se derive de esta
paradigma dependerd de los postulados que se hagan sobre la funcionalidad
del cerebro y de la forma en que se establezcan las correspondencias entre los
hechos neurales y las experiencias conscientes.

Ejemplos de investigaciones que se derivan de este paradigma podriamos
encontrarlos en los trabajos de tedricos del emergentismo como Mario Bunge,
Daniel Dennet, John Searle, Karl Popper o Javier Monserrat. Para los emer-
gentistas -independientemente del matiz en sus teorias-, la “mente” emergera
como un salto cualitativo de la materia viva preconsciente del cerebro. Debido
a esto, los emergentistas sostendran que no serd la materia del cerebro en si
la que propicie la “mente”, sino mas bien, una emergencia resultante de su
organizacion dindmica.

Por ejemplo, el emergentismo sistémico de Mario Bunge (1980) parte de
la idea de que la condicién mds importante para distinguir entre un sistema
y una simple aglomeracién de partes, es que el sistema, para ser tal, debe
tener al menos una cualidad nueva diferente de las que ya poseian sus partes.
Asi, Bunge entendera a las propiedades de las “partes” como “resultantes”
mientras que a las propiedades del “sistema” como “emergentes”. De esta
forma, cuando Bunge aplica esta distincion a la cuestion de lo mental entiende
que la “mente” no es otra cosa mas que una nueva estructuraciéon del cerebro
humano producto de su proceso evolutivo y de sus propiedades emergentes en
tanto sistema.

Para dejar claro que la “mente” es una propiedad emergente del “cerebro”
Bunge distingue tres modos de entender el funcionamiento del cerebro. Al
primero lo llama “neuronismo” y lo define como aquella aproximacién que
considera que el elemento clave para entender cémo funciona el cerebro son
las neuronas y las relaciones entre ellas. Al segundo lo llama “holismo” y
lo define como aquella aproximacion que explica el funcionamiento del ce-
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rebro basdndose en su condicién de estructura global que funciona de modo
conjunto y al tercero lo llama “modelo sistemista” y lo define como aquella
aproximacioén que asume que el cerebro funciona de manera selectiva, adap-
tativa y variada.

Bunge (1985) defiende el “modelo sistemista” y por ello considera que
el cerebro funciona de forma compleja, considerando que unas veces se en-
cargan de determinadas funciones algunas neuronas especificas, otras veces
determinadas partes o subsistemas, y otras, el sistema completo. De acuerdo
con Bunge, no todas las actividades del cerebro seran mentales pues muchas
de ellas seran similares a las de los cerebros de otros animales no conscientes,
por ello, s6lo en el caso de las actividades propias del sistema completo, se
podra hablar de “mente” y de “estados mentales”.

Ahora, no se debe confundir al “modelo sistémico” con el “holismo” pues
mientras el primero asume que el cerebro funciona de manera selectiva, adap-
tativa y variada, el segundo s6lo asume que funciona globalmente y de manera
univoca. Dicho lo anterior, la propiedad mds especifica del cerebro humano
serd para Bunge su “plasticidad” pues de ella se derivardn todas las cuali-
dades especificas que poseerd la mente humana y que la hardn radicalmente
diferente a cualquier organizacion viva. Segin Bunge la “plasticidad” serd la
capacidad del Sistema Nervioso Central para cambiar su posicién, organiza-
cién, estructura y, algunas veces, modificar algunas de sus funciones incluso
en presencia de un medio aproximadamente constante.

En este paradigma, dependiendo de los modelos y estructuras propuestos
para la mente y el cerebro serd que distintas propiedades de los datos neura-
les, verbales y conductuales se asumirdn como evidencia. Finalmente, en este
paradigma se planteard como objeto de conocimiento para la psicologia a las
relaciones que se infieren, fundamentalmente, a través de registros electrofi-
siol6gicos y reportes verbales.

El sexto paradigma que nos presenta Ribes es el de “El organismo reacti-
vo y el mundo” (figura 8). En esta formulacidn, el organismo como individuo
bioldgico que se comporta en el mundo remplazara a la mente, al cuerpo y al
cerebro. Aqui, el mundo actuard sobre el organismo y el organismo reaccio-
nar4 de manera especifica frente a €l, de tal forma que los hechos que se reco-
nocerdn como significativos serdn, por un lado, aquellos que representen las
reacciones del organismo frente a las acciones en el mundo y, por otro, aque-
llos que se clasifiquen de acuerdo con las propiedades de los acontecimientos
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y entidades del mundo y se configuren con base en los sistemas reactivos del
organismo.

Es muy importante sefialar que en este paradigma se dard un cambio ra-
dical respecto de los otros paradigmas en la forma de inferir, explicar y de-
terminar el fenémeno psicoldgico, pues mientras en los otros, éste es recono-
cido indirectamente como efecto inobservable de entidades como la mente o
el cerebro, aqui serd asumido como un acontecimiento observable temporo-
espacialmente y determinable en categorias operacionales y de medida que se
concretaran en procedimientos y registros replicables susceptibles de control
experimental.

Un ejemplo de una corriente en psicologia derivada de este paradigma la
podriamos encontrar en el “conductismo cldsico” de J. B. Watson. Esta moda-
lidad de conductismo desestimara el concepto de “mente” pues lo considerard
inttil e imperfecto debido a que no tendrd una forma incontrovertible de veri-
ficarse y siempre representaré un resabio de la supersticiosa creencia medieval
del alma. En este sentido, el “conductismo cldsico” se convertira en el intento
mas ambicioso y tenaz en la historia de la psicologia por construir un sistema
cientifico estrictamente 16gico y objetivo y, al mismo tiempo, en un optimis-
ta proyecto por mejorar con su aplicacion eficaz y comprobable la conducta
humana (Yela, 1996).

Para esta modalidad de conductismo la tarea de la psicologia consistird en
determinar qué estimulos provocardn una respuesta dada y cudles seran las
respuestas a un estimulo dado. Dicho esto, idealmente el psicélogo deberia
comprender al animal humano tal como un ingeniero comprende una maqui-
na, es decir, deberia conocer de qué esta hecho el cuerpo, como estd armado
y cémo funciona.

Segun Watson (1961) el punto de partida del estudio psicolégico de un or-
ganismo humano serd su nacimiento. Para estudiarlo, habr4 entonces que des-
cubrir primero cuéles son las reacciones posibles a la criatura por constituciéon
innata y, luego, como poco a poco se van agregando otras reacciones; 0 mas
propiamente dicho, habrd que descubrir cdmo se encuentran condicionadas
las primeras reacciones y luego como también mediante el condicionamiento,
estas mismas reacciones se organizardn en formas de conducta cada vez més
complejas.

Bajo este esquema, el “conductismo cldsico” de Watson negard enfética-
mente que el ser humano esté provisto de instintos, inteligencia natural, dones,
talentos innatos o naturalezas especializadas. No sera gratuito que Watson ha-
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ya declarado en su libro “El conductismo” que bastaria le dieran una docena
de nifios sanos, bien formados y un mundo apropiado para criarlos para garan-
tizar que podria convertir a cualquiera de ellos en un médico, abogado, artista,
jefe de comercio, pordiosero o ladrén independientemente de sus inclinacio-
nes, tendencias, habilidades, vocaciones o raza (Watson 1961, p.108).

Si bien, este paradigma representa un rompimiento ontoldgico respecto de
aquellos paradigmas que postulaban a la mente o al cerebro como referentes
de la psicologia, no en todos los casos representard también un rompimiento
epistemoldgico pues habra ocasiones en que haya coincidencia entre paradig-
mas en el modelo elegido para representar las explicaciones y descripciones
de su objeto de conocimiento.

En el séptimo paradigma que nos presenta Ribes “El organismo activo y
el mundo” (figura. 9) encontramos una coincidencia con el paradigma ante-
rior respecto de las dos entidades que deberan relacionarse para configurar
el fendmeno psicolégico. Aqui, el fendmeno psicolégico, al igual que en el
paradigma anterior, se entenderd como el producto de la relacién entre un
organismo biolégicamente constituido que se comporta y un mundo conglo-
merado por objetos y acontecimientos que lo afectan. En este paradigma, se
concebird al organismo como fuente de acciones al margen de las influen-
cias que el mundo pueda ejercer sobre €l y, debido a ello, las reacciones del
organismo sélo se asumirdn como posibles. De esta forma, los hechos tedri-
camente significativos serdn los efectos de la accién del organismo sobre el
mundo y los efectos reactivos del mundo sobre el organismo.

En este paradigma, los datos de interés tedrico serdn las caracteristicas de
las circunstancias en que se construyen las interacciones entre el organismo y
el mundo pues se examinaran los cambios en las acciones del organismo en
relacién con los cambios en los objetos y acontecimientos del mundo. Asi, los
métodos para estudiar el fenémeno psicoldgico tendran que ver con arreglos
experimentales que auspicien la ocurrencia de tipos de interaccién entre el
organismo activo y su mundo.

Uno de los enfoques en psicologia més representativos de este paradigma
es el conductismo radical de Skinner pues con él se inauguré un novedoso
conductismo que pretendié analizar, por ejemplo, el aprendizaje, la conduc-
ta verbal, el modelamiento de conductas y el disefio de culturas a partir una
interesante concepcion de la conducta como “conducta operante”. Si bien,
Skinner propuso pocos conceptos para la psicologia del primer tercio del si-
glo XX debido a que la mayoria de ellos ya habian sido acufiados y desa-
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rrollados por Pavlov, Watson o Thorndike, es un hecho que ninguno de ellos
pudo aplicarlos con tanta efectividad como lo hiciera él. Por ejemplo, Skinner
distingui6 entre conducta “respondiente” y “operante” y mostré como varias
“contingencias de reforzamiento” podian emplearse para modificar o contro-
lar cualquier conducta. Skinner caracteriz6 a la “conducta respondiente” como
aquella que se observa en respuesta a la presentacion de estimulo determinado
y a la “conducta operante” como aquella capaz de operar sobre el ambiente y
ser aprendida por un organismo debido a sus consecuencias (Vargas, 2007).

Para Skinner la “conducta operante” debia concebirse como aquella me-
diante la cual el organismo interviene en su medio y alcanza situaciones que
lo influyen, positiva o negativamente. Asi, la “conducta operante” debia en-
tenderse como funcién de los elementos que la siguen y jamdas como funcién
de los elementos que la preceden. El conductismo de Skinner asumi6 que para
explicar la conducta de los organismos era necesario recurrir al andlisis de las
funciones involucradas en cada situaciéon de conducta y no al andlisis de las
ocurrencias mentales o procesos fisioldgicos que subyacian al interior de cada
organismo. Asi, las funciones eran para Skinner simples relaciones de varia-
bles discretas, al estilo de Hume, y no continuidades causales; eran funciones
matematicas y no funciones bioldgicas (Boring, 2006).

El método de indagacion de este modelo de conductismo serd el anélisis
experimental de la conducta, es decir, la descripcion rigurosa y precisa de las
relaciones entre variables ambientales y conductuales. La conducta no sera
aqui mas que el producto de la historia de reforzamientos y la susceptibili-
dad genética al reforzamiento de cada organismo, por ello, este conductismo
rechazara la intervencion de voluntades, intenciones o eventos mentales co-
mo posibles causas de las conductas. La “conducta operante” dependerd de
esta forma sélo de sus consecuencias y nunca podra establecerse a priori qué
estimulos o qué consecuencias serdn apetitivos o aversivos en cada organismo.

Un experimento tipico de este conductismo radical es el de la paloma ham-
brienta que se coloca en una “caja de Skinner” que tiene en uno de sus lados
un botén de alimentacién. Cuando la paloma acciona el botén con un picota-
70, esto es, cuando emite una “conducta operante” se libera automaticamente
un grano de comida en un depdsito. Hay que precisar que cuando se coloca a
la paloma en la caja por primera vez, esta actiia de una manera azarosa hasta
que, accidentalmente, acciona el botén. De esta forma, la aparicién de comida
constituye un “reforzamiento” que aumenta la probabilidad de emisién de la
conducta “picotazo”. Sin embargo, si la paloma hubiera recibido en vez de



105

comida una descarga eléctrica se la hubiera “castigado” y este evento habria
provocado que la probabilidad de que se presentara la conducta “picotazo”
disminuyera.

Algo fundamental por sefialar en la propuesta de Skinner, es que €l no
se conformaba con el hecho de que el organismo emitiera la “conducta ope-
rante” deseada, sino que buscaba apresurar el aprendizaje de dicha conducta
mediante el “moldeamiento”, es decir, mediante el reforzamiento sucesivo de
cada aproximacidn a la conducta deseada.

A pesar de que el concepto “reforzamiento” no era nuevo en psicologia,
pues Thorndike y Pavlov ya lo habian introducido desde hace varios afios, es
fundamental sefialar que Skinner lo perfeccioné a través del concepto “con-
tingencias de reforzamiento”, esto es, a través del concepto que describe las
condiciones bajo las que ocurre cada reforzamiento. Skinner pensaba que a
pesar de que las “contingencias de reforzamiento” se podian disponer con to-
do cuidado en un laboratorio o en una situacion controlada, en la vida diaria
siempre ocurrian de manera accidentada y casual, y por ello, era conveniente
planearlas y manejarlas a fin de producir las maximas ventajas para el indivi-
duo y la sociedad.

Hay que precisar que, en este paradigma, las representaciones tedricas so-
bre las condiciones de interaccion son tan diversas que un cambio en el com-
promiso ontolégico puede ser suavizado por una coincidencia en el compro-
miso epistemolégico. De acuerdo con Ribes, es usual en psicologias que sur-
gen de este paradigma confundir “circunstancias de interaccién” con “tipos
de accion”, lo que a veces lleva a caer en una version disimulada de los para-
digmas “La mente y el mundo” y “El cerebro y el mundo”.

El dltimo paradigma que nos presenta Ribes es el de “El organismo en el
mundo” (figura 10). Si bien, en este paradigma, se sigue planteando -como en
los dos paradigmas anteriores- que el fendmeno psicolégico se da como rela-
cién entre dos entidades molares y observables, esto es, entre el organismo y
el mundo; aqui ya no se entenderd al organismo como una entidad separada
y confrontada con el mundo, sino mds bien, se le entenderd como una enti-
dad incorporada en él. En este paradigma, el organismo estard en el mundo
del cual forma parte y ya no serd considerado como una entidad aislada del
mundo que sélo tendrd contactos intermitentes con sus objetos a través de sus
acciones. En esta formulacidn, el organismo estard continuamente en el mun-
do y sdlo seré distinguible de él con la finalidad de convertirlo en referente de
analisis de los fenémenos psicolégicos.
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Para caracterizar satisfactoriamente este paradigma es preciso reconocer
que esta formulacidn presentard cambios radicales respecto de la forma de en-
tender a los hechos psicolégicos. En primer lugar, no se consideraran ocurren-
cias discretas en forma de acciones particulares frente al mundo, aun cuando,
con fines analiticos, se discreticen para medirlas y manipularlas. En segun-
do, se entenderdn como hechos continuos en tiempo-espacio y, a través de
esta postulacidn, se planteard que su génesis e historicidad serd la sucesion
de tiempos entre el principio y el final de una interaccién entre un organis-
mo y algin objeto del mundo. En tercero, serdn siempre posibilitados por las
propiedades y condiciones iniciales de un “medio” que definird el tipo de re-
laciones que podrédn establecerse entre un organismo y un objeto del mundo.
Finalmente, en cuarto, se dardn siempre en “situacién”, esto es, en un con-
texto que definird, auspiciard y regulara las relaciones y propiedades de toda
relacién entre un organismo y algin componente del mundo.

Desde esta perspectiva, no habra entidades u ocurrencias con distintos ho-
rizontes de observabilidad, ni distinciones entre partes internas o externas del
organismo, esto es, no habra representaciones de ninglin componente interno
del organismo ni tampoco de ninglin objeto externo que pertenezca al mun-
do. De esa forma, los hechos psicoldgicos se clasificardn con base en las
caracteristicas del conjunto de factores que condensan una relacién y como
consecuencia de lo anterior, las categorias operacionales y de medida cons-
tituirdn conceptos descriptivos de las condiciones, propiedades y variaciones
que tendran lugar al ocurrir un hecho psicolégico como fendmeno continuo
en una situacion.

Es importante subrayar que, si bien, las explicaciones en este modelo no
podran darse en forma de causas eficientes pues sus compromisos ontoldgicos
y epistemoldgicos no autorizarian una légica explicativa basada en la sucesion
temporal de variables; si podrdn darse como producto de representaciones
tedricas derivadas de modelos propios y especificos de la complejidad fun-
cional de las diversas formas de organizacidon de las relaciones del organismo
con su medio. Para terminar de caracterizar a este paradigma, habra que de-
cir que en este modelo se entendera al hecho psicolégico como un fenémeno
continuo en el tiempo y en el espacio que serd producto de una relacién limi-
tada por un medio y un contexto de situacionalidad entre el organismo y los
objetos del mundo.

Algunas de las corrientes en psicologia que se asocian con este paradigma
caen bajo el rétulo de “teorias de campo”. En términos generales, las teorias
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de “campo” han hecho hincapié en las pautas de organizacion de la conducta
a expensas de sus conexiones discretas. Este novedoso enfoque revela cierta
inclinacidn a separar a los investigadores de la simplista explicacion de la con-
ducta como producto de las concepciones causa-efecto o estimulo respuesta;
en contraste, los investigadores de las “teorias de campo” concentran todo su
interés en indagar la gran cantidad de variables potenciales que intervienen en
los “campos” en los que se configura la conducta de los organismos.

Aunque la teoria vectorial de Kurt Lewin ha sido histéricamente recono-
cida como pionera en las investigaciones de campo, no podernos identificarla
aqui como la mds ilustre representante de este paradigma, pues si bien, su
propuesta fue encontrar el significado efectivo de las condiciones ambientales
en las que ocurre la conducta, ain sigue atrapada en un inextricable dualis-
mo que la hace suponer que el punto arquimédico para poder explicarla es
la “percepcion” que tiene el propio organismo de aquellos elementos que la
configuran.

Es importante sefialar que, dentro de investigadores de la teoria de campo
como Kurt Lewin, Edward C. Tolman, Egon Brunswik, Roger Baker y Karl
S. Lashley, quizés los interconductistas J. R. Kantor y Emilio Ribes sean los
que més brillantemente han reflexionado y experimentado, respectivamente,
bajo los supuestos de esta teoria sin caer en ninguna clase de mentalismo o
cerebrocentrismo.

Sobre lo tramposo y engafioso que puede ser para la explicacién psicoldgi-
ca mezclar presupuestos mentalistas, cerebrocentristas y conductistas, es pre-
ciso sefialar que algunos investigadores de la teoria de campo han fundado sus
reflexiones o experimentos en conceptos mentalistas de los que luego preten-
den desmarcarse bajo el argumento de que las teorias que se han desprendido
de ellos ya han sido confirmadas empiricamente a través de la correlacion de
hechos neurales o conductuales. Por ejemplo, cuando Tolman (1959) fue in-
crepado por MacCorquuodale y Meeehl (1954), por tener cierta afinidad con
el dualismo, es decir, con ciertos principios mentalistas, afirmé que, si bien
habia sido formado en el objetivismo y en el conductismo como el método de
la psicologia, las Unicas categorias que tenia a la mano al momento de realizar
sus investigaciones eran las mentalistas. El mismo Tolman declar6 que cuan-
do comenz6 sus intentos de desarrollar un sistema conductista propio, lo que
en realidad hacia era tratar de reescribir una psicologia mentalista del sentido
comtn en términos conductistas operacionales (p. 94).
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Por su parte. J. R. Kantor y Emilio Ribes intentan librar a la psicologia
tanto de los errores categoriales que vienen de la mano de todo concepto dua-
lista como de la simplista explicacién de la conducta como producto de la
relacion estimulo-respuesta; grosso modo, ambos intentan librarla del dua-
lismo pues suponen que es un error imperdonable para cualquier psicologia
cientifica analizar la relacién entre la “mente” y el “cuerpo” como si fueran
términos pertenecientes a la misma categoria 16gica; ambos intentan librar a
la psicologia de la simplista explicacion estimulo-respuesta pues suponen que
la conducta ocurre en un “campo’” como interaccién entre multiples factores.

En sentido estricto Kantor no tiene un sistema psicolégico como Hull, Tol-
man o Lewin; él, mas bien, debe ser considerado como un metatedrico de la
psicologia que ha hecho hincapié en un enfoque filoséfico amplio de proble-
mas conductuales y no en las soluciones especificas a esos problemas (Marx y
Hillix, 2001). Kantor (1990) define a la psicologia como el estudio de la inter-
accion de los organismos con objetos, eventos y otros organismos de estimulo
considerados en un “campo” integrado. Segun €l, la psicologia deberia con-
siderar como ‘“‘campo” a todo el sistema de cosas y condiciones que se dan
en un evento considerado en su totalidad. Por ello, Kantor (1980) considerara,
que un “campo psicoldgico” estard compuesto de segmentos conductuales que
serdn sistemas de factores integrados. Asi el segmento conductual, esto es, el
evento psicoldgico unitario, se centrard en la funcién de respuesta (fr) y en la
funcién de estimulo (fe), en donde la primera se identificara con la actividad
del organismo y la segunda con la actividad del objeto estimulante. De acuer-
do con Kantor, para comprender el evento psicoldgico ademds de considerar
las dos funciones anteriores, serd necesario también tomar en cuenta: 1) el
proceso histérico conductual (hi), esto es, las series de contactos temporales
entre el organismo y los objetos que hacen que se generen las funciones de
estimulo y respuesta de cierta manera, 2) el factor disposicional (ed), que con-
sistird en las circunstancias inmediatas que influirdn en la funcion de estimulo
y respuesta particular que ocurrird y 3) el factor del medio de contacto (md),
que consistird en el conjunto de circunstancias fisicoquimicas, ecoldgicas y
normativas que posibilitardn la relacién particular implicada en la funcién
estimulo-respuesta.

Una vez considerados todos los factores mencionados para la ocurrencia de

un evento psicoldgico (fr, fe, hi, ed, md), Kantor propuso para su representa-
cion la siguiente formula: EP = C (k,fe,fr;hi,ed,md), en donde “EP”, simboliza
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al evento psicoldgico. “C” al campo en donde ocurren todas las interacciones
y “K” a la singularidad de los segmentos de conducta.

Por su parte, Emilio Ribes, es actualmente uno de los més prolificos re-
presentantes del interconductismo pues intenta construir, al igual que Kantor,
una psicologia con un marco tedrico coherente capaz de auspiciar un conduc-
tismo no lineal, libre de todo dualismo y con posibilidad de integrar en un
campo, todos los datos posibles de obtener tanto en animales inferiores como
en humanos. Es importante sefalar que Ribes, a diferencia de Kantor, no es
s6lo un tedrico de la psicologia, sino también un psicélogo experimental que
desea validar su teoria con datos procedentes del laboratorio bajo condiciones
controladas y replicables.

Segtin Ribes, la psicologia tiene como objeto el estudio la conducta de
los organismos en lo individual y como objetivo identificar las condiciones
histdricas, situacionales y paramétricas de los factores que participan en la in-
teraccién, enunciando, al igual que Kantor, que el campo de interaccion estara
compuesto por la funcién estimulo-respuesta, los factores disposicionales y el
medio de contacto. La adicién de Ribes a la propuesta de Kantor consistira as{
en afirmar que el campo seré un sistema de contingencias organizado y estruc-
turado en distintos niveles funcionales inclusivos-progresivos de mediacion,
en donde los niveles funcionales de interaccion serdn los contextuales, suple-
mentarios, selectores, sustitutivos referenciales y sustitutivos no referenciales.

3. Conclusion

Para terminar de caracterizar a los diferentes paradigmas de formulacién de
objetos de conocimientos para la psicologia, habrd que decir que cada psico-
logia seré distinta, pues cada una planteard preguntas y respuestas diferentes;
por ello, ningtn término, método, tipo de dato y criterio de evidencia tendra
sentido més alld del paradigma en que fue enunciado. El hecho de que cada
paradigma se comprometa con ontologias y epistemologias distintas provoca
que muchas psicologias, no logren neutralizar las operaciones de los sujetos
que construyen su campo de investigacion, o no encuentren otra forma de neu-
tralizarlas mds que confundiéndolas con las de otras disciplinas. De los ocho
paradigmas presentados, los primeros tres caerdn bajo el rétulo de “mentalis-
tas” y, por ello, dificilmente podran neutralizar las operaciones de sus sujetos
operatorios; los paradigmas cuatro y cinco, caeran bajo el rétulo de “cere-
brocentrisras” y debido a esto, dificilmente podran diferenciar su campo de
investigacion del de la biologia; finalmente, los paradigmas sexto, séptimo y
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octavo caerdn bajo rétulo de “conductistas” y, por ello, tendrdn mds probabi-
lidades de construir una estructura categorialmente cerrada. Por dltimo, habra
que decir que cada psicologia tiene pretensiones distintas y que cada una de

ellas serd inconmensurable con las pretensiones de las otras.

Figura 3. Representacion del
paradigma La mente y el mun-
do

AN
=

Figura 4. Representacion del
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paradigma El mundo, la men-
te y el cuerpo

Figura 5. Representacion del
paradigma La mente y la con-
ducta

Figura 7. Representacion del
paradigma El cerebro, la men-
te y el mundo
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Figura 8. Representacion del
paradigma El organismo reac-
tivo y el mundo
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