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LOS PRIMEROS VEINTICINCO NUMEROS DE STOA

Doce afios han transcurrido desde la aparicion del primer ndmero de Stoa,
revista de filosoffa de la Universidad Veracruzana auspiciada y gestionada
por su Instituto de Filosofia. Doce afios de aparicion ininterrumpida de una
publicacién que ha logrado mantener un estindar de calidad y periodicidad
que es dificil lograr en los paises de Hispanoamérica. Con el presente habran
aparecido puntualmente veinticinco nimeros.

Abierta a todas las escuelas, temdticas y corrientes de pensamiento filoséfi-
co, Stoa ha publicado textos de fenomenologia, filosofia analitica, 16gica, me-
tafisica, ética, filosofia politica entre otros. Su unica restriccion ha sido la
de la calidad, exigiendo siempre que se cumplan las caracteristicas que defi-
nen a los textos filoséficos profesionales y relevantes. Autores nacionales y
extranjeros de gran prestigio o jovenes promesas son los que han publicado
en las paginas de Stoa. Destaca entre ellos nuestro colaborador estrella Ken-
neth J. Arrow, Premio Nobel de Economia 1972 (72020) y sin duda uno de los
pensadores mds grandes de los dltimos cien afios. En su histdrico articulo, “La
simpatia extendida y la posibilidad de la eleccién social” (num. 10, 2014), que
nos obsequié amablemente para Stoa en traduccién al espafiol, Arrow presen-
ta las profundas razones religiosas y filoséficas por las que siempre se opuso
a fundamentar la teorfa de la eleccidn colectiva sobre funciones cardinales de
bienestar social.

Ademds de articulos individuales, Stoa ha publicado dossiers y niimeros
monograficos: El cardcter socio-cultural de las sociedades del conocimiento:
apuntes para un debate abierto (nim. 3, 2001); La metateoria estructuralista
en Xalapa (nam. 5, 2012); Filosofia y politica a propdsito de la obra de
Martin Heidegger (ntim 8, 2013); Didlogos contempordneos con Aristoteles
(ndm. 16, 2017); Etica y afectividad: perspectivas fenomenoldgicas (ndm. 18,
2018); La actualidad de Max Scheler (nim. 21, 2020); Posverdad e historia
(ndm. 22, 2020).



Debido a la seriedad de su gestiéon y a la calidad de sus autores y tex-
tos, Stoa ha logrado ingresar a varios indice y bases de datos; a saber: DOAJ
(Directory of Open Access Journals), LATINDEX (Sistema Regional de Infor-
macién en Linea para Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Es-
pafia y Portugal), REDIB (Red Iberoamericana de Innovacién y Conocimiento
Cientifico), DIALNET, ERIH PLUS (European Reference Index for the Huma-
nities and Social Sciences). Seguiremos manteniendo nuestro altos estandares
académicos, por lo que confilamos en que estaremos pronto entre las revistas
CONACYT de México y en Scopus/Elsevier.

Agradecemos a nuestros autores, réferis y gestores y los felicitamos por
el éxito de esta revista, la cual se esta convirtiendo en un referente entre
las revistas de filosofia del mundo hispanico. Ciertamente mantendremos la
evaluacion doble ciego y seguiremos pugnando porque Stoa se encuentre entre
los primeros cuartiles a nivel internacional. Otro cambio que realizaremos
consiste en empezar a admitir articulos escritos en inglés.
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(UNA “ETICA NACIONALISTA”? ERNST CASSIRER RESPONDE
A BRUNO BAUCH. EL ERROR DE HUSSERL

A “Nationalist Ethic”? Cassirer Responds to Bruno Bauch. Husserl’s Mistake

JULIO QUESADA MARTIN
Universidad Veracruzana
quesadajulio@yahoo.es

RESUMEN: He querido hacer un comentario al texto de Ernst Cassirer, inédito en es-
pafiol hasta su reciente traduccién en Stoa, en el que le responde al neokantiano y
anti semita Bruno Bauch, teniendo como cuestién filoséfica y politica el concepto
de ”Nacioén”. Este ensayo pone de manifiesto el marco metafisico de esa idea pro-
piamente alemana que arranca con Fichte y su ideal de educacién (Bildung) como
Formacién del Espiritu Nacional Alemén. Cassirer desmonta la intencién nacionalista
de la Kulturkampf de basarse en Kant para hacer posible una Etica alemana valiéndose
(Ripke-Kiihn y Bauch) de la auto posicion del concepto como lo propiamente aleman.
Sefialo, también, el error de lectura que Cassirer, al igual que Husserl, hicieron de los
Discursos a la nacion alemana de Fichte.

PALABRAS CLAVE: Idealismo alemén - Cassirer Bauch - Fichte - Husserl - Nacioén -
actitud nacional.

ABSTRACT: I have wanted to make a comment to Ernst Cassirer’s text, unpublished
in Spanish, in which he responds to the neo-Kantian and anti-Semitic Bruno Bauch,
having as a philosophical and political question the concept of ”Nation”. This essay
highlights the metaphysical framework of that properly German idea that starts with
Fichte and his ideal of education (Bildung) as the Formation of the National Spirit.
Cassirer dismantles the nationalist intention of the Kulturkampf to base itself on Kant
to make possible a German Ethics using (Ripke-Kiihn and Bauch) the self-position of
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Aceptado 20 de noviembre de 2021
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the concept as the properly German. I also point out the misreading that Cassirer, like
Husserl, made of the Dialogues to the German nation of Fichte.

KEYWORDS: German idealism - Cassirer - Bauch - Fichte - Husserl - Nation - national
attitude.

“La raz6n pura tiene que someterse a la critica en todas sus empresas. No puede
oponerse a la libertad de esa critica sin perjudicarse y sin despertar una sospecha
que le es desfavorable. Nada hay tan importante, desde el punto de vista de su
utilidad, nada tan sagrado, que pueda eximirse de esta investigacion comprobadora
y de inspeccidn, de una investigacién que no reconoce prestigios personales. Sobre
tal libertad se basa la misma existencia de la razon, la cual carece de autoridad
dictatorial. Su dictado nunca es sino el consenso de ciudadanos libres, cada uno de
los cuales tiene que poder espesar sin temor sus objeciones e incluso su veto”.

1. Kant, Critica de la razon pura, A 739-B 767, p. 590.

“Frente a todo esto, la nueva educacién deberia consistir precisamente en aniquilar
por completo la libertad de la voluntad ya desde la base que ella pretende cultivar,
y a cambio hacer surgir en la voluntad una necesidad rigurosa de las decisiones y
una imposibilidad de lo contrario; a partir de esto se podria contar y confiar en ella
con plena seguridad”.

J. G. Fichte, Discursos a la nacion alemana, Discurso Segundo, p. 30-31.

Los sujetos que si describe, sujetos sin arraigo en su pais de nacimiento y foraneos
al espiritu en el que son educados, no han existido jamds en ninguna parte: se trata
solamente de esquemas concebidos (51) por la teoria y al servicio de la teoria.
Quien, en fin, evoca el acta de nacimiento como criterio Gltimo para examinar
cuestiones intelectuales, (52) probablemente se vuelve culpable de una dréstica
simplificacion de los problemas abordados. Sobre todo de los problemas abordados
aqui, un dmbito que no conoce de situacion hereditaria o privilegiada y donde cada
quien debe conferirse su propio valor. Nadie ha recibido el espiritu alemén en la
cuna. Fichte en particular ha sido muy clarividente sobre este punto al hablar de que
la posicién ocupada por el individuo en el dominio del espiritu no ocurre por obra
de la naturaleza, sino por una accién de la libertad. No hay la mds minima duda
de que el concepto de identidad alemana que Fichte desarroll6 en los Discursos a
la nacién alemana no entrafia un diagndstico o una justificacién de la propiedad
de un pueblo, otorgada sin mds, sino que se trata de la determinacién de una labor
“inteligible” a todo aquel que se (53) la apropie mediante una resolucidn libre.
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Ernst Cassirer, A propdsito del concepto de Nacion. Réplica al articulo de
Bruno Bauch. Los paréntesis indican las paginas del original aleman.!

1. La lucha por el legado de Kant en tiempos nacionalistas y antisemitas.
La nocion metafisico dogmatica de ‘“Nacion”.

En 1917 el filésofo Bruno Bauch, profesor de la Universidad de Baden y represen-
tante de la filosofia critica kantiana, publicé en los Kant Studien, prestigiosa revista
académica de la que era editor, un articulo titulado El concepto de Nacion. Su objetivo
principal era rebatir a Hermann Cohen tanto por su interpretacién de Kant como por
su ideal cosmopolita de Nacion. El judio aleman y catedratico de la Universidad de
Marburgo, Hermann Cohen, habia publicado en 1915 un extenso texto titulado Ger-
manidad y judaismo. Deberia ser obvio que nuestros especialistas en Kant y en Husserl
tomaran cuenta, por fin, de que la cuestién judia, el virulento antisemitismo de finales
del XIX y primera mitad del XX, estd enraizado en una determinada metafisica que
se puso al servicio del pensamiento racial. Hermann Cohen, en contra de la interpre-
tacién “nacional” de la filosofia de Kant defendi cuatro tesis muy importantes. 1°)
Fue un judio, Fil6n de Alejandria, quien puso en contacto a la filosofia griega con el
judaismo; 2°) y estas, a su vez, con el mundo germénico; y 3°) frente a lo que preten-
de el nacionalismo y antisemitismo alemén, es decir, separar abismalmente, la moral
cristiana de la moral judia, sostuvo que habia un fuerte nexo de unién en relacién a
quién era el “préjimo”. Hermann Cohen ya habia dedicado atencién a esta cuestién
porque tuvo que defender al judaismo contra la acusacién de que los “préjimos” eran
los propios judios. Conocedor, muy a fondo, del Antiguo Testamento, puso encima
de la mesa de discusién varios pasajes. A mi, particularmente, me llama la atencién
el siguiente: “Amards al extranjero como a tu préjimo, porque extranjero fuisteis en
Egipto” (Exodo, 22, 21, 1). Luego “Amards a tu préjimo como a ti mismo”, 4°), es
una especie de “formalismo” ético, universal, que tiene un aire de familia “objetivo”
con el imperativo categérico de Kant: El hombre siempre es un fin en s mismo y nun-
ca un puro medio. En medio de la primera oleada de fanatismo nacional germanico,
esencialmente antisemita, Herman Cohen reivindic6 el método “légico” kantiano para
reflotar, contra el evidente irracionalismo del Idealismo aleman, el legado racional de
Kant’.

De ahi que el antisemitismo diera su salto académico en los Kant Studien. Inma-
nuel Kant nunca se llevo bien con el Romanticismo aleman, como lo demuestra su

! El texto de Ernst Cassirer, “A propésito del concepto de Nacién. Réplica al articulo de Bruno
Bauch”, se localiza en Stoa, Universidad Veracruzana, vol. 12, N° 24 (2021). Esta es la fuente de
mis referencias.

2 He trabajado estos temas con anterioridad. Julio Quesada, “Davos 1929, ‘;Qué es es el Hombre’,
El desencuentro entre Cassirer y Heidegger. Razones filosoficas y politicas”, Investigaciones Fenome-
noldgicas, n. 17, 2020, pp. 177-218.
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critica a Herder. E1 Romanticismo descerebrado no es otra cosa que poner la “meta”
en el “origen” (Ursprung). Esta teoria romantica del conocimiento del “origen”, pero
no de las especies sino de los “pueblos”, hard furor metafisico en el Idealismo aleman
que, no lo olviden, fue la metafisica y ética del II Reich. La meta, desde esta Odi-
sea alemana hacia la consumacion politica del Irracionalismo, plantear el oximoron
filoséfico de una Humanidad de “origen”; confundiendo de forma artera el significado
kantiano (trascendental) de “puro” o “pura” con el de “origen” nacional. Esta trans-
formacion patridtica del “giro copernicano” en “Nacién” alemana no surge de la nada,
sino que es el propio espiritu de la época: Fichte, Schelling y Hegel. El nuevo Estado
aleman es inseparable de la filosofia desde la que se “cultiva”, en aras de la Identidad
propiamente alemana, la denominada “lucha por la cultura” o Kulturkampf.

Mi tesis -después de rumiar la magnifica respuesta de Cassirer a Bauch- es la si-
guiente. La virulencia del antisemitismo aleman de la primera mitad del siglo XX se
debe, en su “originalidad” metafisica, a 1o que denomino “auto posicién del concep-
to” como el distintivo ontolégico y politico cultural del pueblo alemén respecto de
todos los demds pueblos. Y es en este sentido en el que, pienso, deberiamos entender
la prioridad metafisica y politica de la Accidn frente al tiempo y espacio deliberativo
del Aoyo{ cuya fenomenologia politica solo puede darse en la oAt en donde el
espacio publico inter subjetivo es libre y todas las ideas que ahi concurren pueden -y
deben- poder seer criticadas en publico. Sin embargo, para este nuevo eje de coorde-
nadas filoséficas, que ya no se fundamenta en ideas sino en prejuicios como los de la
raza que invitan a la fuerza de la homogeneizacion popular (Volk), la filosoffa “critica”
kantiana, que se estaba ensefiando en Marburgo, se oponia claramente al espiritu na-
cional y antisemita de la época. Bruno Bauch public6 su critica, justamente, en donde
se debatia sobre Kant; y era claro que de esta discusion tenian que ser excluidos los
judios alemanes y demds extranjeros porque, de eso se trataba, la filosofia kantiana
era una “experiencia” alemana.

Metaffsica y politica se enredan de forma pre-critica, para decirlo con Kant, desde
el momento en que el nacionalismo roméntico aleméan plantea el problema de la defi-
nicién de “Nacién” como si se tratara del problema de la “sustancia”. Obviamente la
metafisica “dogmatica”, sin limites, viene muy de atrds; pero nuestro principal con-
texto es esta respuesta de Ernst Cassirer al antisemitismo “filos6fico” del neokantiano
de Baden. Tendriamos que investigar la Reforma protestante en calidad de primera
“religion nacional” moderna. Es decir, como la “Gracia” de la Edad Media se trans-
forma en Alemania en Kultur; una de las tesis fundamentales de El mito de la cultura
de Gustavo Bueno. A su vez, el mito aleman de la cultura seria impensable sin el
apoyo del mito de la lengua alemana como lengua del “origen” de la vida. También
recordar que “el giro lingiifstico” de la filosofia alemana ocurre en el contexto de la
disputa de Herder con Voltaire (y la Ilustracion en general) a propdsito de la critica
del autor de Otra filosofia de la historia para la educacion de la humanidad (1774) en
donde se afirmd, entre otras cuestiones, que la Nacion (o Volk) era como un “circulo”
y su “radio de accién” la “lengua materna”. Lo que, en légica nacional-romantica,
venia a significar que la verdadera filosofia no tiene su objeto de conocimiento en las
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ciencias de la Ilustracion, sino en las “vivencias” del “circulo”?. O, con palabras de

Ernst Cassirer, el “modelo” de la Nacién alemana se busc6 en la metafisica dogmadtica
que Kant ya habia superado: la “sustancia” como lo que es en si misma, de tal modo
que no necesita de nada extrafio, ajeno a ella misma, para existir. Se trata, como se
sabe, de la definicion de sustancia dada por el Leibniz juvenil. Y no es baladi este
sefialamiento hacia la reforma de la metafisica que Leibniz llevé a cabo en la segun-
da mitad del XVII porque, ahi voy, los famosos Discursos a la Nacién Alemana que
Fichte publicé en Berlin, en 1807, son, en una buna parte, el fundamento del naciona-
lismo alemadn en calidad de “lucha por la cultura”. La “sustancia” de Leibniz, en tanto
“Fuerza primitiva” que “actia siempre”’; siendo, entonces, la “esencia” de la sustancia
su “puro actuar”, a diferencia de la divisién entre alma y cuerpo de los cartesianos”.
Va a ser esta “Fuerza viva primitiva” -sacada totalmente de contexto, y a pesar de las
“advertencias” de Leibniz- lo que, a mi juicio, a la ideologia romédntica y nacionalista
del culto mitico a la lengua materna le da un empaque “metafisico”. Parece increible,
pero es algo que ya ocurrid. ;Se puede ser kantiano y nacionalista a la vez? ;Se puede
ser, al mismo tiempo, fenomendlogo y nacionalista?...

Si ya no hay ninguna separacién entre “sujeto” y “objeto” de conocimiento porque
lo que ahora estd en juego es el cuidado de la “sustancia” Nacién sustancialmente
alemana, ;a quiénes van a preocupar que la Légica se identifique con la Psicologia del
Volk aleman? Respuesta: a los neokantianos de Marburgo, judios alemanes. Todos los

99 < CLIT3 CLIT3

conceptos cldsicos de la metafisica, tales como “yo”, “sujeto”, “individuo”, “persona”

3 Adriana Rodriguez Barraza 2008, Identidad lingiiistica y Nacion cultural en J. G. Fichte, Biblioteca
Nueva, Madrid. Todos los conceptos, asi como la tesis nacionalista que de ellos se deriva, “una lengua:
una nacién”, los he estudiado en esta brillante investigacién. Su autora demuestra, de forma fehaciente,
que la reaccion de Herder a la universalidad de la Ilustracion tiene su base en la valorizacién de
la “lengua originaria” (el alemén) en contra de las lenguas neolatinas, especialmente el francés, por
carecer de “vida propia”. El concepto de “Estado”, asi como el de “Nacién”, se fundamentan, por
lo tanto, en la homogeneizacion de la lengua materna; teoria de la cultura propiamente alemana que,
Romanticismo y Nacionalismo, prepara la inminente llegada de la Kulturkampf. Y es en este sentido
en el que debemos tener en cuenta la profunda deuda que Fichte tiene con Herder.

4 Rodolfo Fazio, 2016, “Leibniz y la reforma de la metafisica: Un andlisis de la definicion de sus-
tancia como como fuerza primitiva activa”, Revista Latinoaméricana de Filosofia, vol. XLII, N° 2,
pp. 149-169. Este andlisis me ha dado las bases para poder conectar la “accién” lingiiistica del Volk
alemdn, caracterizada metafisicamente por Fichte (y antes por Herder) como la “sustancia” del ser
alemdn. Atencion: no afirmamos que esta interpretacion de la sustancia de Leibniz en el sentido, desa-
rrollada por Rodolfo Fazio, segiin la cual “la naturaleza de toda sustancia exige la accién”, implique
el nacionalismo a través de la identidad lingiifstica y la nacién cultural. Lo que afirmo es que la Kul-
turkampf alemana, de la que totalmente participé Bruno Bauch, quiso hacer propiamente alemana
el legado de Leibniz basado en estos tres conceptos clave de su metafisica: “sustancia”, “fuerza pri-
mitiva” y “acciéon”. No es fruto de la casualidad que el Fausto de Goethe sea la novela del Zeitgeist
alemén: “En el principio es la accién”; como tampoco es casual que Nietzsche, en El nacimiento de
la tragedia (1871) afirmara que el mito “ario” de Prometeo se fundamenta en la “accién”, a titulo de
“pecado activo”. Véase, al respecto, el capitulo 9 (KSA, 64-71) en donde el joven romdntico y na-
cionalista Nietzsche quiso, de forma dogmdtica, fundamentar en la metafisica de la Kultur la guerra
franco-prusiana de 1869. Casi todos los intelectuales alemanes que apoyaron con sus ideas tanto la I
Guerra Mundial como la II, siguen el paradigma de Nietzsche: el irracionalismo de la pura accion.
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CLIT3

o0 “alma”, ademan de “ser”, “subjetividad” y “comunidad”, en fin “verdad”, pasan a ser
no solo batalla sino, también, campo de batalla entre dos concepciones de la filosofia
totalmente opuestas. Un neokantismo liderado por Hermann Cohen en Marburgo, y
un neokantismo liderado por Bruno Bauch en Baden. La cosa misma del problema:
(esta la Verdad supeditada a la Nacion? A partir de esta nueva filosofia alemana la
Verdad, el Bien, la Justicia, la Belleza, ;brotan de la esencia de la comunidad del Volk
en su Estado?

En 1871 Cohen publicé su libro El concepto de experiencia en Kant en el que hacia
hincapié en la vena escocesa empirista gracias a lo que despert de su suefio dogmati-
co. David Hume y su escepticismo acerca de las fuentes dogmadticas del “yo”, amén
de su tolerancia britdnica, final de su Tratado de la naturaleza humana publicado en
1739, en donde el filésofo deja que los demds piensen de opta forma, siempre y cuan-
do los sermones dogmaticos, carentes de prueba empirica alguna, lo dejen en paz. El
neokantismo de Cohen frente al escolasticismo y dogmatismo de una filosofia esclava
de la teologia y de las guerras de religion basadas, en tltima instancia, en una falsa
nocion de Identidad encerrada, atrincherada, en su propio Si Mismo total y absoluta-
mente homogéneo. Insistié en que la grandeza de Kant estaba en que la filosofia tenia
que ser “critica”. El tribunal de la Razén pura no admite ningtn privilegio de comu-
nidad (Gemeinschaft), pueblo (Volk) o sacro santa religiéon que pretendan saltar por
encima de este examen puro. Cohen sefiald, sin dudarlo, que el extraordinario legado
de la filosofia de Kant era un “salto” totalmente cualitativo en la direccién adecuada:
hacia una filosofia que pudiera entrar en el seguro camino de la ciencia. Y esta “uni-
versalidad” radicaba, precisamente, en la “légica” del método trascendental kantiano.
En sentido, completamente opuesto, al espiritu de la época o Volkgeist, “espiritu del
pueblo”, como si la filosofia, la ciencia, la medicina o el derecho, dependieran en tan-
to “ciencias” del pueblo aleman. Hermann Cohen se opuso radicalmente al desastre
que representaba el Idealismo aleman; Escuela que habia “superado” dialécticamente
a Kant y ya no se preguntaba, como observé Ernst Cassirer en el texto que publica
Stoa por primera vez en espaiiol, ;como es posible la Logica y las Matemadticas puras,
sino como es posible una ciencia nacional?

Ni que decir tendria que se trata de una contradiccién en sus términos. Solo que
el marco filoséfico del Idealismo alemdn ya no es “tedrico”, sino de pura “accion”
0 “auto determinacién” desde que el concepto del “yo” queda ampliado al “Yo Na-
cional” (Fichte: Discursos a la Nacion alemana, publicado en Berlin en 1808; y de
tanta influencia en décadas posteriores que, como afirma Isaiah Berlin en Las raices
del Romanticismo, fue “la Biblia” de los nacionalistas alemanes) a través de un nuevo
concepto de sustancia y de sujeto derivados, a su vez, de la nueva teoria del conoci-
miento en tanto “auto posicién del Yo”. Esta destruccién de Kant de la teorfa “critica”

3 Acudo a Alain Renaut para definir los tres principios basicos del autoconocimiento tal y como
aparecen en la obra de Fichte Principios de la teoria de la ciencia de 1794. “1) “Yo=Yo’, ‘hecho’
(Tat) primero de la “actividad”(Handlung) del Yo como ‘sujeto absoluto’ poniéndose a si mismo en
su identidad para si y poniendo en si toda realidad (Tathandlung); 2) El hecho también originario de
que ‘al Yo se opone un No-Yo’, puesto que, ‘en cuanto debo representarme algo debo oponerlo a
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del conocimiento, era un requisito indispensable para, mediante la Kulturkampf, hacer
de Kant no un cosmopolita con ideales de universalidad, sino uno de los nuestros. Y
es que los Kant Studien estaban en manos de la 16gica judia.

Ernst Cassirer le habia respondido a Bruno Bauch con el texto que envi6 a la re-
vista kantiana y que nunca se publicd. Suele seguir ocurriendo. A mi juicio Cassirer
construye una respuesta “filoséfica” a la filosofia del antisemitismo de Bruno Bauch;
filosofia que se auto corona con la Hermenéutica de la facticidad de Martin Heideg-
ger cuya “tarea” hermenéutica y ontoldgica no es otra mas que la “destruccién” de
los conceptos fundamentales de la metafisica moderna, critica, que obstaculizaban la
vuelta al “origen” del ser alemdn. No la subjetividad e inter subjetividad modernas,
sino la vuelta a la comunidad del Volk en su Reich. “;Qué es el Hombre?” es, para el
Idealismo alemdn, una pregunta que yerra a la hora de proponer una Meta nacional
desde la filosofia trascendental vinculada, atn, al espejismo de una teoria del conoci-
miento que alberga en su seno “ideas universales”, cuando la pregunta del comienzo
de la filosofia alemana ha pasado a ser ;Quiénes somos nosotros mismos? Y es por
esta razon nacionalista y racista, si, racista por mas que a este pensamiento venga pre-
cedido de la intocable Kultur que Gnicamente tiene el pueblo alemdn, y de ese mito,
dependerd su homogeneizacién en bloque, sin nada “extrafio” o “extranjero”, es por
esta pseudofilosofia, que sigue inundando el mercado de la lucha por la pureza de la
Identidad, por lo que nuestro neokantiano, con serenidad, sefialé en dénde estaba el
error filoséfico de Bruno Bauch.

Para un lector objetivo de Kant, especialmente de la Critica de la razon pura, ob-
servard que entre “intuiciéon” y “concepto”, en la “experiencia” que tiene el hombre
del mundo, no se da ninguna contradiccién, sino, todo lo contrario, una relacién ne-
cesaria. En eso consisti6 el despertar del suefio dogmatico en el que habia caido la
metafisica. La experiencia del mundo nos dice que no hay intuicién sin concepto y vi-
ceversa. Vamos a meternos en la mente, por asi decirlo, aunque es demasiado elogio,
de este nacionalista y antisemita, Bruno Bauch siguiendo a la sefiora Leonore Ripke-
Kiihn. ;Por qué les molesta a los alemanes por antonomasia que el concepto tenga
cierta dependencia de la intuicidn sensible? Porque el nuevo concepto de “sustancia”
-y cuyo marco inmediato es la auto posicién del Yo Nacional- tiene las caracteristi-
cas, dada por Leibniz, de una “Fuerza”. Sustancia, como se sabe, “es lo que es en si
y no necesitada de nada para existir”. Atencion, insisto, no pretendo, ni mucho me-
nos, relacionar al bueno de Leibniz con el posterior “culto a la fuerza”. Pero si quiero

lo representante’; 3) ‘Yo opongo en el Yo un Yo divisible’ a un No-Yo divisible, enunciado todavia
formal de la solucién de la antinomia que surge con evidencia del encuentro de los dos primeros
principios: en virtud del segundo Yo y No-Yo se reparten la realidad (de ahi la aparicién del término
‘divisibilidad’), mientras que en virtud del primero esta oposicion debe ser pensada ‘dentro del Yo’,
ya que ‘fuera del Yo’ no hay nada. Todo el desarrollo de la reflexion intenta establecer el significado
de la sintesis asi requerida”. A. Renaut, 1794, “Fichte”, en Diccionario de Filosofia politica, p. 310.
Esta es larazén de la profunda relacién que se da en Fichte entre: a) el nacional solipsismo de 1794, b)
El Estado comercial cerrado de 1800, y c) la filosofia practica o Bildung de los Discursos a la nacion
alemana de 1807. ;Cémo puede percibirse al Otro si no hay nada fuera del Yo?
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comprender, desde las propias ideas, por qué el antisemitismo aleman pretendid, y lo
consiguié lamentablemente, justificarse mediante la propia filosofia alemana.

Si para la “unidad” de Alemania tenemos que inventar un enemigo; pero no de
orden temporal, sino “metafisico”, tenemos que admitir que la retdrica e ideologia
propagandistica del II Reich tenian en lo que llamaré a la auto posicién del concep-
to, algo originalmente germanico. Todos los demds pueblos, y muy especialmente el
pueblo judio y los pueblos neolatinos, solo tienen una virtud: la “imitacién”. La “in-
tuicion sensible” no es, pues, lo decisivo para la lucha por la cultura alemana, sino el
concepto en si y por si de “lo” alemdn. Esta auto posicién del concepto es, por otra
parte, la propia definicion de “Formacién” o “Educacion” y “Crianza” que la Bildung
alemana nacional propuso, desde primeros del XIX, como Formacién del Espiritu Na-
cional. Los otros pueblos, sin “cultura” propia, tienen vagas sensaciones, o ninguna
sensacion, del “yo”, porque no tienen una cultura viva, sino muerta. Pero “el aleman”
tiene algo que nadie tiene: Bild. El pueblo aleman, entonces, tiene que ser su propia
imagen. (Entre paréntesis: el Kant de Heidgger se basa en la “imaginacién” por estos
motivos). Por lo que no es de extrafiar la aberracién en la que cae Bruno Bauch al
sostener, con base a (su) Kant, no una Etica formal, sino alemana. ;Cémo lo consi-
gue? Haciendo que desaparezca la pluralidad del mundo, el intocable sujeto ético del
imperativo categérico, jy en base a una “logica alemana”, casi enterrada en la Kr.V.!
Alguien podria objetar una total falta de “objetividad” en estas filosoffas. Pero, ay,
amigo, la Posmodernidad y el “Todo valeza habfan comenzado con el Romanticismo
alemdn y el Idealismo alemdn. Todo es subjetivo; pero no como correlato del Objeto
de conocimiento. A partir del salto aleméan a la auto posicidn del concepto, en lucha
perpetua contra la intuicién sensible, se vaya a colar algtin extrafio, ya no hay lugar pa-
ra discutir sobre la “naturaleza humana”, tampoco acerca de lo que, al menos a veces,
se ha dado a lo largo de la Historia del ser humano, cierta convivencia entre diferentes
culturas.

Cassirer nos sigue llamando la atencién sobre algo muy importante. El problema
no es que haya, siempre ha habido, racistas. No, nuestro problema, como profesionales
de la filosofia, es que se siga, en algunos circulos académicos, supeditando la filosofia
“critica” a la verdad de Carl Schmitt: o Amigo o Enemigo. Creo que esta es una de las
razones por las que en nuestro México resulta tan dificil discutir en publico acerca del
antisemitismo metafisico de Martin Heidegger. Ahora bien, en algunas Universidades
espafolas del primer mundo pasaba exactamente lo mismo. Te invitan de forma muy
educada, a presentar el libro en otro lugar, porque se puede molestar algiin colega.

2.Errores metodologicos de Cassirer y Husserl sobre el ideal de Humanidad de
Fichte.

El culto germdnico que la Nacién alemana tiene de la “Fuerza” (Kraft) forma parte
de la metafisica de la Kulturkampf. En la réplica de Cassirer a Bruno Bauch y a Ripke-
Kiihn se pone de manifiesto que el problema de la “identidad” propiamente alemana
remite al problema de la “sustancia” que, eso se crefa, la filosofia critica de Kant ya
habia zanjado al mismo tiempo que se superaba el pensamiento basado en la raza. La
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sustancia de la razon consiste, se dice en la KrV,, en la libertad de la critica: no solo
para discutir y llegar a un consenso, sino también para poder alzar la mano y estar en
desacuerdo, votar en contra. De esta discusién o examen de todas las teorias, ninguna
de ellas puede quedar eximida de la critica. Si nos preguntdramos en qué consiste la
existencia de la razén, Kant contestaria que en su propia libertad. En otro lugar, ; Qué
significa orientarse en el pensamiento 2%, nos dice que Unicamente podemos “orientar-
nos” en el pensamiento mediante la discusion con otros que escuchan nuestras ideas
y nos dan las suyas.7 El conde de Monte Cristo, encerrado en su celda, puede pensar
que lo ha perdido todo, menos la libertad de pensamiento. Si el conde es un idealista,
seguro que estd, a pesar de todo, satisfecho con su solo solipsismo. Pero Kant no era
idealista alemén y sabia muy bien, a diferencia de Leibniz, que no podemos desarro-
Ilar nuestro pensamiento sin obstdculos. No me refiero a contradicciones légicas, sino
a oposiciones reales. No soy yo en mi mismo lo que me orienta, sino el poder discutir
con los demads. Esta actividad del pensamiento, radicalmente inter subjetiva (a través
de lecturas y discusiones), es, a su vez, el fundamento de una racionalidad para la
polis de la Critica de la razén pura. Por esta razén pura, trascendental, la sustancia no
era para Kant lo que es en si y tan por si misma que de nada extrafio a ella misma
necesita para existir. El que las ménadas carezcan de ventanas y solo tengamos como
horizonte teolégico-politico una “armonia preestablecida”, es una filosofia en la que
se deja ver, como algo natural, el Antiguo Régimen.

La pregunta ;qué es en general la sustancia?, ;cudl es su fundamento (Grund)?,
(en qué se basa su existencia?, jcudles son sus ideas claras y distintas?, estas pre-
guntas que contestard Leibniz desde sus conocimientos fisicos de Dindmica, son las
cuestiones “culturales” que el Idealismo alemdn y su nacionalismo hacen metodoldgi-
camente propias. Tanto Ripke-Kiihn como Bruno Bauch pretendieron, en contra del
neokantismo de Marburgo, volver a la pregunta por la sustancia porque, para ellos, lo
que estaba en juego era el “origen” de la Nacién alemana. La reforma de la metafisica
llevada a cabo por Leibniz le dio cobertura filoséfica al culto a la Nacién como sus-
tancia. Esta Nacion puramente alemana no es la consecuencia de ningin pacto social
ni de ningtin consenso, sino algo propio de la misma “accién”. La Nacién alemana
es el actuar siempre de la Nacion alemana. Todas las pretendidas “autoctonias”, que
no hay que confundir con la “autonomia” kantiana, se basan o justifican en el mito
de la Fuerza. La sustancia -leyendo a Leibniz sin el menor escriipulo hermenéutico-
es lo que siempre actiia. Luego la sustancia alemana se demuestra en la pura accion,
como leemos en los (...) y un amor que tienda a la actividad creadora originaria no
encontrar a la Nacion Alemana de Fichte, del “tener-que-ser” aleman.

(...) y enel cual un amor que tienda a la actividad creadora originaria no encontraria
campo de accion, sino que se dirige, elevado al plano de conocimiento, a un mundo
que tiene que ser, a un mundo aprioristico que es futuro y continuard siéndolo
eternamente. Por eso la vida divina que existe en el fondo de toda manifestacién

6 Inmanuel Kant 1999, pp. 165-182.
7 Inmanuel Kant, op. cit.
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no aparecerd nunca como un ser existente y dado, sino como algo que tiene que
ser; y una vez que ha sido volverd a manifestarse como un “tener que ser’’para toda
la eternidad.®

La dindmica metafisica de Leibniz se convirtié en la mina intelectual del movi-
miento nacionalista alemédn. En efecto la consideracién de la sustancia como “Fuerza
activa primitiva” podia invitar a pensar que la clave de la sustancia estaba en su “ori-
gen”. Es decir, que toda la sustancia y existencia de la Fuerza que actia estd ya toda
en su propio origen. Leibniz no se referia a la accion que se producia del choque,
algo derivado, “Fuerza derivativa”, sino del auto despliegue de la Fuerza si no hay
ningln obstdculo que se le oponga. En esto consiste el “idealismo” de Leibniz. Una
Fuerza “primitiva” que, en sustancia, actia y permanece siempre siendo la misma.
No se trata, pues, del paso de la “potencia” al “acto”, como en Aristételes, sino de
una pura accién en “movimiento”. No cabe la menor sombra de dualismo potencia—
acto porque ese tiempo que iria de lo potencial a la accién implicaria, permitanme el
término, un tiempo muerto. Por esta teorfa de la “accién” las sustancias carecen de
ventanas: nada ni nadie puede actuar sobre ellas. El “movimiento” no es un cambio
ni una transformacién porque solo hay “yuxtaposicién” de dos estados que ya estan
contenidos en el origen de esta Fuerza primitiva. Y si nada de fuera de la sustancia
tiene que ver, como “causa”, con el movimiento, la “accién” de la sustancia no es otra
cosa que “determinacién”, “auto determinacion”. Se define a la filosofia leibniziana
como “idealista” porque, en efecto, reduce la realidad del mundo a un auto concepto
de accion al margen de la realidad empirica. Pero en ningiin momento de su Obra
afirmé Leibniz que su metafisica fuera una metafisica alemana. Y para Kant esta me-
tafisica era “dogmadtica” porque en el tiempo de las mdnadas, en la accién que es la
sustancia no hay tiempo para la deliberacion. Este esencial tiempo aristotélico de los
seres contingentes, vulnerables, es la sustancia de la “prudencia”, ese tiempo muerto
del que he hablado anteriormente.

Es posible que Leibniz no dejara lo suficientemente clara la diferencia entre “Dindmi-
ca” y “Metafisica”; lo que hizo posible que el Idealismo alemén jamds pudiera, tam-
poco lo intentd, separarse, como si habia hecho la filosofia critica de Kant, de toda
actitud naturalista. Lo que estd muy claro es que estos filésofos antisemitas, criticados
por Cassirer, exigian la vuelta a Leibniz a través de un Kant completamente absurdo.
Pero asi lo exigia la politica cultural de la sustancia, que es otra forma de definir la

8 J. G. Fichte: Discursos a la nacién alemana, Discurso Tercero, p. 55-56. Este Tener que ser (en-
trecomillado en el original) aparece en 1927 en Ser y Tiempo de Heidegger, aunque con guiones:
“tener-que-ser”’; con lo que quda demostrado que el antecedente existencial nacionalista del Dasein
estd en Fichte pero como “ser-aqui” que tiene que ser alemdn. “La ‘esencia’ de este ente consiste en
tener-que-ser [Zu-sein]. Ser y Tiempo, p. 67. No se trata de una ley natural del tipo, por ejemplo, que
todos los animales, incluso lo vegetales, tiene que ser perros, gatos, liebres, palmeras o alcornoques,
porque la ontologia que estd en cuestion es la del Dasein histdrico, un pleonasmo. Para Heidegger ni
los animales ni demads entes tienen historia porque tampoco tienen cultura. Desde este angulo, pode-
mos afirmar que la ontologia de Ser y Tiempo es la ontologia cultural del pueblo aleman.
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Kulturkampf alemana. Una lucha por la “unidad” sustancial del ser alemdn como fun-
damento del concepto de “Nacién”. Esta teorfa del concepto, insisto, ya no proviene
de la teoria critica del conocimiento de Kant, sino del binomio metafisico dogmatico
formado por Leibniz—Fichte. Es la vuelta a Leibniz lo que al nacionalismo aleméan le
permite creer que no hay diferencia alguna entre dos gotas de agua, es decir, entre
los alemanes por antonomasia. ;Por qué? Porque para esta nueva teoria del concepto
como auto conocimiento la intuicién ha desaparecido, igual que ha desaparecido la
certeza sensible de la pluralidad del mundo que necesitaba el concepto en la Critica
de la razon pura. David Hume no tenia clara la existencia del “yo” que proclama-
ba la metafisica continental; y, en esa linea critica, trascendental para el fildsofo de
Konisberg, mucho menos esta metafisica nacional-racista de Bruno Bauch y Cia iba
a encontrar asideros ideoldgicos en Kant, salvo que se destruyera su propia metodo-
logia. Y eso fue, como estamos viendo, lo que aconteci6 desde Fichte a Heidegger. La
“Fuerza activa primitiva” como esencia de la “sustancia” se transforma, culturalmen-
te, en el axioma existencial de Fichte: “Tener-que-ser” aleman. El Idealismo alemén
que encontramos en Fichte no es, ni mucho menos, una puerta abierta hacia el futuro
en libertad, sino la reiteracion del pasado en forma de “origen”. Y fue desde esta 16gi-
ca radical del origen alemédn como base de la unidad de la Nacién alemana, fue esta
operacién metafisica e ideoldgica, la que hizo posible el horizonte de sentido histérico
del Holocausto con las invenciones de “lo” alemén y “lo” judio.

Por las anteriores razones en esta segunda parte de mi comentario quiero exponer
la nefasta influencia que tuvo Fichte tanto en Cassirer como en Husserl; aunque este
problema va a requerir seguir investigando. De esta guisa pretendo, al mismo tiempo,
hacer visible el negativo revelador de una de las fotos de este Zeitgeist. Me estoy
refiriendo a la critica que Bruno Bauch le hizo al judio aleman Hermann Cohen: ¢ por
qué no avanz6 desde Kant a Fichte y Hegel? Para este fin sefialaré cuatro pasajes
esenciales del final de la respuesta de Cassirer a Bauch, en donde se manifiestan los
errores que voy a criticar.

A) Fichte en particular ha sido muy clarividente sobre este punto al hablar de que
la posicién ocupada por el individuo en el dominio del espiritu no ocurre por obra
de la naturaleza, sino por una accién de la libertad.’

Veamos. Una lectura objetiva, desapasionada, de los Discursos a la Nacion Alema-
na, sin las presiones de la I Guerra Mundial y el galopante antisemitismo que brota en
Alemania, tiene que considerar que el término “individuo” (como los de “yo”, “suje-
to”, “persona” o “ciudadano”) tal y como era entendido por Kant, ha desaparecido de
la metafisica de Fichte. Este no se dirige a los individuos, sino a la Nacién metafisi-
camente sustancializada. La nueva subjetividad nacional nos indica que la auténtica

subjetividad no puede ser otra que la de la propia “unidad” de la Nacién. Una de

9 Las cinco citas que elijo del articulo de Cassirer “Acerca del concepto de Nacién. Réplica al articu-
lo de Bruno Bauch”se encuentran, como he comentado anteriormente, en la traduccion del mismo
aparecida en Stoa, vol. 12, n° 24 (2021).
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las tesis fundamentales del socialismo nacional cultural'® de Fichte es la necesidad

que tiene, la nueva Bildung nacional, de “destruir la libertad de la voluntad” (Fichte
1988). Tiene su logica totalitaria. Si a lo que se aspira es a la “homogeneizacién” de
la Nacion, la libertad de los individuos representa un obstaculo. No se trata, como
crey6 Cassirer, de un “malentendido”. El nacionalismo, alli en donde surja, no brota
como un malentendido con el que se pueda dialogar, sino como una oposicién real.
“El alemdn”, “lo alemédn” o “el ser aleman”, no fue una contradiccién logica para “lo
judio”, sino el fundamento metafisico de la Solucién Final. Esto es asi siempre porque
en la realidad no tenemos contradicciones, que se solucionan aplicando l6gica, sino
oposiciones que nos pueden mermar la existencia o quitarnos la de golpe. Cassirer
quiso ver en los Discursos de Fichte un cortafuegos contra la mala utilizacién que los
filésofos alemanes antisemitas estaban haciendo de la “Filosofia de la Historia”, como
el “destino” del pueblo aleman y del mundo, dictado sin la menor posibilidad de dudas
por las “ciencias del espiritu”, y en nombre de Lutero, Leibniz, Herder, Kant, Fichte y
Hegel. Pero esta dignisima lucha de Hermann Cohen y Ersnt Cassirer'! a favor de la
filosofia ya era, para 1917, el canto de cisne de los tinicos fil6sofos alemanes que atn
crefan en la filosofia. En realidad se trataba, en medio de la catdstrofe, del inico apoyo
a la “actitud filoséfica” en una Guerra Mundial cuyas trincheras, en el caso de Alema-
nia, también estaban dentro de la propia Nacién. Pero llueve sobre mojado porque en
la “accion de la libertad” ya no tenemos ideas, sino Unicamente “determinacién” para
que Alemania sea una Nacién pura en su propia Kultur. No es la libertad “para”, pues
esto implicaria partir de la libertad de la voluntad. Una libertad que se debate entre el
Siy el No, una libertad que depende de una voluntad en contacto con el entendimien-
to, una voluntad que delibera entre el Quiero y el No Quiero. Pero este paradigma
filosdfico ha sido reemplazado, desde la Reforma protestante, por la voluntad de la
voluntad: una Fe sin Razén. No, es la libertad de la propia accién de la fuerza primi-

10Con este triple término socialismo nacional cultural no pretendo hacer trampas. Fichte no fue un
pionero del nacional-socialismo. Pero si puso las bases filoséficas del posterior concepto de “Nacién”
basado en un Volk homogeneizado por una educacién de y para alemanes por antonomasia. “1. Que
hablo a alemanes por antonomsia de alemanes por antonomasia, no reconociendo, sino desechando
totalmente y desdefiando todas las diferencias disgregadoras que han dado lugar desde hace siglos a
acontecimientos nefastos para una nacion”. Discursos a la nacion alemana, Discurso Primero, p. 13.
Esta misma expresion se repite en otra ocasién mds en el mismo Discurso. Y es por esta razén por
la que Hermann Cohen nunca abandond la filosofia critica de Kant: juna filosofia de alemanes por
antonomasia para alemanes por antonomasia? Esta Alemania ya era una abstraccién del idealismo
nacional alemén en la que no cabian los extranjeros ni, por supuesto, los judios. No podia ser de otra
forma si se parte de un concepto metafisico dogmético de “cultura” como “manifestacién” de esa
unidad homogénea que tiene que tener la “Nacién” alemana.

'1E] nombrar tnicamente a Cohen y Cassirer tiene su razén de ser en que fueron los tinicos en reac-
cionar, en piblico, contra el antisemitismo que ya habia tomado el estatuto de “problema académico”;
fundamentado en la aparicion, como se ha sefialado, de un articulo antisemita con pretensiones de
fundamentacioén filoséfica y, nada mds y nada menos, que publicado en los Kant Studien. Dédndose la
paradoja siguiente: en esta Alemania nacionalista los tnicos filésofos que atin defendieron el proyecto
de la Aufklirung fueron los filésofos judios alemanes.
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tiva que, como “don”'2, le llega al Volk alemén desde su propio “origen”. Destruir la
libertad de la voluntad quiere decir suprimir la libertad moderna del individuo. Solo
de esta forma se desvela la Wille en su libertad como Comunidad del Pueblo en la
Nacion y en su Estado. Eso, y ninguna otra vida merece ser el objeto de estudio de las
“ciencias del espiritu”; una ciencia alemana que valida la existencia auténtica como
Unica y exclusivamente “‘existencia histérica”. El “individuo” ya no ocupa ningtn lu-
gar ni funcién en el “mundo del espiritu” porque este mundo ha fundido lo particular,
concreto, Unico y personal en el crisol de la “Comunidad”, el “Pueblo”, la “Nacién”,
el “Estado”. la “Lengua” y la “Raza”.

B) No hay la mas minima duda de que el concepto de identidad alemana que Fichte
desarroll6 en los Discursos a la nacion alemana no entraia un diagndstico o una
justificacion de la propiedad de un pueblo, otorgada sin mads, sino que se trata de
la determinacién de una labor “inteligible” a todo aquel que se (53) la apropie
mediante una resolucién libre. “Quien crea en la inteligencia y en la libertad de
esta inteligencia, y quien contribuya a la eterna formacién de esta inteligencia
por la libertad”, dice, “es parte de nuestra tribu, nos incumbe y se nos asocia,
poco importa dénde haya nacido y la lengua en la cual se exprese. Quien crea
en el estancamiento, la decadencia y la danza en circulos, o dé un poder muerto al
gobierno mundial, no es aleman y nos resulta un extrafio, asi que es deseable que se
separe enteramente de nosotros, poco importa el lugar de su nacimiento o la lengua
que hable”. La mirada de Fichte estd efectivamente volcada hacia aquello que €l
llama lo “alemdn”, lo que no conoce distincién de persona, aun en los momentos
especulativos mds dlgidos de su conviccidn patridtica.

Sin embargo, una lectura del Discurso Cuarto, titulado “Diferencia fundamental
entre los alemanes y demds pueblos de origen germdnico” (Fichte, 1988, pp. 63-80),
nos convence de que Fichte estaba afirmando todo lo contrario a lo que pensaba Cas-
sirer.' La “diferencia ontoldgica”, para decirlo con Heidegger, no arrancd, en el caso

12Nos referimos a que la verdadera “subjetividad” es el a priori de la “comunidad” (Gemeinschaft)
a la que pertenece el individuo; de la misma forma que la percepcion del mundo, para esta teoria del
conocimiento, no depende del cuerpo del sujeto, sino del cuerpo del pueblo nacion en su Estado. Esta
es la razon por la que Fichte rompe con la subjetividad moderna en aras de “la ampliacion del yo” en
relacién al “cuerpo social”. Es obvio. No se tratan de Discursos al yo, sino al Yo Nacién. Y hablar de
“intersubjetividad” (el “ser-con” de la ontologia heideggeriana) para el modelo homogeneizador de
este concepto de “Nacién” carece del menor sentido democratico liberal de un concepto de Nacién
basado en la heterogeneidad, como la de los judios alemanes.

13En palabras de nuestro admirado colega, historiador, Jests Turiso Sebastidn, Fichte padecfa de un
“delirio identitario”. Estoy completamente de acuerdo. Fichte prepara una catastréfica educacion de
alemanes por antonomasia para alemanes por antonomasia. Anterior a este trabajo, Carlos D. Martinez
Cinca ya habia sefialado que los Discursos de Fichte representaban “un paso atras respecto del proyec-
to politico de la Ilustracién”. Tiene razén. Frente al cosmopolitismo y universalidad trascendental de
Kant, el “nacional solipsismo” de Fichte es la clave hermenéutica para entender, y criticar, el concepto
de “cultura” basado en la lengua originaria; el “circulo” de Herder. Respecto de este ultimo término, el
trabajo de Gustavo Bueno, EI mito de la cultura y una de sus tesis -“La cultura es el opio del pueblo a
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de Fichte, directamente de la diferencia entre la existencia alemana y su opuesta, la
latina. Fichte tiene que comenzar la nueva Formacion o Educacién nacional alemana
con lo que diferencia al aleman por antonomasia del aleman que no lo es. La diferen-
cia, como vengo sefialando, estd en la “lengua”. No se trata de un mundo espiritual
comun a la humanidad, sino de la lengua materna que guarda la percepcién del mun-
do propiamente alemana. Estas “vivencias” siguen vivas porque ain quedan tribus en
Alemania que siguen en su “suelo”. Aquellas otras tribus que tuvieron que emigrar y
aprender una nueva lengua que, ademas, para Fichte, ya estd “muerta”, como el latin,
estas tribus germdnicas ya no son auténticamente alemanas. Vivir en otra lengua, al-
go imposible para el aleman, significa haber abandonado la percepcién alemana del
mundo. Esto, que nos descubre el solipsismo de la lengua alemana, un disparate y una
falsedad cientifica, al mismo tiempo nos devuelve a la mitologia del concepto propia-
mente alemadn, tan alemdn en si y por si, que no necesita de la certeza sensible porque
esta también la pone el concepto. Sin este rescate romdntico idealista nacional de una
lengua materna pura de extrafios y extranjeros, sin este compromiso con la “identidad
alemana”, no se entenderia por qué estos Discursos no van dirigidos a la Humanidad,
sino a la Nacidn alemana.

El error de Cassirer es metodoldgico. Si Bauch habla de “pueblos anfitriones”
y “pueblos comensales” en relacién a la lengua alemana, lo estd haciendo en base
a las afirmaciones formativas fichteanas del alma alemén; lo que ha dado lugar, de
forma bastante razonable, a que se defina este nacionalismo desde su propia ontologia
como “nacional solipsismo”.14 El aprendizaje del alemdn nada tiene que ver con el
trabajo intelectual que se necesita para aprenderlo. Se trata del “circulo” de Herder:
o estds dentro o estas fuera. La disyuncién es exclusiva. Esta teoria de la lengua,
profundamente anti moderna porque ha sido la modernidad lingiiistica la que nos ha
enseflado que una lengua solo se puede estudiar al trasluz de otra lengua, no se basa ni
en el entendimiento ni en la razén, inicamente en las “emociones” y el “sentimiento”.
El Judio, por mis que sea patriota y ame la lengua alemana en la que habla y escribe
libros, jaméas puede “habitar” en Alemania, ni en sus rios y montes, ni en sus musicos
ni en sus filésofos y poetas. El Judio era, para Bruno Bauch, lo extrafio en el propio
cuerpo nacional aleman. Pero estas terribles falsedades estuvieron amparadas, y es
algo que seguiré sefalando, se molesten lo que se molesten, en unas filosoffas al
servicio del pensamiento racista.

A partir de que se haya salvaguardado la pureza del aleman como “Fuerza activa
primitiva” (no lo dice Fichte, sino quien esto escribe), la futura “crianza” del aleméan

la luz del fraude filoséfico que es el nacionalismo de Herder y Fichte, a mi me resulta de extrema
importancia.

14 Este solipsismo al que el auténtico alemén est4 atado, pero en el sentido de la Formacién del Espiritu
Nacional, cuya esencia educativo cultural consiste en partir de que la “obediencia” es la verdadera
“libertad”, pone las bases de la gran mentira denunciada por Nietzsche en Asi hablo Zaratustra: “Yo,
el Estado, soy el pueblo” (Del nuevo idolo) desde 1886. Este nacional solipsismo conlleva siempre
una mentalidad uniforme. En el presente, primeros de agosto de 2021, el “Estado” ha sido sustituido
por la “autoctonia”, la “comunidad” y la “auto determinacion”; en los que los individuos, de vuelta a
la seguridad de la caverna de cada tribu, se sienten, por fin, completamente realizados.
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se podra basar en una Kultur que, como indica metafisicamente el concepto, solo es
propia del Volk. ;Y los otros pueblos y naciones? Estos tienen “civilizacion”; pero no
“cultura” porque para esto se necesita, como “a priori”, pertenecer a una “lengua viva”
que se ha conservado y desarrollado sin perder nunca el contacto con sus “raices”. Si
Bauch, primero, y en 1927, Heidegger, reclamaron las “actas de nacimiento” de los
conceptos, no lo hacian desde la nada o la casualidad, sino gracias al sendero abierto
por Herder y Fichte. Las “actas de nacimiento” de los “conceptos griegos” que Martin
Heidegger, en plena destruccion de la metafisica moderna, exigia como validacién
hermenéutico etimoldgica de la verdadera vivencia del Ser griego, traicionado por un
pensamiento sin suelo (bodenlosigkeit)ls.

Por otra parte, hay en el escrito de Cassirer una confusion o, al menos, ambigiiedad,
entre “patriotismo” y “nacionalismo”. Fichte no es un patriota republicano (Liberté,
Egalité, Fraternité), sino un exaltado nacionalista y un racista cultural, un profeta del
“esencialismo” de la Kultur, en fin, el gran heraldo de la educacién nacional. Pero
el patriota no necesita ser nacionalista. El patriotismo ético no consiste en expulsar,
depurar de la Nacién, a los que no han nacido en el suelo natal o Heimat: patria del
suelo y de la sangre de los antepasados. La apuesta kantiana por la Aufkldrung, que no
hay que identificar con Mdme. Guillotine, habia superado la tentacién, que no falta,
de inventar una Teoria del Conocimiento nacional o racial. Para Kant, como sefiala
Cassirer, una Etica alemana es lo mismo, para la filosofia critica, que una Matematica
alemana. Un buen patriota, son ideas mias, ayudard a levantar escombros después de
un terremoto; pero sin fijarse si la persona, medio viva o medio muerta, es uno de los
Nuestros, si realmente “pertenece” a la Nacion.

C) Ahora bien, el temor a que la unidad de la labor objetiva dada a la cultura ale-
mana pudiera estar amenazada por los distintos “espiritus de los pueblos” descansa
igualmente sobre un malentendido puramente formalista. La auténtica unidad in-
telectual de una cultura no depende para nada de la homogeneidad de sus factores
de base.

Pero se trata de un “malentendido” que vertebra todo el pensamiento politico na-
cional de Fichte. La base de ese error esta en la propia raiz del concepto de “unidad”
de la “accidn” que, para el Idealismo aleman, es la propia “auto posicién del Yo” como
“Yo Nacional”. Fichte no parte de la parte o lo particular concreto, el yo, la persona
o el individuo, sino del Absoluto. Entonces, y siempre a mi juicio, el nacionalismo o
patriotismo de Fichte, tal y como aparecen, completamente fundidos, en los Didlogos
a la Nacion alemana, no es un malentendido, sino su consecuencia légica comunita-
ria, lingiifstica y racial. Es esta 16gica radical o primitiva del “origen” del Volk aleman
la que obliga a la depuracién de un concepto de Nacién propiamente “alemdn”. Desde

15La exigencia hermenéutica que Heidegger pide de los “certificados de nacimiento” de las “cate-
gorias” fundamentales del pensamiento griego la tienen los lectores en el capitulo 6 de Ser y Tiempo.
En la edicién del Fondo de Cultura Econdmica aparece en la p. 33; mientras que en la de Trotta la
tienen en la p. 43. Y en la edicién alemana, p. 22.
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este dngulo, el acercamiento de Bruno Bauch al “ideal” alemén de “humanidad” es-
taba totalmente justificado. Y esta es una de las razones por las que Hermann Cohen
nunca quiso dejar atrds la filosofia critica de Kant para “avanzar” hacia Fichte y He-
gel. Pero no, como pensaban ideolégicamente Bauch y Cia, porque el neokantiano
de Marburgo tuviera una “légica judia”, sino porque sabia, con Kant, que las razo-
nes de la razén pura no pueden depender de los “privilegios” del naturalismo ni del
historicismo. A diferencia de lo que si hicieron el propio Cassirer y Husserl.

D) Sabemos que todos esos quehaceres no pueden avanzar sin duras tensiones
tedricas y practicas, politicas y sociales; pero no les tememos porque atin tenemos
confianza en que la unidad de la actitud ética y nacional vencerd finalmente las
oposiciones de los més rudos.

En esta esperanza se encerraba una contradiccidon formal porque, al menos des-
de el formalismo ético de Kant, la “unidad” entre “actitud nacional” y “actitud éti-
ca” ni existe ni puede existir porque tal unidad dinamita la separacion critica entre
“fendmeno” y “notimeno”. O, en clave ético politica, entre la autonomia de la socie-
dad civil y el Estado que, una y otra vez, intentard deglutir esa “autonomia”. Si esto no
fuera de este modo, la Dialéctica de Kant dejaria de ser Trascendental para transfor-
marse en “Filosofia de la Historia”. Pero la dialéctica de Kant nunca queda subsumida
en la dialéctica de Hegel porque lo impide, justamente, su Etica que es “critica” pero
no “nacional”. El mal para Kant no es un malentendido, sino algo real, sustancial.
No es “ausencia” de Ser o de Bien, sino una realidad, una magnitud que no por ser
definida como “negativa”, por ejemplo -20.000 ddlares, deja de ser real o tan positiva
como +20.000 délares. Eran multiples los ejemplos puestos por Kant en su Ensayo
para introducir las magnitudes negativas en filosofia, clave para entender la cuestion
del “mal radical” tal y como aparecié en La religion dentro de los limites de la mera
razon. Explicaba en el Ensayo que el “odio” no era ausencia de amor, sino ‘“‘un amor
negativo”. O, bien, ideas mias, que solo a un metafisico dogmadtico se le ocurre pensar
que el “polo positivo” de la electricidad es mds real que el “polo negativo”. Pero el
filésofo, de forma muy especial el Filosofo de la Historia, gracias a su conocimiento
proveniente del Espiritu de su bola de cristal, que lo capacita para ver el Mds Alla
aqui en la Historia, para este fraude de fildsofo y de cientifico nunca habra un mal
que por Bien no venga. Instalado en el principio de Razén suficiente de su espiritual
bola de cristal, se sentird con tanta libertad como fundamento metafisico teleoldgico
para ejercer no ya de profeta, algo propiamente suyo, sino, también, como Mariscal
de Campo de la filosofia que envia a los individuos a la Guerra del Bien. Total, piensa
desde su atalaya metafisica dogmatica, ;qué valor tienen las vidas de las personas an-
te la “sustancia” de la Nacion o de la patria, de la Comunidad y el Pueblo? ;Avanzar
hacia Fichte y Hegel? ;Es que de tanto Idealismo se nos ha olvidado restar? Vuelvo al
Ensayo de Kant. Tal vez desde la Filosoffa de la Historia, movida por algtin “demiur-
g0” que, no falla, siempre acaba siendo el Estado del Totalitarismo, bien comunista
soviético, ya nacional-socialista, tal vez desde lo supra terrenal “restar” quiera decir,
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en el fondo, ausencia de sumar. Pero en el mundo de la certeza sensible, +20.000 y
-20.000 es igual a 0. Esto es aplicable a los terremotos y a las guerras o a la hambruna.
Ese “0” no es, como piensan los filésofos del pensamiento Alicia, un “vacio”, sino
algo tan real como una catdstrofe econémica y una ruina. El “-” en matemadticas no
sefiala una realidad negativa. Toda realidad es positiva o simplemente real. Estd aht;
pero no como una contra-diccién dialéctica que brota de mi mismo, sino como lo que
se me opone realmente, algo contrario a mi mismo. Tan contrario, que nos puede ma-
tar. Las “fuerzas” que se oponen en la trayectoria de un velero no son contra dicciones
que tiene el capitdn, sino una real oposicién que puede dar lugar a la “quietud”. Pero,
atencion, Kant, a diferencia de Leibniz y de Hegel, no estd hablando de “contradic-
ciones” ni de “malentendidos”, sino de una “oposicion real (Realrepugnanz). Pero,
ya lo vamos viendo, Kant nunca fue un idealista aleman hasta que apareci6 Fichte y
Bruno Bauch exigi6 las partidas de nacimiento como criterio dltimo de la validez y
existencia de este nuevo mundo nacional de las ideas. El odio que late filoséficamen-
te en toda actitud nacionalista o patridtica, al estilo de Fichte y Bruno Bauch, no es
un malentendido de carécter formal, sino toda una “posicién” del ser contra otro ser.
Hermann Cohen nunca quiso “avanzar” hacia Fichte y Hegel porque supo ver, en el
espiritu antisemita de la época, que la Filosofia de la Historia del /I Reich, recuerden,
el Reich de la Kulturkampf, era el perfecto aliado del pensamiento racial. Un prejuicio
naturalista que servia de catalizador para la “unidad” de la Nacién alemana.

E) Quien, en fin, evoca el acta de nacimiento como criterio Gltimo para examinar
cuestiones intelectuales, (52) probablemente se vuelve culpable de una drastica
simplificacién de los problemas abordados.

Pues claro que es culpable. El odio nacionalista hacia los extrafios, en este caso
los judios alemanes que estaban educando en Marburgo en base a un neokantismo
que chocaba con la “unidad” de la cultura nacional, siempre es una “simplificacién”
ideoldgica de la pluralidad del mundo de la vida cotidiana de cada naciéon moderna, de
por si compleja y necesitada, frente al rigor nacionalista de pura “homogeneizacién”
tribal, por cierto, he ahi el tema de nuestro tiempo, necesitada de un extraordinario
cuidado ético por su fragilidad, es una simplificacion, escribia, que conlleva la “des-
truccién” tedrica y practica de esos denominados, por el odio, mérgenes de la unidad
nacional. El problema es que ni Bruno Bauch ni Fichte crefan que educaban en una
“actitud nacional” al margen de la ética. No, todo lo contrario, es el Idealismo aleman
el movimiento filoséfico que puso en marcha la necesidad filoséfica de pedir los “certi-
ficados de nacimiento” como el Unico y verdadero y buen criterio de juicio. No, no fue
un malentendido, sino la posicién metafisica del ser alemdn respecto de la “unidad” de
la Nacion porque la “meta” de la Bildung estaba en el “origen”. ;Se imagina nuestro
lector a Plat6n pidiendo, en la puerta de la Academia, los certificados de nacimiento
de los alumnos. Algo completamente absurdo, radicalmente contrario al espiritu de la
filosofia y la ciencia. Pero, y como sefialé6 Gustavo Bueno en El mito de la cultura,
este mito solo se pudo dar (Kultur) en el marco del mito que lo hace posible: el mito
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de la lengua como si se tratara de una “esencia” metafisica. De tal forma, y en uno de
los colmos del oscurantismo del siglo XXI, la lengua materna es como una metafisi-
ca, es decir, la metafisica del pueblo. Ahora bien, en el Idealismo alemén -de Fichte a
Heidegger- no todas las lenguas tienen “validez” de Volk. De la misma forma que no
todos los pueblos son “histdricos”.

Pretender basarse en Kant para llevar a cabo esta depuracién racista es tan absur-
do como invocar la Estética Trascendental de la Critica de la razon pura, Espacio y
Tiempo como “a priori” del conocimiento sensible, en tanto fundamento de las actas
de nacimiento. Ahora bien, los fildsofos idealistas siempre han creido, de espaldas
siempre a la realidad, que lo “absurdo”, como se trata de un malentendido légico,
nunca se cumple. La historia es la que nos demuestra, a pesar de nuestra “fe de car-
bonero”, que decia Unamuno, que los mds grandes y crueles absurdos inventados por
la religion y la filosofia siempre se acaban cumpliendo. Y, si no me creen, estudien
el problema del mal en la primera mitad del siglo XX. Como si el “Gulag” comunis-
ta soviético o el “Holocausto” producido por el nazismo (=nacional-socialismo, otro
absurdo y contradiccién en sus términos) hubieran venido de otra galaxia; sin olvidar
el vandalico colonialismo llevado a cabo por Bégica en su Congo (Joseph Conrad: El
corazon de las tinieblas, 1899. El tema de nuestro tiempo, la vuelta a la caverna, el
retorno al comunitarismo étnico cultural posmoderno o comunismo transversal, esta
ridicula y peligrosa fiebre emotivo-ecoldgica de sentirse “indigenas” y “autoctonos”,
como el nuevo horizonte de una Humanidad, por fin, y de una vez por todas, buena,
desinteresada, idealista, compartida, dialogante y, obvio, de espaldas por completo a
la Maldad de 1la ciencia, la tecnologia y el pensamiento democrdtico liberal, la sus-
tancia de este Zeitgeist no es otro que la vuelta al “origen” del Mito: en la tribu si
que hay verdadera libertad e igualdad, por lo que las politicas del “igualitarismo” y la
“pertenencia” del hombre a un “don” (destino) que le precede, ontoldgica y politica-
mente, ya sea la sangre, el suelo, la lengua, esta o aquella “tradicién” sacro santa que,
en calidad de “prejuicio” cultural propio y auténomo o autéctono de cada “pueblo”,
ejemplo: la infibulacién del clitoris como medio de asegurar la “unidad” cultural, to-
do este magma complejo deberia hacernos ver que volvemos a estar, de nuevo, ante
el problema de la “sustancia”. Porque, tanto en el conflictivo ayer de Cassirer contra
Bauch como en nuestro siglo XXI, lo que se dirime, ayer como hoy, es la fundamenta-
cion de la persona humana. Esta en juego un asunto importantisimo para la existencia
humana de cardcter, sin la menor duda, teolégico politico. Si el hombre debe olvidar-
se de su individualidad creativa, que no es lo mismo que “egoismo”, persona tnica e
irrepetible y con la posibilidad, al hilo del ideal de la Creacién gracias a lo que, co-
mo explicaba Chesterton y, mas tarde, Hannah Arendt, el hombre tiene la posibilidad,
“asombro y agradecimiento”, de “comenzar algo de nuevo”.'® O, bien, ahi tenemos la
historia de Europa mds reciente, si la persona tiene que proceder a desindividualizarse,
aniquilar su subjetividad de carne y hueso y “polvo, si, pero polvo enamorado” (Fran-
cisco de Quevedo), en aras de la inica subjetividad que cuenta para el nuevo Estado de

16 Hannah Arendt, La condicién humana, especialmente el capitulo V “Accién”.
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Cultura: “pueblo”, “comunidad”, “Nacién” y “Estado”, todos ellos en sentido alemén.
Ya no es el individuo el sujeto de derechos, sino el Volk; y, de ahi, la importancia de
educar al espiritu nacional en los grandilocuentes términos como “auto afirmacion,
“auto determinacién”, “lengua originaria”; términos que, debidamente utilizados, for-
man la trama narrativa del “origen”, el relato acerca de esa supuesta mitica identidad
del grupo, gracias a lo que se produce un acontecimiento histérico cultural que va a
ser decisivo politicamente: la irrupcion del nacionalismo en la filosofia alemana. Por
encima de todo es el gran logro y la (nefasta) aportacién de la Kulturkampf, inicia-
da de forma consciente por Fichte. Y a la vista de toda esta historia quiero repetir,
aunque sea politicamente incorrecto, las palabras de Gustavo Bueno en el libro cita-
do: “la cultura es el opio del pueblo”.17 Una Gemeinschaft que aspira, de nuevo, al
modelo econémico cerrado que imposibilitaba la movilidad social del hombre; eter-
namente atado a la tierra o suelo natal como vasallo de su origen, de su cuna. El mito
alemdn de la Kultur tiene como tarea destruir la libertad de la voluntad del hombre
para poder elegir hacer su propia vida, sin necesidad de un Manual del Pueblo que le
prescriba, desde antes del nacimiento, qué va a ser de su vida. La supuesta supremacia
metafisica de la cultura alemana va destruir el pensamiento liberal que amanece con
el Renacimiento italiano y la aparicién, tan importante como lo fue, que el productor
de una obra de arte, como un cuadro, lo firmara con su propio nombre. La disyunti-
va (exclusiva) era clara en el contexto de una modernidad que habia cortado amarras
con tantos prejuicios como el geocentrismo, un mito que le otorgaba al hombre una
sagrada pertenencia a un Cosmos limitado y cuyo centro, cuya Gracia, era la cultura
alema: o Seguridad o Libertad. O Nacién (Estado de cultura) o Caos. ;Qué va a salvar
al hombre ante el vértigo de este nuevo infinito?: Yo, el Estado, soy la cultura que
necesita el pueblo. La tarea de la lucha por la cultura es la lucha por la Seguridad
que proporciona, frente al comercio del mundo y de todas sus ideas, el compromiso
dogmitico con el Nosotros mismos.'®

Si esto atn no lo tenemos claro, si todavia nos quedan dudas que nos prohiben
reconocer que la existencia de la libertad depende de que las personas sean realmente
libres, y una persona libre es aquella que puede hacer epojé para poder responsabili-

17<E] opio del pueblo es el opio del vulgo (Vulgo—Volk), y el vulgo es, no sélo la plebe, sino también
la élite «culta en cultura circunscrita» (hay vulgo que sabe latin, decia Feijoo); porque vulgo o masa,
al menos si seguimos la definicion de Ortega, es todo hombre que se encuentra satisfecho de lo que
es por el mero hecho de pertenecer a su grupo, cebado de su propio existir y de las rutinas o sefias de
identidad que el grupo le suministra.” Gustavo Bueno, El mito de la cultura, p. 307.

18 pocos son los estudiosos de la obra de Fichte titulada EI Estado comercial cerrado, publicado en
1800. Puede que alguien crea que este modelo “socialista” de economia en el que el Estado no solo
“legitima” la produccién de bienes que no funda”, sino que se hace cargo de la distribucién de los
mismos. El Estado de Derecho “inflexiona” con Fichte, afirmé Alain Renaut, hacia el Estado de coer-
cién que podemos definir como socialismo nacional. En “Fichte”, Diccionario de Filosofia politica,
p- 311. Por otra parte, esta disyuncion exclusiva, o Seguridad o Libertad, como “crisis permanente” de
la historia universal se encuentra desarrallada por el maestro Antonio Eschotado en Los enemigos del
comercio. Su autor, entrevistado por Fernando Sanchez Dragd, hizo esta sintesis: “Los enemigos del
comercio son los enemigos de la libertad. Los enemigos del comercio son los enemigos de la realidad”
(video disponible en internet: “Los enemigos del comercio (I)”).
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zarse del por qué piensa y cree del mundo, las cosas, los animales y nosotros mismos,
de esa forma y no de otra. Husserl no advirtié que la Paideia que Fichte ideaba para
la “unidad” sin fisuras de Alemania (con el incondicional apoyo de la filosofia y la
ciencia al II Reich), impedia por completo el proyecto de la reduccién fenomenoldgi-
ca del mundo. Si, ya estaban en Guerra; pero la propia filosoffa alemana animaba,
desde décadas atrds, al ideal nacional y puramente racio cultural de “lo” aleman. Se
necesitaba de un Sdcrates para el espacio y tiempo reflexivos que la Guerra deberia
necesitar para poder fundamentar su “validez”; pero desde que “En el principio es la
accioén (Kraft)”, ya no cupo posibilidad alguna de que la “accién”, en su pureza alema-
na de “fuerza primitiva activa”, pudiera arrepentirse de sus actos. Tanto se llegd en este
culto a la Fuerza del origen que el “dltimo pecado del hombre superior” resultd ser
la “compasion”. ;A usted le extraia que, con esta Formacidn del Espiritu Nacional,
los jovenes soldados alemanes del /11 Reich llevaran en su macuto un ejemplar de Asi
hablé Zartustraa? No puedo entrar en la cuestion de la validez de la interpretacion de
Nietzsche por parte de Heidegger y el nazismo. Ya me ocupé de este problema. Ahora
bien, si vale la pena sefialar que el individualismo creativo de Nietzsche (/I Intempes-
tiva. Schopenhauer como educador) es, en esencia filoséfica, lo que se opuso, en el
Zaratustra al “nuevo idolo”: “Muchos uniformes veo. jOjald no sea uni-formidad lo
que con ello encubren!”."” Una Formacién del Espiritu Nacional -1a Bildung del 1dea-
lismo aleman, encabezado por Fichte- solo puede dar de s una “actitud nacional”.

Esto tdltimo estd relacionado, a mi juicio para mal en relacion con la fenomenologia
trascendental de Edmund Husserl, con el apoyo filoséfico que en 1917 dio Husserl a
los “ideales autdctonos” de Fichte como ideal del horizonte de Humanidad.

Tenemos que recuperar la lectura critica que Isaiah Berlin hizo de los Discursos a
la nacion alemana no fuera, sino desde el interior de la dindmica de la Filosofia de la
Historia del Romanticismo aleman. La aportacion metafisica de Fichte a estos ideales
nacionalistas quedo definida de esta manera:

Por dltimo. Si me llama la atencién que los editores del libro de Husserl (Textos
Breves) en el que se encuentra esta conferencia sobre Fichte -Agustin Serrano de Haro
y Antonio Zirién- no hayan sefialado en la Introduccién esta problemadtica tedrica y
préctica de los “ideales autéctonos” (o “nacionales”) en relacion a la propia fenome-
nologia, a la reduccion fenomenoldgica. ; Como se pasa de in ideal autctono nacional
a otro ideal del mismo tipo? ;Cudl seria, pues, el hilo umbilical de una investigacion
fenomenoldgica que parte, precisamente, del axioma que afirma la igualdad y no la
discriminacion entre los hombres? Tal vez los editores dieron por buenas las tesis que
la traductora del texto de Husserl (Tres Lecciones), Rosemary Rizo-Patrén de Lerner,
ya habia sostenido en su articulo El ideal de humanidad y las humanidades. Dialo-

19 Tenfamos que haber comentado desde el principio, pero ahora lo hacemos, que el concepto de “co-
munidad” en el sentido de Gemeinschaft, se opone radicalmente al de “sociedad” (Gesselschaft). Para
entendernos, “sociedad” es a sociedad civil auténoma y libre y, por lo tanto, plural, como “comuni-
dad” es a tribu y nacién étnico cultural, tal y como lo defendia Bruno Bauch. Sigo al maestro Norbert
Elias: El proceso de la civilizacion; publicado en 1939. Las anteriores antinomias tienen su eje en la
oposicion Kultur/Zivilization.



QUESADA 27

gando con Kant, Fichte y Husserl, directamente relacionado con los Discursos a la
nacién alemana. Pero Rosemary Rizo-Patréon comenta el texto de Husserl desde su
propia atalaya ideoldégica. Le parece muy bien, muy filoséfico, que Husserl exhortara
a la guerra porque los buenos eran los alemanes y los malos, es decir, egoistas sin
ética, los ingleses y sus aliados. Por esto es por lo que hay que preguntarles a los “es-
pecialistas” si se puede ser fenomendlogo (en el sentido husserliano) y nacionalista
autéctono a la vez. Y, al hilo de lo anterior, ;por qué se deja a Husserl fuera de la
“crisis” de las ciencias europeas del espiritu si, como hemos visto, €l mismo forma
parte del problema nacionalista que desaté en Alemania esa euforia por la guerra?

El tema principal consiste en distinguir entre las personas vivas y muertas, aquellas
que son ecos y aquellas que son voces, aquellas que son anexos y las que son materia
genuina, la estructura genuina. Esta es la distincién fundamental que hace Fichte, una
que habria de hechizar a una gran cantidad de jévenes alemanes nacidos hacia finales
de 1770 y primeros de 1780.%°

Afortunadamente, Ernst Cassirer despert6 a tiempo de su esperanza idealista y
huy6 de una Alemania en la que se impusieron los fildsofos mas “rudos”. En su des-
encuentro con Heidegger, Davos de 1929, y a propésito del legado de Kant: “;Qué
es el Hombre?”, pudo comprobar la imposibilidad de unidad que habia entre la “ac-
titud ética” y la “actitud nacional”. Heidegger se negd, al final de las conferencias,
a estrecharle la mano al judio alemdn. Un buen dato de lo que una certeza sensible
tan desagradable podria representar para que un buen escritor montara, en base al
“desamor”, una novela. Después de todo, se puede pensar, este detalle de Lebenswelt
le salvo la vida al gran escritor y filésofo que era Ernst Cassirer.

Desde su exilio en EEUU -siempre, junto a Espaiia, el malo de la pelicula- nos
legé su ultima palabra: El mito del Estado, de lectura imprescindible. Ahi Cassirer ya
ha roto amarras con el idealismo dogmatico del viejo mundo. He hizo suya, profun-
dizdndola analiticamente, la critica de Nietzsche que, en Asi hablé Zaratustra: “Del
nuevo idolo”, ningtn filésofo habia hecho del II Reich. La nueva mentira: “Yo, el Es-
tado, soy el pueblo”. La mentira que une, a pesar de las diferencias, al comunismo con
el nazismo.

Bibliografia

Aubenque, P. (2010), La prudencia en Aristoteles, Las Cuarentas, Buenos Aires.

Berlin, 1., (1999), Las raices del Romanticismo, Taurus, Madrid.

Cassirer, E., (2014) “Rousseau, Kant, Goethe”, Filosofia y cultura en la Europa del
siglo de las Luces, Fondo de Cultura Econdémica, México.

Fichte, J. G., (1988), Discursos a la nacion alemana., Tecnos, Madrid.

Herder, J.G., (1982), “Ensayo sobre el origen del lenguaje y Otra Filosofia de la
Historia”, en Obra Selecta, Alfaguara, Madrid.

20[saiah Berlin, Las raices del Romanticismo, p. 133.



28 {UNA “ETICA NACIONALISTA”?

Husserl, E., (2019), “El ideal de Humanidad, en Fichte”, Textos Breves (1887-1936),
Sigueme, Salamanca.

Kant, 1., (1987), Critica de la razon pura., Alfaguara, Madrid.

—, (1992), “Ensayo para introducir las magnitudes negativas en filosofia”, en Opiiscu-
los de filosofia natural, Alianza, Madrid.

—, (1999), ;Qué significa orientarse en el pensamiento? En defensa de la llustra-
cion, Alba, Madrid.

Martinez Cinca, C.D., (2004), “Los Discursos a la Nacién Alemana de J. G. Fichte:
un paso atrds en el proyecto politico de la Ilustracién”, PHILOSOPHIA, pp. 62-85.

Merleau-Ponty, M., (1999), Le primat de la perception et ses conséquences philosop-
hiques, Verdier, Paris.

De Rosales, J.R. “Del Yo puro al saber absoluto (1798-1802). Suplemento 19 (2004)
de Contrastes”, Revista internacional de filosofia, pp. 130-176.

Raynaud P. y Rials S., (2001), Diccionario de Filosofia Politica., Akal, Madrid.

Rizo Patrén de Lerner, R., (2018), “El ideal de humanidad y las humanidades. Dia-
logando con Kant, Fichte y Husserl”, Investigaciones Fenomenologicas, vol. Mo-
nografico, n° 30, pp. 303-313.

Rodriguez, A., (2008), Identidad lingiiistica y nacion cultural en J. G. Herder, Biblio-
teca nueva, Madrid.

Schuhmann, K., (2009), Husserl y lo politico. La filosofia husserliana del Estado,
Prometeo Libros, Buenos Aires.

Tovar, J., (2021), “Elvira Roca Barea: ‘El nacionalismo es una enfermedad que el que
la tiene solo puede verla en otros’”, en Jot Down,

https://www.jotdown.es/2021/06/elvira-roca-barea/

Turiso, J., (2022), “La falsificacién de la historia y el delirio identitario: el contexto
espaiiol”, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, (en prensa).



Stoa
Vol. 13, no. 25, 2022, pp. 29-49
ISSN 2007-1868

LAS ALARMANTES IMPLICACIONES DEL PROYECTO 1619

The alarming implications of Project 1619

THOMAS MEIER
Ludwig-Maximilians-Universitdt Munich, Alemania
meier060782 @ gmail.com

RESUMEN: Analizo las propuestas del Proyecto 1619, conectado con la Criti-

cal Race Theory (CRT). Demuestro que sus postulados son pseudocientificos,
mads parecidos al esoterismo que a cualquier metodologia racional o cientifica.
Motivaré un punto de vista objetivo, que no quiere ver el mundo a través de
lentes ideoldgicos. Argumento que la propuesta del Proyecto 1619 es falaz,
ya que viéndolo con métodos de filosofia de la ciencia, demostraré que no es
posible falsificarla.

PALABRAS CLAVE: Critical Race Theory - Pseudocientifico - Racismo - Filo-
sofia de la Ciencia - Falsificacionismo

ABSTRACT: I analyze the proposals of Project 1619, connected with Critical

Race Theory (CRT). I show that its postulates are pseudoscientific, more akin
to esoteric fantasizing than to any rational or scientific methodology. I will
motivate an objective point of view, which does not want to see the world
through ideological lenses. I argue that the proposition of Project 1619 is
fallacious, since looking at it with methods of philosophy of science, I will
show that it is not possible to falsify it.

KEYWORDS: Critical Race Theory - Pseudoscientific - Racism - Philosophy
of Science - Falsificationsim

Recibido el 2 de noviembre de 2021
Aceptado 24 de noviembre de 2021

29



30 LAS ALARMANTES IMPLICACIONES DEL PROYECTO 1619

El actualmente popular y llamativo “The 1619 Project” (Proyecto 1619), pu-
blicado por el New York Times como edicidén especial del 19 de agosto 2020,
presenta e interpreta la historia de los Estados Unidos a través de los lentes de
la ideologia, la raza y del conflicto racial. La ocasién de esta publicacion es el
400° aniversario de la llegada inicial de 20 esclavos africanos a Point Comfort,
en Virginia, colonia britdnica en Norteamérica. Al dia siguiente, los esclavos
fueron intercambiados por comida. El proyecto busca una nueva interpreta-
cioén de la historia. De esta manera, pretende replantear la historia del pais,
entendiendo el afio 1619 como la verdadera y real fundacién de los Estados
Unidos, y situando las consecuencias de la esclavitud y las contribuciones de
los americanos negros en el centro mismo de la historia.

A pesar de la pretension que es establecer una nueva fecha para la supues-
tamente correcta y verdadera fundacién de los Estados Unidos, el Proyecto
1619 se basa en una limitada y defectuosa lectura de la historia. Pues ante
todo, cae en la falacia del reduccionismo, ya que simplifica y reduce un he-
cho historico como la fundacidén de una nacidn a una sola causa, siendo esto
la esclavitud. Es bien sabido por las ciencias sociales y humanidades: hechos
histéricos nunca se pueden reducir a una sola causa. Igualmente, al cientifico
social bien formado le debe quedar claro después de los primeros semestres
el lema de “correlacién no implica causalidad/relacién causal”. Para mas, Fis-
her (1958) lo dejé mds que claro. Pero es probable que los defensores del
Proyecto 1619 empezaron a correr cuando tuvieron que pasar por materias
como estadistica o metodologia cientifica, y que empezaron a interesarse por
la filosofia marxista y posmoderna, relativista, donde todo vale y no hay re-
glas légicas. Es el verdadero problema, como un cancer intelectual, que reina
hoy dia grandes partes de nuestras instituciones educativas. Del peligro que
conlleva esta tendencia trata mi articulo. No voy a ofrecer la solucién, sino
mads bien motivar que, si bien es muy importante hablar sobre racismo, sobre
discriminacién, es aun mds importante cuidar la légica y la objetividad, asi
como la propia honestidad intelectual. Es un fundamento bdsico del “ethos”
de cualquier cientifico e intelectual. En mi breve andlisis, quiero contribuir a
que se abra el debate para el mundo y el discurso hispanoparlante, ya que el
origen del debate estd en el mundo anglosajon, como Magness (2020) analiza
de manera contundente y profunda. Mi andlisis se debe ver en parte como una
extension del trabajo de Magness. El ofrece un amplio conjunto de ensayos
-sobre todo de la historia de la economia y de la economia estadouniden-
se “ante-bellum”-. Es su campo de experto. Quiero ofrecer aqui un respaldo
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filoséfico a su proyecto. Pienso que el Proyecto 1619 se debe de criticar y
resaltar sus falacias. Porque como es muy comtn en el mundo occidental (del
cual consideraria también parte México en al menos un 70-80 %), debates y
discursos intelectuales comienzan en las mejores universidades del mundo an-
glosajon, para que luego arrasen en Europa y América Latina también. Si no
empezamos a resaltar lo problemaético que es la CRT y el Proyecto 1619 desde
ahora, corremos el peligro de perder una “lucha cultural” por la objetividad,
el pluralismo y la heterodoxia social. Occidente corre peligro de cometer su
“suicidio moral e intelectual”, sin que alguien mds tenga que hacer algo.

El Proyecto 1619 esta iniciado por motivos politicos particulares, de fac-
to, es pseudocientifico porque no se base en mediciones cientificamente va-
lidadas, en la intersubjetividad, en la objetividad, la posibilidad de repeticién
de sus “mediciones”. De hecho, ni siquiera lleva a cabo mediciones. Como
filésofos de la ciencia, nos importa la “buen cientificidad” de algo, de lo cual
hay claros criterios y vasta literatura al respecto, como por ejemplo el cldsico
de Popper (1935), para solo nombrar uno. Y si alguien empieza a construir y
formular ciertas “teorias” con supuesto valor de verdad, nos debemos de fijar
con la maxima seriedad en su metodologia y si cumple con estandares bésicos
de “cientificidad”.! Me preocupa mucho que incluso muchos colegas de las
mejores universidades del mundo y de todas las universidades, gente muy pre-
parada, esté simplemente aceptando que nos apliquen estdndares de la CRT,
sin siquiera cuestionarlo. Por esto llamo, en el son de Marx y Engels (pero
s6lo por el lema): “Intelectuales y cientificos del mundo, jinanse!”. Debemos
hacerle frente al intento de radicales de tomar nuestras instituciones, de este
ataque a occidente, a la racionalidad.

El objetivo del Proyecto 1619 y de la CRT es crear una narrativa histérica
que da legitimidad a la construccién y motivacion de las politicas de identi-
dad® (Identity Politics), que es una aproximacién marxista a la sociologia y
al combate al racismo, desde la perspectiva de las ciencias sociales. Lo ha-
ce, ddndole priorizacién a las “identidades”’personales, es decir, el género, la
preferencia sexual, la etnia y, sobre todo, la supuesta raza. En ciencias biol6gi-
cas, es claro que las razas no existen tal cual.® Esto solo presenta un problema
pseudocientifico de la CRT y del Proyecto 1619. El proyecto 1619 va asi de

! En alemdn, se usa el término “Wissenschaftlichkeit” para decir que algo cumple con cierto nivel
profesional de metodologia y practica cientifica. La CRT carece por completo de Wissenschaftlichkeit.
2 Véase Heyes 2020.

3 Véase Templeton 2013.
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mano en mano con la politica de identidad, que tiene cada vez mds auge en
la cultura Estadounidense y también en México y en el mundo occidental, en
general. De esta manera, se esta promoviendo el proyecto con un bombardeo
publicitario sin precedentes. Se han impreso cientos de miles de ejemplares
adicionales de la revista y un suplemento especial para su distribucién gratuita
en escuelas, bibliotecas y museos de todo Estados Unidos. Los ensayos que
aparecen en la revista se organizan en torno a la premisa central de que toda la
historia de Estados Unidos tiene sus raices en el odio racial. Especificamente,
el odio incontrolable de la gente negra por la gente blanca, aludiendo asi a una
nocién de racismo inherente en los blancos estadounidenses. Se llama “racis-
mo sistémico” a cualquier incidente de racismo. Esto es especialmente triste,
ya que si existe y ha existido el racismo sistémico, por ejemplo en el sistema
Nazi, en el sistema Sudafricano del Apartheid, o en la actual China, donde la
etnia de los Uigures es discriminada de forma sistematica. Pero cuando hay
incidentes terribles, como el asesinato de un negro por un policia blanco, es un
crimen, es muchas veces homicidio, pero no es necesariamente el indicador
de un “racismo sistémico”.

La CRT es una concepcion intelectualmente charlatana y peligrosa. El
ADN es una molécula quimica que contiene el cédigo genético de los orga-
nismos vivos y determina sus caracteristicas fisicas y su desarrollo. Trasladar
este término bioldgico critico al estudio socioldgico de un pais conduce a una
manipulacién de la informacion. Los paises no tienen ADN, sino estructu-
ras sociales y econémicas complejas, histéricamente formadas y relaciones
politicas complejas. Estas no existen al margen de un determinado nivel de
desarrollo tecnoldgico, ni independientemente de una red mds o menos desa-
rrollada de interconexiones econdmicas globales.

La metodologia que subyace en el Proyecto 1619 es idealista y, en el senti-
do més fundamental de la palabra, sinsentido. La esclavitud es vista y analiza-
da no como una forma especifica, econdmicamente arraigada, de explotacion
del trabajo, sino mds bien como la manifestacién del racismo blanco. ;Pero
de donde viene este racismo? Esta incrustado, afirma Hannah-Jones, en el su-
puesto “ADN histdrico” de los “blancos” estadounidenses. Por lo tanto, debe
persistir independientemente de cualquier cambio en las condiciones politi-
cas o econémicas. Esta afirmacién no es s6lo profundamente racista, sino
totalmente polémica y no cumple un bésico nivel de escolaridad académica
y cientifica. Tampoco cumple con el criterio basico de cientificidad de que
sea un argumento légicamente valido, ya que la conclusién no se sigue de
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las premisas. Ademds, como ya habia sefialado, construir términos como el
ADN histérico es esoterismo y charlataneria intelectual, ya que no existe
un ADN histérico. Y presentar propuestas y programas que carecen de base
empirica, no se deben de aceptar en un debate que postula enunciados con
valor de verdad, en un debate con alta carga moral y de mucha importancia.
Si establecemos términos pseudocientificos como una supuesta ADN histori-
ca, entonces es igualmente valido que establezcamos la entidad del “Flying
Spaghetti Monster” de Bobby Henderson (2006). A Hannah-Jones y sus se-
guidores, claramente les hace falta un mejor entrenamiento como cientificos
sociales.

Reducir relaciones y estructuras sociales complejas a una sola causa, o
a motivaciones que carecen de corroboracidén empirica, es violar estatutos y
principios bdsicos de un serio trabajo académico y cientifico, nuevamente cae
en el reduccionismo. Es el método de demagogos, populistas y charlatanes.
Claro esta, el Proyecto 1619 aparecié en el NYT y no en la ciencia. Pero
tampoco es tan sencillo, dado que se estd viendo la motivacién de introducir
la CRT y las ideas del Proyecto 1619 en las escuelas y sus planes de estudio*
y las personas que formularon los enunciados, postulados y afirmaciones del
Proyecto 1619 si defienden que sus puntos son verdaderos. Es por esto que,
como intelectuales y académicos investigadores, debemos tomar en serio la
propuesta. Y la motivacién aqui es presentar un rotundo rechazo del proyecto.

Si dejamos pasar la CRT, las politicas de identidad y el Proyecto 1619, sin
haberlo analizado, discutido y (en el caso ideal) exitosamente rechazado, se
logrard un cambio paulatino en el pensamiento de la gente. Como gota por
gota, si uno cambia las palabras, es probable que después cambie el pensa-
miento. Claro estd, el lenguaje cambia a través del tiempo y es un fendmeno
estudiado por lingiiistas, es pues algo natural y normal. Pero sélo cuando ocu-
rre realmente como un fenémeno social y natural, no cuando movimientos
politicos introducen nuevas terminologias y obligan a los ciudadanos a cam-
biar su forma de escribir y expresarse mediante la formulacién de leyes. Esto
es coerciéon y ademds, cuando se motivan usos y pronunciaciones de palabras
nuevas, se pueden muchas veces identificar motivaciones politicas. Esto 1lti-
mo es conocido como framing® y es sumamente peligroso para la libertad de

4 Véase npr.org, Understanding The Pushback Against Critical Race Theory In Schools, acceso el
11 de junio, 2021 https://www.npr.org/2021/06/05/1003533656/understanding-the-pushback-against-
critical-race-theory-in-schools?t=1623404087525

5 Véase George Lakoff 2002. Lakoff nos da una excelente presentacién del tema.
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expresion y la democracia. Ya se ha visto en la historia, sea con los Nazis, los
Comunistas, se ve en partidos populistas alrededor del mundo, no importa si
de izquierda o de derecha. Cualquier movimiento totalitario ocupa el méto-
do del framing para influir y manipular a sus ciudadanos. No es nuevo. Lo
alarmante aqui es que el discurso de la CRT y del Proyecto 1619 ocurre en
el pafs mas democratico y libre del mundo, supuestamente. En la democracia
occidental por excelencia, supuestamente.

Se debe resaltar mds claramente los fundamentos filoséficos de la CRT.
Pues estd inspirada por fildsofos como Michel Foucault, y en general por la
tradicion posmodernaé. En su Surveiller et Punir (1975/1977), nos dice Fou-
cault que dar calificaciones y examinar personas en escuelas o hospitales, es
un método de control que combina la observacidn jerdrquica con la normali-
zacion del juicio. Es un ejemplo perfecto de lo que Foucault llamaria poder o
conocimiento. Esto dado a que combina hacia un todo unificado el uso de la
fuerza y el establecimiento de la verdad (1975/1977, p.184).” Estas nociones
confusas de Foucault parecen como el ideal cuento para sembrar el suelo fértil
al relativismo y a lo que después daria surgimiento a toda una rama de apro-
ximaciones intelectuales a cuestiones sociales, como lo es la CRT, la politica
de identidad y el Proyecto 1619. M4s atin, la CRT se inspira fuertemente la
escuela filoséfica de la Teoria Critica, filosofia social marxista radical.®

Reducir relaciones complejas, y mas en general, la dindmica completa y
ultra-compleja del mundo en términos generales, es un razonamiento falaz.
Pues mas alla de relaciones de poder, hay otro tipo de relaciones que no tie-
nen que ver con el poder. Foucault y la tradicién posmoderna tienden a ver
practicamente cualquier fenémeno social, econdmico u otro, en términos de
una relacion de poder entre opresor y oprimido. Nos obstaculiza la mirada
hacia lo que realmente es, niega que podemos llegar a acuerdos y que pode-
mos establecer criterios objetivos de evaluacién y anélisis, niega la ciencia y
la raz6én humana, y en este sentido va el Proyecto 1619. Y por esto mismo,
es muy problemdtico y debe ser rechazado. La referencia de Hannah—Jones
al ADN forma parte de una tendencia creciente a derivar los antagonismos
raciales de procesos bioldgicos innatos. Esta afirmacion irracional y cientifi-
camente absurda sirve para legitimar la vision reaccionaria -totalmente com-

6 Véase Foucault, Michel 1966 y 1975 para un detallado andlisis.
7 Traducci6n del inglés al espaiiol por el autor de este articulo.
8 Véase Bohman 2021, para detalles.
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patible con la perspectiva politica del fascismo- de que negros y blancos son
especies hostiles e incompatibles.

La simplista disolucion de la historia en la biologia por parte de Hannah-
Jones recuerda no sélo a la reaccionaria invocacion del “darwinismo so-
cial”para legitimar la conquista imperialista por parte de los imperialistas de
finales del siglo XIX y principios del XX, sino también los esfuerzos de los
pseudocientificos racistas del siglo diecinueve, o de los nazis para proporcio-
nar una justificacién pseudocientifica del antisemitismo y el racismo nazis. En
los circulos académicos y politicos surgen a veces ideas peligrosas y reaccio-
narias.

Sin duda, los autores de los ensayos del Proyecto 1619 negardn que estén
prediciendo una guerra racial, y mucho menos justificando el fascismo. Pero
las ideas tienen una logica; y los autores son responsables de las conclusiones
y consecuencias politicas de sus argumentos falsos y equivocados. Se podria
decir algo como “; 'Y qué me importa lo que sucede en el revisionismo histori-
co Estadounidense?”. Si, seguramente. Pero como sociedad, como parte del
mundo occidental, y como pensadores y criticos culturales, nos ha convenido
y nos sigue siendo util voltear a ver qué discusiones socioldgicas, politicas y
culturales se estdn llevando a cabo en los Estados Unidos, dado que es y sigue
siendo el ombligo del mundo occidental en muchos temas, donde se generan
tendencias y debates que luego se esparzan con gran éxito a Europa y a par-
tes de América Latina. Las ideas no se quedan detrds de fronteras politicas o
geogréficas.

En este sentido, seria terrible imaginarnos que en México, a alguien se le
ocurriera desarrollar y proponer una especie de “Proyecto 1521, tomando
esta fecha de la victoria Espaiiola sobre los Aztecas como punto de partida
de un revisionismo histdrico. Pues ya hay quienes llaman a Cristébal Colén
genocida y extintor de masas.”

Queda claro que cualquier invasién y conquista es cruel, a veces barbara
y que conlleva mucha miseria. Pero decir que el colonialismo Europeo es un
hecho tnico que ha logrado un genocida especial, es nuevamente revisionismo
histdrico. El lector educado sabra bien que las guerras, invasiones, genocidas
o crueldades entre grupos son tan antiguos como la humanidad misma. Es
feo, es duro, pero es parte del mundo. Y debemos hacer todo el esfuerzo
humanamente posible para disefiar estructuras legales y morales que impidan

® Véase https://theconversation.com/columbus-statues-are-coming-down-why-he-is-so-offensive-to-
native-americans-141144
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que vuelvan a ocurrir atrocidades de este tipo. No siempre funciona, pero
muchas veces si. Y justo por esto es de maxima importancia ser honestos y
criticos, y de ver claramente qué es el racismo, y qué no es. Y en este sentido
viene mi argumentacion. Se sigue que, para evitar mas racismo, m4as miserias
y atrocidades, es de suma importancia lo que propaga la CRT o el Proyecto
1619, porque debemos entender sus propuestas erréneas y establecer posturas
de lo mas objetivas posible. Esto puede aparecer obvio al lector educado, pero
al publico general, seguramente aparece contradictorio. Y de ahi vemos lo
avanzado que ya esta la contaminacién del discurso.

Regresando al ficticio Proyecto 1521, o Proyecto 1492, en su tltima absur-
da consecuencia, jlas personas descendientes de indigenas en México termi-
narian pidiéndole reparaciones al gobierno de Espafia? Es decir, practicamen-
te el 95% de los mexicanos? ;Y cudnto deberia de ser la suma por persona?
Espero que se fije el lector en lo absurdo y ridiculo que esto suena. Y mas,
si nos ponemos a ver de ojo critico crimenes realmente cometidos durante la
conquista. Y ademds queda claro desde luego que el colonialismo Europeo
llevé a muchisimas atrocidades, por supuesto, crimenes de lesa humanidad,
cometidos en todos lados. Los Europeos cometieron atrocidades barbaras en
su colonizacion del continente Americano, esto queda claro y demostrado. En
historiografia, antropologia y el campo de la historia, es universalmente acep-
tado que conquistas conllevan crueldades, y que esclavizar personas es total-
mente inaceptable y reprochable. Y esto que aquellas disciplinas académicas
no son conocidas por su enfoque unificado y su madurez.'?

Preguntaria a los proponentes del proyecto 1619, y a los (ojald nunca exis-
tentes) proponentes del Proyecto 1521: ;némbrenme una sola civilizacién en
toda la historia que no ha tenido que ver con guerras, conquistas, invasiones,
discriminaciones, injusticias y también esclavitud? Pues no sélo es equivo-
cado pensar que la esclavitud viene del hombre blanco, es ridiculo y racista,
aparte de ignorante. Habria que leer mads, y ver los hechos histéricos sobre
esclavitud, sobre las terribles atrocidades y represiones que los Aztecas co-
metian con vecinos pueblos indigenas“, sobre la esclavitud entre civilizacio-
nes africanas, mucho antes de las incursiones colonialistas de los europeos,
para solo nombrar algunos. Ni se diga como llevaron a la perfeccién los ro-
10Se habla de ciencia madura cuando se llega a un cierto nivel de consenso y unificacién en una
disciplina cientifica. Véase Kuhn 1962/1970 o Godfrey-Smith 2003 por detalles.
1yéase Santamarina Novillo 2006 y Cervera Obregén 2008 para reportes detallados sobre cémo

los Aztecas conquistaban y dominaban pueblos vecinos, y sobre la violencia con la que azotaban y
explotaban y los pueblos vecinos.
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manos un sistema de esclavitud, en el que el color de piel no jugaba ningin
rol, ya que habia romanos de color de piel moreno u obscuro que tenian es-
clavos.!?

La esclavitud en los Estados Unidos es un tema monumental con una enor-
me y duradera importancia histérica y politica. Los acontecimientos del que
habla el Proyecto 1619 forman parte de esa historia. Pero lo ocurrido es un
episodio en la historia global de la esclavitud, que se remonta al mundo an-
tiguo, y de los origenes y desarrollo del sistema econémico mundial. Existe
una amplia bibliografia sobre la practica generalizada de la esclavitud fuera
del continente americano. Hay investigacién amplia de historiadores al res-
pecto, como lo refleja, por ejemplo, la edicidn excelente del The Cambridge
World History of Slavery (Bradley et al., 2011), donde varios investigadores
expresan sus resultados. Ah{ se nos demuestra que la esclavitud fue practicada
por las sociedades africanas. Existia en Africa Occidental “mucho antes del
siglo XV, cuando los europeos llegaron alli a través del Océano Atlantico”
(2011, p. 8 1)13. En este mismo libro, El historiador Rudolph T. Ware III escri-
be: “Entre principios del siglo XV y finales del XVIII, millones de personas
vivieron y murieron como esclavos en las sociedades musulmanas africanas”
(2011, p. 47).'* Al lector ya debe haberle quedado claro que hay evidencia
rotunda y total sobre esclavitud en la historia humana, y que no es un invento
del hombre blanco.

En relacidon con el Nuevo Mundo, el fendmeno de la esclavitud en la his-
toria moderna no puede entenderse al margen de su papel en el desarrollo
econdmico del comercio mundial y de la economia en los siglos XVI 'y XVII.
El descubrimiento de oro y plata en América, la extirpacion, la esclavizaciéon
y el enterramiento en las minas de la poblacién aborigen, el comienzo de la
conquista y el saqueo de Las Indias Orientales, 1a conversién de Africa en una
madriguera para la caza comercial de personas negras, seflalaron el amanecer
terrible de la era de la produccion econémica del sistema colonialista. Estos
procedimientos idilicos son los principales momentos de la acumulacién pri-
mitiva. Sobre sus talones pisa la guerra comercial de las naciones europeas de
aquella época. Comienza con la revuelta de los Paises Bajos contra Espana,
adquiere dimensiones gigantescas en la guerra antijacobina de Inglaterra, y
continda en las guerras del opio contra China.

12véase Bradley 1994.
13 Traduccién del autor de este articulo.
14 Original en inglés, la traduccién es del autor de este articulo.
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La esclavitud en el Caribe se ha identificado demasiado estrechamente
con los Africanos, pues también fueron esclavizados y subyugados miles de
indigenas. Se ha dado asi un giro racial a lo que es basicamente un fenémeno
econdémico. Quiero defender aqui la vision de que la esclavitud no nacié del
racismo, sino que el racismo fue en parte una consecuencia de la esclavitud
(esto es discutible, ya que el racismo parece ser inherente a todas las culturas
humanas, como una expresién del miedo a lo ajeno y a lo extrafio).'> La mano
de obra no libre en el Nuevo Mundo era morena, blanca, negra y amarilla;
catdlica, protestante y pagana. La formacién y el desarrollo de los Estados
Unidos no puede entenderse al margen de los procesos econdémicos y politicos
internacionales que dieron lugar al capitalismo y al Nuevo Mundo.

La esclavitud era una institucién econdmica internacional que se extendia
desde el corazén de Africa hasta los astilleros de Gran Bretafia, las casas ban-
carias de Amsterdam y las plantaciones de Carolina del Sur, Brasil y el Caribe.
Todas las potencias coloniales estaban involucradas, desde los holandeses que
operaban puestos de comercio de esclavos en Africa Occidental, hasta los por-
tugueses que importaban millones de esclavos a Brasil. Se calcula que entre
15 y 20 millones de africanos fueron enviados a la fuerza a América durante
todo el periodo de la trata transatldntica de esclavos. Lo que no queda estu-
diado a fondo, es el rol que jugaban cazadores de esclavos africanos y qué
tan establecidos habian sido las estructuras de la roba de humanos en la Afri-
ca antes de la llegada de los Europeos. Pues seria lo mds 16gico inferir que,
si bien durante el colonialismo Europeo habia cazadores de negros en Africa
que eran negros ellos mismos, entonces antes de la llegada de los Europeos,
ya hubiesen existido aquellas estructuras probablemente, y que se cazaban
personas para esclavizarlas en Africa antes de que los Europeos se metieran.

De los Africanos esclavizados, 400.000 acabaron en las 13 colonias britani-
cas. La esclavitud fue el legado ineludible y politicamente tragico de la fun-
dacién global de Estados Unidos. No es dificil reconocer la contradiccion
entre los ideales proclamados por los lideres de la Revolucién Americana,
que fueron expresados con extraordinaria fuerza por Thomas Jefferson en la
Declaracién de Independencia, y la existencia de la esclavitud en los recién
formados Estados Unidos. Esto es un hecho tnico en la historia de la huma-
nidad, y fue occidente que logré la declaracién de la emancipacién. Debemos
ver la historia caritativamente, y no con lentes destructivos. Por supuesto que,
en la declaracién de independencia de los Estados Unidos, a nadie se le habia

15 Véase Culotta 2012.
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ocurrido todavia que los esclavos también debian ser liberados. Pero en térmi-
nos de tiempo absoluto, me parece que ha sido bastante rdpido (menos de cien
afos), en lo que del 1776 se declar6 la emancipacion y que se prohibi la es-
clavitud, y se concluyd, en 1865. Los Estados Unidos acabaron con la esclavi-
tud en poco tiempo, cuando antes, imperios milenarios habian tenido esclavos
durante épocas, y a nadie se le ocurrié algo intelectualmente tan fuerte como
la ilustracidn, la emancipacion y la democracia moderna. Esto, nuevamente,
es gracias a occidente. Pues ya que los postulados de los fildsofos de la ilustra-
cién ayudaron a que se emancipara el hombre, y a que se pudiera concientizar
mds sobre las ideas de la libertad del individuo humano.!®

Pero la historia no es un cuento moral. No debemos caer en la falacia de
darle interpretacion moral a resultados empiricos de las ciencias sociales. En
las palabras del icono libertario de la economia, Thomas Sowell: “Tan as{
como una discusién poética del clima no es meteorologia, una disputa de ex-
presiones morales o creencias politicas sobre la economia, no es economia
(1991:64)”. Lo mismo vale para cualquier otra disciplina, entonces asimismo,
para la historia y las ciencias sociales. Los esfuerzos por desacreditar la revo-
lucién centrdndose en la supuesta hipocresia de Jefferson y otros fundadores
no aportan nada a la comprensién de la historia. La revolucidon norteamericana
no puede entenderse como la suma de las intenciones subjetivas y las limita-
ciones morales de quienes la dirigieron. La importancia histérica y mundial
de la revolucidn se entiende mejor mediante un examen de sus causas y con-
secuencias objetivas. Es facil ver causalidades intencionales donde no las hay.
La historia de la esclavitud es sumamente compleja, y si hay causalidad, es
causalidad multifactorial y sistémica, no necesariamente intencional.

Proponer algo como el Proyecto 1619 al educado lector, debe ya en este
momento parecer una verdadera ofensa al intelecto humano. Se podria otra
vez preguntar polémicamente lo siguiente: ;Si los descendientes de los es-
clavos Africanos que vivieron en los Estados Unidos a partir del afio 1619
pueden obtener reparaciones, entonces los descendientes caucdsicos de los
esclavos eslavos (vaya palabras) de la edad media, deberian pedir reparacio-
nes también? Y si si, ;ja quién? Quizas a los noruegos, daneses, alemanes
del norte e islandeses, ya que ellos son en parte los descendientes de los Vi-
kingos. Espero que mi reduccién al absurdo del problema queda claro aqui.
Pues, ;como y bajo qué criterio se definiria la cadena causal, y disminucién
de la cantidad pagada de reparaciones, de acuerdo a los afios pasados, y las

16'Vgase Kant 1784.
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generaciones pasadas? Los descendientes de los esclavos eslavos caucésicos
tendrian un tiempo dificil en determinar a quien pedirselo, ya que no existen
las estructuras de poder de aquel entonces. Quiero dejar en claro que pedir
reparaciones es a veces correcto, por supuesto. Y es lo que se debe hacer.
También es correcto si un jefe de estado pide perdén a pueblos indigenas, en
nombre del estado del cual es jefe. Pero siempre y cuando haya una cade-
na causal intencional razonable y demostrable, para empezar. Y sobre todo,
cuando haya un proceso legislativo y juridicamente vélido (y validado) por un
sistema democratico. Por ejemplo, es totalmente correcto que un pais pague
reparaciones por crimenes de guerra o esclavitud, cuando esto sea demostra-
ble y claro.

Refuto el escabroso intento del Proyecto 1619 de presentar la revolucién
norteamericana como un siniestro intento de mantener el sistema esclavis-
ta. Aparte del enorme impacto politico de la declaracién de Jefferson y el
posterior derrocamiento del dominio britdnico, importa pensar en el impacto
objetivo de la revolucioén en la viabilidad econémica de la esclavitud. Cuando
en el curso de los acontecimientos humanos, se hace necesario que un pue-
blo disuelva las bandas politicas que lo han unido a otro, Jefferson escribié
s6lo una parte de la verdad. Eran bandas econémicas, no politicas, las que se
estaban disolviendo. Una nueva era habia comenzado. El afio 1776 marcé la
declaracién de independencia. Lejos de acentuar el valor de las islas azucare-
ras en el Caribe, la independencia de Estados Unidos marcé el comienzo de su
declive ininterrumpido, y era un dicho corriente en la época que el ministerio
britanico habia perdido no sélo trece colonias, sino también ocho islas. Mag-
ness (2020) demostré con superior conocimiento de experto que la esclavitud
de los estados de la confederacion no les dio una superior fuerza econémica,
y que el capitalismo no se mantuvo y se nutrié del sistema de la esclavitud
de los estados del sur. Pues Magness deja claro que la filosofia politica y
moral del capitalismo, apelando a Adam Smith, justo resalta la libertad del
hombre, de todo hombre, no sélo del blanco. Y autores intelectuales de los
estados confederados, como George Fitzhugh, tenfan visiones profundamente
anti-capitalistas sobre el mundo.

Las fuerzas decisivas en el periodo de la historia que hemos discutido son
las fuerzas econdmicas en desarrollo. Estos cambios econémicos son gradua-
les, imperceptibles, pero tienen un efecto acumulativo irresistible. Los hom-
bres, persiguiendo sus intereses, rara vez son conscientes de los resultados
finales de su actividad. El sistema econémico comercial del siglo X VIII desa-
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rroll6 la riqueza de Europa mediante la esclavitud y el monopolio. Pero al
hacerlo, contribuyé a crear el capitalismo industrial del siglo XIX, que dio
la vuelta y destruyé el poder del sistema econdémico comercial, la esclavitud
y todas sus obras. El capitalismo liberé al hombre, no lo subyugé. Sin com-
prender estos cambios econdmicos, la historia del periodo carece de sentido.
La victoria de la revolucidén norteamericana y el establecimiento de los Es-
tados Unidos no resolvieron el problema de la esclavitud. Las condiciones
econdmicas y politicas para su abolicién no habian madurado lo suficiente.
Pero el desarrollo econdmico de Estados Unidos, el desarrollo simultaneo de
la industria en el norte y el crecimiento del sistema de plantaciones basado en
el algodon en el sur, como consecuencia de la invencidn de la desmotadora de
algodén en 1793, intensificé las contradicciones entre dos sistemas econémi-
cos cada vez mds incompatibles: uno basado en el trabajo asalariado y otro en
la esclavitud.

Estados Unidos pasé de crisis en crisis en las siete décadas que separaron
la adopcién de la constitucidn y la eleccion del presidente George Washington
en 1789 de la toma de posesion de Abraham Lincoln y el estallido de la Guerra
Civil en 1861. Ninguno de los acuerdos que trataron de equilibrar el pais entre
los estados libres y los estados esclavos, como el Compromiso de Missouri de
1820 o la Ley de Kansas-Nebraska de 1854, lograron resolver definitivamente
la cuestién. Las explosivas tendencias socioecondmicas que acabarian con
todo el sistema econdémico de la esclavitud se desarrollaron y estallaron en
este periodo de tiempo relativamente concentrado.

La fundacién de Estados Unidos puso en marcha una crisis que desem-
boco en la Guerra de la Secesion, la segunda revolucion Americana, en la que
cientos de miles de blancos dieron su vida para mantener unida La Unidn, o
respectivamente, por defender sus propiedades (el sur) y que después efec-
tivamente se acabara finalmente con la esclavitud. Occidente acabé con la
esclavitud. Fue un logro de occidente, justo del avance de ideas sobre la ilus-
tracion, justo por cambios en las ideas también inducidas por el capitalismo.
Pero hoy dia, los defensores de movimientos radicales identitarios marxistas
en Estados Unidos prefieren cancelar lecturas de Kant o de Mill, porque resul-
ta que tuvieron opiniones racistas. Lo toman radicalmente fuera de contexto y
asi, quieren cancelarlo. Esto es una real amenaza a las ideas de occidente.

Hannah-Jones no ve a Lincoln como El Gran Emancipador, como lo lla-
maban los esclavos liberados en la década de 1860,'” sino como un racista de

17V éase Foner 2010.
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manual que consideraba a los negros como el obstaculo para la unidad nacio-
nal. La autora simplemente ignora las propias palabras de Lincoln, por ejem-
plo, el Discurso de Gettysburg y el magistral Segundo Discurso Inaugural,asi
como los libros escritos por decorados y reconocidos historiadores como Eric
Foner y muchos otros que demuestran la aparicién de Lincoln como un lider
revolucionario plenamente comprometido con la destruccién de la esclavitud.
Al parecer, es el caso que un retrato adecuado y honesto de Lincoln contra-
dirfa las afirmaciones de Hannah-Jones de que los negros americanos lucha-
ron solos para hacer de América una democracia. El mensaje del Proyecto
1619 es revisionismo histérico por excelencia. Y dado que la historia es una
disciplina académica y una ciencia importante, el Proyecto 1619 es, més alla
del revisionismo histérico, fundamentado en trabajos pseudocientificos. Esto
es alarmante y preocupante. Ya que muchas veces, corrientes antiliberales y
totalitarias surgen porque exitosamente se dedican al revisionismo historico.
Del mismo modo, el caracter interracial del movimiento abolicionista es bo-
rrado, el cardcter que apela al ser humano, a su dignidad, capacidad racional
y su individualismo. El nombre de John Brown, entre otros, no aparece en
su ensayo. Se cita selectivamente a un par de abolicionistas por sus criticas
a la constitucién estadounidense, pero Hannah-Jones no se atreve a mencio-
nar que para el movimiento antiesclavista, la declaracién de independencia de
Jefferson era el primer paso para la emancipacion de la humanidad hacia la li-
bertad universal y la abolicién de la esclavitud. Y esto, siendo Jefferson duefio
de esclavos. El racismo de la supremacia blanca sobre personas Africanas era
tan extensamente y tan profundamente parte en la cabeza y la cultura de las
personas blancas Europeas y Norteamericanas que se necesitaba un proceso
paulatino de emancipacién. Lincoln fue justo el emancipador astuto, politica-
mente inteligente. El precio fue una terrible guerra civil con cientos de miles
de muertos. Pero se logré la abolicién de la esclavitud, gracias a las ideas de
la ilustraciodn, a las ideas de occidente, gracias al talento politico brillante de
Abraham Lincoln. Esto es un hecho 16gico e histérico que defensores de la
CRT nunca podran aceptar.

Vale también la pena el siguiente experimento mental. ;Qué tal si los Es-
tados Confederados hubieran perdurado? Si nos imaginamos que, por algiin
resultado diferente de las batallas (por ejemplo, que el general Thomas Jonat-
han Stonewall Jackson no hubiera muerto sino hubiera seguido en el mando),
los Confederados hubieran logrado un cese de fuego y luego un tratado de
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paz.'® Quizds hoy dia tratarfamos a dos estados, los unidos, y los confede-
rados. Nuevamente, el pensador educado concluiria facil que seria altamen-
te improbable que, ain en este escenario, los Confederados hubieran podido
mantener la esclavitud mucho més tiempo. Lo mds probable es que, gracias
a la presién diplomadtica y econémica por las potencias mundiales de aquel
tiempo, se hubiera pasado del sistema de esclavitud al sistema de trabajo asa-
lariado. Incluso queda documentado que la esclavitud ya era para autoridades
confederadas tampoco un objetivo que habia que conseguir, sino que lo veian
paulatinamente también como algo que habia que abandonar, o al menos se
expresaban criticos sobre la esclavitud, cuestionando su existencia.'®
Hannah-Jones y los demds colaboradores del Proyecto 1619, que afirman
que la esclavitud fue el pecado original de Estados Unidos, y desacreditan la
revolucién Americana y la Guerra Civil como elaboradas conspiraciones para
perpetuar el racismo blanco, tienen poco que afiadir para el resto de la historia
estadounidense. Comenzar un relato sobre algo llamado pecado original, es
imponer un enorme complejo de culpa a los estadounidenses de hoy, y més
problemadtico atin, a las futuras generaciones. Si bien, es verdad que debemos
recordar en la ensefianza de la historia también los capitulos obscuros como
fue por ejemplo la esclavitud, y que se deben de ensefiar crimenes y cruel-
dades que se han cometido en las escuelas, es importante distinguir esto de
la carga moral y de construir un complejo de culpa. Por esto mismo es tan
importante que se ensefie sin lentes ideolégicos y de una postura objetiva la
historia de un pais. Lo mismo vale en México y en cualquier otra nacion.
Sabemos que no es posible obtener una postura objetiva al cien por ciento,
pero al menos nos debemos fijar en cuidarnos de no cargar la ensefianza y
el discurso moralmente. Esto si es posible. Por ejemplo, podemos ensefar a
nifios alemanes de la actualidad las barbaridades que cometieron muchos de
sus ancestros, sin que ellos se sientan culpables. Y el Proyecto 1619 solo crea
polémica. Entonces, hay que preguntar a los proponentes de aquel proyecto,
(cudl es su verdadera intencién? ;Quieren ensefiar hechos histéricos, o quie-
ren calentar y cargar un discurso moralista y populista, para dividir aun ms a
la sociedad? Seria terrible si esto es verdad. Y lamentablemente, todo parece
que si es el caso con el Proyecto 1619.
18 Cabe mencionar que si no hubiera pasado el trigico accidente que causé el fallecimiento del genio
militar Thomas Jonathan “Stonewall” Jackson, o si Ulysses C. Grant hubiera muerto, quizés ciertas
batallas hubieran terminado diferente.

19vigase https://www.nytimes.com/2017/08/18/us/robert-e-lee-slaves.html para una presentacién de
la discusion en historia.
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Esto no es simplemente un cuento desde otro dngulo de la historia. Es un
ataque y una falsificacién que ignora mas de medio siglo de estudios. No hay
el menor indicio de que Hannah-Jones (o cualquiera de sus co-ensayistas) ha-
ya oido hablar, y mucho menos leido, los trabajos sobre la esclavitud realiza-
dos por Peter Kolchin (2003), sobre la Reconstruccion y la vida de Lincoln por
Eric Foner (1988, 2010). Ni se diga que ignora por completo la sobresaliente
y estelar obra de Shelby Foote (1974), sobre la Guerra Civil Estadounidense.
Lo que se omite en el cuento moral racial del Times es impresionante, incluso
desde el punto de vista de la erudicion afroamericana. La denunciacion del ra-
cismo blanco sustituye a cualquier examen concreto de la historia econdmica,
politica y social del pais. No se examina el contexto histérico, sobre todo el
desarrollo de la “lucha de clases”, en el que se desarroll6 la lucha de la pobla-
cion afroamericana en el siglo que sigui6 a la Guerra Civil. Y no hay ninguna
referencia a la transformacién de Estados Unidos en un gigante industrial y
en el pafs mds poderoso entre 1865 y 1917, afio de su entrada en la Primera
Guerra Mundial.

Mientras el Proyecto 1619 y sus autores acomodados encuentran en la ex-
plotacién laboral de la esclavitud una especie de talismdn magico para expli-
car toda la historia, pasan por alto hechos de la historia humana. Al sustituir la
historia real por una narrativa racial mitica, el Proyecto 1619 ignora el desa-
rrollo social real de la poblacién afroamericana durante los dltimos 150 aiios.
Con esto, no le hace ningin favor, sino una injusticia a los estadounidenses
de origen afroamericano. Ninguno de los autores habla de la Gran Migracién
que tuvo lugar entre 1916 y 1970, en la que millones de negros, y blancos,
abandonaron el Sur rural y acudieron en masa a ocupar puestos de trabajo en
las zonas urbanas de Estados Unidos, especialmente en el Norte industriali-
zado. Este mismo capitalismo tomé decenas de miles y cientos de miles de
blancos del Sur. En esta dura escuela del ascenso social gracias al desarrollo
del capitalismo, los surefios importados aprendieron a cambiar y muchos pu-
dieron mejorar su nivel de vida. Gracias al capitalismo, cuyas nobles leyes de
la demanda y la oferta no discriminan por color de piel, los afroamericanos
surefios pudieron salir de la pobreza masivamente.

En 1910, casi el 90 % de los afroamericanos vivian en los antiguos estados
esclavistas, en su inmensa mayoria en condiciones de aislamiento rural. En
la década de 1970, estaban altamente urbanizados. Los trabajadores negros
habian pasado por las experiencias de las grandes huelgas industriales, jun-
to a los blancos, en ciudades como Detroit, Pittsburgh y Chicago. No es un
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accidente histdrico que el movimiento por los derechos civiles surgiera en el
Sur, en Birmingham, Alabama, centro de la industria siderdrgica y lugar de
las acciones de los trabajadores blancos y negros. La lucha del trabajo asa-
lariado y la acumulacién de riqueza, asi como la elevacién de la pobreza a
condiciones de clase media se dio en grandes pasos para muchos negros esta-
dounidenses. Gracias al éxito del capitalismo, y gracias a que el sistema de las
democracias liberales occidentales no ven factores como la pertenencia étnica
como algo importante y existente, les fue bien econémicamente a millones de
estadounidenses, mas alla de las fronteras raciales.

Del mismo modo que deja de lado la historia del ascenso social de millones
de afroamericanos, el Proyecto 1619 no aporta nada a la historia politica. No
se da cuenta del papel desempefiado por el partido Demdcrata, que era una
alianza de industriales y politicos maquinistas del Norte, por un lado, y la
esclavo-cracia del Sur, por otro, en enfrentar conscientemente a los blancos
y negros atizando el odio racial. En los numerosos articulos que componen el
Proyecto 1619, el nombre del gran y tnico Dr. Martin Luther King, Jr. aparece
una sola vez, y s6lo en el pie de pagina. La razén de ello es probablemente que
la perspectiva politica de King se oponia a la narrativa racial avanzada por el
Times. King no condend la revolucién Americana ni la Guerra Civil. No creia
que el racismo fuera una caracteristica permanente de la blancura. Pidi6 la
integracion de negros y blancos y fijé6 como objetivo la disolucién definitiva
de la propia raza. Perseguido y acosado como “comunista’por el FBI, King
fue asesinado tras lanzar la campafia de los pobres inter-racialmente y de
anunciar su oposicion a la guerra de Vietnam. King fomento la participacion
de los activistas blancos de los derechos civiles, varios de los cuales perdieron
la vida en el Sur. Esta claro que King no encaja en la narrativa de Hannah-
Jones.

Otro hecho triste es que no menciona en ninguna parte la exitosa y armo-
niosa colaboracién entre blancos y negros durante la Guerra Civil, como fue
el caso del Estado Libre de Jones, la historia de Newton Knight, para men-
cionar un ejemplo.?’ La politica de identidad de la CRT, que subyace a esta
indiferencia no sirve para realmente combatir el racismo, ni mucho menos
para lograr una disminucién de la polarizacién y de un discurso civilizado en
Estados Unidos o en cualquier otro lugar, que depende para su propia super-
vivencia de la unificacién a través de las fronteras raciales y nacionales.

20yéase Bynum 2001.
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El Proyecto 1619 fue un componente de un esfuerzo deliberado para inyec-
tar la politica racial, especialmente la CRT, en el corazén de las elecciones de
2020 y fomentar las divisiones entre la clase trabajadora. Asi visto, para ele-
varla por encima de la historia, la nacion recibe el apoyo de la raza. La historia
es vista como la emanacion de la raza. Hay muchos académicos, estudiantes y
trabajadores que saben que el Proyecto 1619 es una revisién pseudo-cientifica
de la historia. Es su responsabilidad tomar una posicién y rechazar el intento
coordinado, encabezado por el Times, de desenterrar y rehabilitar una falsi-
ficacién basada en la raza de la historia americana y mundial. Si no nos ha-
cemos conscientes, corremos peligro de que tendencias tirdnicas reinen cada
vez mds sobre el mundo de las ideas. Sabemos que llamar la CRT una teoria
cientifica es criticable. Sin embargo, se ensefia en instituciones cientificas. En
aleman, claramente se llamaria una disciplina de las “Geistes- und Sozialwis-
senschaften”, que se traduce frecuentemente como humanidades y ciencias
sociales, o como “arts and humanities” o “social sciences” en espafiol y en
inglés. Entonces, dado que la CRT estd difundida en muchas universidades,
cada vez aumentando més, debemos verlo como una disciplina de las ciencias
sociales o de las humanidades. Yo acuso la CRT de pseudocientifica, porque
no cumple con ciertos estdndares basicos cientificos, especialmente estdnda-
res bésicos de las ciencias sociales, como la objetividad, la imparcialidad, la
apertura, la base empirica, la intersubjetividad, la reproducibilidad intersub-
jetiva de sus mediciones, la coherencia, la independencia de construcciones
ideoldgicas, la falsificabilidad de sus hipétesis y la independencia de la me-
tafisica y de la religion, para solo nombrar algunos criterios. El filésofo aus-
traliano Peter Godfrey-Smith lo dice excelentemente (2003, p. 58): “Cuando
una teoria no toma ningun riesgo en general, porque es compatible con cual-
quier observacién posible, no es cientifica”. Es justo uno de los graves errores
de la CRT, dado que se basa en un cuento sobre opresion, sobre supuesto ra-
cismo intrinseco y sistémico, asi pudiendo acomodar cualquier enunciado o
resultado observacional en su “teoria” social.

En este mismo sentido, Karl Popper (1935) estableci6 el debate sobre la
demarcacién de la ciencia contra la pseudociencia, y discutid, como es vasta-
mente conocido, por qué el Marxismo o el Psicoandlisis no son ciencias, ya
que no cumplen con el criterio de Popper de la falsificabilidad. Es decir, si
no se puede falsificar una teoria, entonces no es una teorfa cientifica. Quiere
decir, mas explicitamente, si no se pueden dar condiciones bajo las cuales una
teoria seria falsa, entonces esta teoria debe ser rechazada como no-cientifi-
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ca, pseudocientifica, o mala. Popper discutié como es que en el Psicoanali-
sis y en el Marxismo, siempre se pueden introducir hipdtesis auxiliares que
logran rescatar las construcciones teéricas de ambas teorfas. La CRT no se
puede falsificar. No se pueden establecer condiciones observacionales donde
se introduce nueva informacion bajo la cual podria ser falsa. El cuento de la
opresion que no es empiricamente y causalmente demostrable muchas veces
se escapa a la medicidn, por ejemplo. La CRT (y el Proyecto 1619) parecen
mds bien poesia racista. Sabemos que el criterio de falsificabilidad de Popper
luego fue criticado y ampliado, pero no quita su utilidad bésica en reflexionar
sobre el conocimiento. Y nos sigue siendo 1til para evaluar debates que nacen
de las ciencias sociales.

Al final quisiera expresar claramente que es correcto recordar y denunciar
crimenes maximamente terribles, genocidios, y otros crimenes de lesa huma-
nidad que se han cometido. La esclavitud es un crimen de lesa humanidad.
Pero el Proyecto 1619 es una version peligrosa de pseudociencia que sélo
logra incendiar atin mds la polarizacién del debate. Se supone que, como in-
dividuos en la sociedad, buscamos prosperidad y queremos paz social, y no
mads polarizacion y violencia, ya sea de extrema derecha, como en Charlottes-
ville en 2017, o con ataques de la Antifa a comercios, gritando “Black Lives
Matter”. Ni se diga el ataque al Capitolio estadounidense el 6 de enero 2021,
al menos en parte motivada por un comportamiento populista e irresponsable
de Donald Trump.

Un buen ejemplo de una adecuada cultura de recuerdo de crimenes de le-
sa humanidad cometidos me parece el memorial del Holocausto, construido
en Berlin. Es un simbolo poderoso de advertencia, de una de las catastrofes
sociales mds grandes en la historia de la humanidad, recuerda e invita a pa-
rarse, a pensar y a ser humildes. Y lo hace sin meter un eterno complejo de
culpa a la poblacién alemana. Estados Unidos estd actualmente en medio del
camino para encontrar su memorial adecuado sobre la esclavitud. Este me-
morial si necesita debatir sobre el sentido de estatuas de generales del ejercito
de los Confederados, necesita discutir y desarrollar mecanismos para evitar
crimenes tragicos como el asesinato de George Floyd. Hay excelentes con-
tribuciones. El Proyecto 1619 es una pésima y demagdgica contribucidn, asi
como lo es la CRT. Son destructivos e irracionales. Y tan grandes como son
las palabras de Abraham Lincoln en su discurso de Gettysburg, sin embargo
quiero cerrar con las siguientes palabras, aludiendo al gran personaje Dr. Mar-
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tin Luther King, que deberiamos juzgar a las personas por el contenido de su
caracter, y no por el color de su piel.
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Introduccion

El hombre y su relacion con los entes es el horizonte sobre el que se erige la presente
investigacion. Parece que la necesidad radical de ese fundamento primero exige, asi
mismo, respuestas radicales que remuevan los sedimentos de lo establecido y ponga
en nuevas consideraciones y cuestionamientos el quehacer filoséfico y lo que éste
tenga que decir al respecto. No es el caso del presente trabajo aportar ese fundamento
primero, pero si indagar en la estructuracién filoséfica de uno de los elementos que
nos parecen cruciales para ponernos en situacién, el cuerpo.

Creemos que el filosofar comienza con la vida, con aquello que al fildsofo aqueja
como una inconformidad con las respuestas y con las preguntas planteadas, con la
necesidad de hurgar en todo aquello que influye directamente en la existencia. Desde
este postulado partimos en nuestra inquietud filoséfica. Por eso el tema del cuerpo,
de lo que nos constituye como sujetos de conocimiento, pero también de afectividad,
para buscar situarnos en el niicleo de la relacién que el sujeto guarda con el mundo,
incluidos los otros sujetos (y estos con mayor importancia). La metafisica racionalista
planted el problema de la relacién entre lo fundante y lo fundado, entre el ser y el ente,
entre el hombre y el mundo; desde aqui se hizo necesario reafirmar no sélo la divisién
sustancial entre el sujeto cognoscente y el resto de los entes, sino también distinguir
dentro del propio sujeto una divisién sustancial que aparta lo que da certeza y funda-
mento al mundo de aquello que induce al error y la imperfeccién de la apariencia. Con
Descartes se enfatiza la divisién alma-cuerpo como la division entre la sustancia cuya
facultad de raciocinio sustenta la verdad de los hechos del mundo y la sustancia que
simplemente nos sitia en un punto fisico de referencia y cuya contingencia nos puede
perder en el error de lo aparente y el equivoco.

Esta coronacion del racionalismo como el eje rector del sentido del mundo y sus
verdades hace énfasis en esa necesidad platonica de superar la carnalidad para acceder
a la luz del conocimiento libre de todo error. El cuerpo corruptible es la fuente de la
ambigiiedad y de los lastres sensibles que dificultan la tarea de la filosofia.

Ya con Platén se hace expresa esta necesidad de liberarse del cuerpo que somete
al alma a las sombras inciertas y borrosas del mundo terrenal. El cuerpo es concebido
por Platén como esa accidentalidad que imposibilita al hombre alcanzar el verdadero
conocimiento y, por tanto, la verdadera felicidad. Es necesario que la parte racional
(alma) domine a la parte material (cuerpo) para superar todo relativismo y alcanzar
la virtud en el conocimiento universal. Todo movimiento fisico estd engendrado por
una causa racional que sostiene la totalidad el orden césmico!, por eso la corrupcion
del alma es mucho peor que todas las enfermedades del cuerpo, al ser el eje que
gobierna y dirige la carnalidad”, su enfermedad supondra una vida de vicios y una
mala utilizacién de todo lo bueno.

El cristianismo primitivo se hizo eco de esta concepcion platdnica sobre el cuerpo,
llegando a radicalizarla en la negativa rotunda a todo lo que estuviese asociado al

! Platén, Las Leyes, 715 E-716 / 900-901.
2 Jenofonte, Memorabilia. 4, 3, 4.
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placer carnal. Como resefia Peter Brown?, los grupos cristianos de los siglos I al V d.
C. instituyeron la abstinencia sexual, el celibato perpetuo hasta tal grado que hubo un
descenso dramadtico en la natalidad dentro de estas pequeiias sociedades. El rechazo a
todo lo carnal, motivados por la visién tripartita alma-mente-cuerpo expresada por San
Pablo®, influy6é de manera definitiva en la institucionalizacién de la iglesia catdlica y
sus dogmas sobre el cuerpo. Esa vision paulina de los tres elementos que componen el
ser del hombre fue sintetizada en alma-cuerpo ante la oscuridad y ambigiiedad con que
el propio Pablo la expuso. Sin embargo, esta idea de la distincién radical del alma y el
cuerpo es la constante en todo el pensamiento occidental durante el Medievo cristiano
hasta la modernidad cartesiana. Durante la Edad Media el cuerpo fue satanizado,
despreciado y castigado como la causa irreconciliable del pecado, del alejamiento
de Dios y de que el alma padeciera el eterno castigo a causa de los impulsos carnales;
por eso la penitencia y la mortificacién muestran el camino necesario para dominar
y superar esa corporalidad que enemista al hombre con la divinidad. Con aisladas y
poco influyentes excepciones, esta division supone parte fundamental en el corpus de
la metafisica.

Descartes establece la misma separacidn sustancial, definiendo al cuerpo como res
extensa, 10 no pensante cuya principal caracteristica es la materialidad tridimensional
y el movimiento. A su vez, el alma es definida como res cogitans, 1o no corpéreo
que se caracteriza por la facultad de la razén, que es independiente del cuerpo y que
incluso dota a éste de identidad subjetivas. Para Descartes es fundamental el logro de
la verdad filoséfica mediante el uso de la razdn, libre de errores y cuestionamientos,
la verdad en su estado mds puro, clara y distinta, que no dé cabida a la duda; por eso
esta division es absolutamente necesaria para dar certeza a los postulados de la razén.
El cuerpo, al ser corruptible y estar sometido a las incertidumbres de la sensibilidad,
es sospechoso de errores y no puede formar parte de aquello que conduce al yo al
conocimiento objetivo del mundo. Es el alma la que gobierna por sobre la extension,
la que conduce al sujeto por los caminos de la verdad, dotando de identidad al propio
cuerpo pero siempre en referencia a ella misma como principio fundacional ®

De este modo, Descartes niega toda posibilidad de conocimiento objetivo fundado
en la experiencia sensible; el cuerpo es relegado a la simple y 1lana materialidad que
comparte con el resto de los animales asi como con los objetos inanimados; su funcién
es el movimiento basado en la mecénica y en la fisiologia, la contraccién y relajacion
de los musculos y cuyo principio generador es el calor del corazén que mantiene
la circulacién de la sangre por las venas’. El dnico punto de interaccién entre el alma

3 Brown 1993, primera parte, caps., 1 al 10.

41 Cor. 14:14-15; Ef., 4:22-24; 1 Tes. 5:23 (esta es la tnica referencia explicita al caracter tripartito
del ser del hombre. Pablo hace hincapié en el espiritu como el principio divino, la parte mas elevada
del hombre cuya apertura a lo divino hace posible que el Espiritu Santo influya en él). Heb. 4:12; 1
Cor. 15:45.

5 Descartes 1998, p. 71.

6 Descartes 1980, p. 50.

7 Descartes 1997, p. 69.
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(raz6n) y la materia (cuerpo) se encuentra en la gldndula pineal, al ser segtin Descartes
el unico 6rgano que no se encuentra duplicado en el cuerpo, funge como el punto de
interseccion entre las dos sustancias que conforman al individuo®. Esta explicacion,
sin embargo, no es ni clara ni distinta, antes bien representa una de las confusiones
dentro de la filosofia cartesiana ya que no es objeto de un acto del entendimiento, sino
que parte de un sentir y obedece a una accién meramente neurofisioldgica; es decir
que el alma interactda con el cuerpo a través del cerebro. Aun asi, Descartes explica
esta interaccion desde el punto de vista de la causalidad, como una ocasién para que
una sustancia intervenga y gobierne sobre la otra.

A pesar de la critica empirista al racionalismo cartesiano, la divisién entre cuerpo y
alma se conserva; quiza ya no desde la sustancialidad sino desde la fenomenalidad del
mundo (Hume-Locke), pero sin reparar en que sea necesaria una reconsideracion del
binomio. Debido a esto el tema del cuerpo en cuanto tal no presenta mayor relevancia
para la metafisica, que ha dado por supuesta y aceptada aquella division platénica,
menospreciando la importancia que pudiera tener el organismo en la construccién del
conocimiento.

Partiendo de este muy breve recorrido, pretendemos hacer una lectura comparada
de dos autores que representan dos momentos cruciales en la historia de la filosofia
para introducir el tema del cuerpo como un problema legitimamente filoséfico, cuyas
repercusiones han cambiado, directa o indirectamente, el curso del pensamiento occi-
dental. Analizaremos el concepto de cuerpo que se forja en la obra de Pierre Maine
de Biran (1766-1824) y de Arthur Schopenhauer (1788-1860). Autores que a pesar
de haber visto tarde la fama y el reconocimiento (Mds Maine de Biran que Schopen-
hauer, quien gozé del reconocimiento hacia el final de su vida), su obra, a partir de
estas dos visiones del hombre que la filosofia vuelve la mirada a ese elemento que
habia permanecido siempre a la sombra de la espiritualidad, un paso detras de las fa-
cultades de la razén. El cuerpo representa para nuestros autores mucho mas que el
simple amasijo mecanico de carne, venas, huesos y arterias con que el soslayo del
racionalismo lo caracterizé; cobra en sus obras una importancia central como natural
reaccion al absolutismo racionalista y se marca la pauta para poder pensar en el hom-
bre no ya como la conjuncién de dos sustancias superpuestas una sobre la otra, sino
como una unidad con expresiones cualitativamente distintas pero provenientes de una
unica realidad existencial.

Sin abandonar la propia tradicién metafisica, tanto Maine de Biran como Schopen-
hauer difieren radicalmente de sus contempordneos al sefialar que el punto de partida
para la reflexién filoséfica se encuentra en la corporalidad y no en la facultad racional
del hombre. El llamado irracionalismo que se desprende de estos postulados —més de
Schopenhauer que de Biran— no niega la capacidad racional del individuo o su im-
portancia para la generacién de conocimiento, lo que seria una simple inversion de
los términos, sino que establece sus limites de actuacién e influencia en la relacién
del sujeto con el mundo. El filésofo se asume prioritariamente como un cuerpo den-

8 Ibidem, p. 104.
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tro del cual la facultad intelectiva es eso, una capacidad fisica, mds un producto de la
evolucidn o adaptacién del hombre al medio natural que como una sustancia trascen-
dente emparentada con lo divino. Esa es una de las grandes novedades que aportan
ambos filésofos al pensamiento occidental y es lo que pretendemos recuperar en este
trabajo para mirarla a través del crisol del pensamiento contemporaneo. El problema
del cuerpo y su papel dentro de la filosofia cobra una importancia significativa sobre
todo en la segunda mitad del siglo XX, a partir de los avances en ingenieria genética,
el psicoandlisis, las nuevas corrientes estéticas, la fenomenologia y la hermenéutica.
Por esta razén nos parece de suma importancia revisar los postulados de quienes, en
nuestra opinién, establecen las bases que hacen posible un cambio paradigmatico en
la filosofia contemporanea.

La necesidad de superar conceptualmente las teorias dualistas del hombre responde
a muchos factores de las sociedades contemporaneas. La masificacién en la produc-
cion de los bienes de consumo, el debilitamiento de la linea entre lo puiblico y lo
privado, el culto a la imagen del cuerpo desde los pardmetros de la belleza comercial,
el marketing de las afectividades y la declarada crisis de valores morales y culturales,
son s6lo algunos ejemplos. Arturo Rico Bovio, quien ha dedicado todos sus esfuerzos
a elevar la idea de cuerpo a categoria filosofica y adaptarla a la realidad latinoame-
ricana’, habla de la necesidad de repensar el dualismo metafisico y reivindicar dicha
idea como la unidad atémica de lo bioldgico, material, creativo y cultural, como una
complejidad abierta a lo histérico; dicha reformulacién apunta, dice Rico Bovio, a la
posibilidad de fundar un sélido sistema axioldgico basado en esa reconceptualizacién
del hombre desde lo corpdreo.

Gran parte de la filosofia contemporanea ha visto necesaria e inevitable una conci-
liacién conceptual entre lo corpéreo y lo espiritual, revisando la semantica alrededor
del cuerpo y planteando que muchos de los grandes problemas de la época contem-
pordnea se han debido a un profundo desconocimiento de la naturaleza humana en
su integridad, no negando la espiritualidad sino repensdndola y entendiéndola como
parte de las propias acciones de la corporalidad.

Hablar del concepto de “cuerpo” implica siempre una interpretacion de la dife-
rencia establecida por la tradicién metafisica y las lineas de pensamiento en torno al
mismo que se abren a partir de los autores que nos proponemos analizar. En la di-
ferencia entre «el cuerpo que poseemos» y «el cuerpo que somos», es decir entre el
poseer y el ser, se encuentra la diferencia radical acentuada por el cristianismo y el
cartesianismo.

«Tener un cuerpo», es decir el cuerpo como pertenencia, es una idea que nos re-
mite hasta Platén, pero también a las escuelas postaristotélicas (Estoicismo, Cinismo,
Hedonismo) donde comienza a pensarse la corporalidad como una pertenencia sobre
la cual podemos (y debemos) tamizar las virtudes para lograr una unidad equilibrada.
Dicha unidad, sin embargo, mantiene la idea de que lo corpéreo y lo espiritual son

9 Rico 1998.
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realidades radicalmente distintas, aunque no necesariamente opuestas, que pueden ser
complementarias.

No obstante, el cristianismo primero y el cartesianismo después, se encargaron
—como ya hemos dicho— de enfatizar esta diferencia dandole al cuerpo una realidad
inferior e incluso dafiina para el espiritu y el conocimiento de la verdad. Las disputas
entre el racionalismo y el empirismo modernos se dirigen sobre el papel que se la
asigna a lo espiritual y a lo corporal en el proceso de conocimiento de los fenémenos
del mundo. El resultado viene a ser que la tnica posibilidad de conocimiento obje-
tivo tiene lugar en las acciones racionales-espirituales, mientras que en las acciones
empirico—corporales sucede el equivoco y la parcialidad, aun cuando se declare que
es la tnica forma constatada de contacto real con el mundo. Pensar el mundo desde el
cuerpo significa, tanto para el racionalismo como para el empirismo, poseer sélo una
parte diminuta de la realidad, la infima realidad sensible.

«Tener un cuerpo» significara siempre la division exacta e infranqueable entre la
extension y la razon, entre lo material y lo racional-espiritual; nunca una forma distinta
de acceder a la verdad del mundo a través de los objetos que afectan la sensibilidad.
Desde esta perspectiva el «conocimiento» del mundo a través del cuerpo estd ligado
a la subjetividad parcial, equivoca y relativa, incapaz de satisfacer las necesidades
filoséficas de una verdad consumada, universal y perenne.

Por otro lado, «ser el cuerpo» representa la verdadera critica a la metafisica ra-
cionalista que condena la presencia como uno de los males que atentan francamente
contra el conocimiento. «Ser el cuerpo» se sostiene sobre la idea de la unidad empal-
mada en una unica realidad que se manifiesta de formas distintas, lo que no significa
que esté dividida en sustancias diferentes ni antagénicas. Todo lo contrario, el hecho
de reconocer que se es un cuerpo, mas alld de la posesion, significa asumir la idea de
que se pertenece al mundo de una forma mads natural, mds intima y mds inmediata; es
asumir que la existencia del otro, igualmente como cuerpo, representa una dificultad
y un escdndalo para el pensamiento objetivom, que se es una provincia coextensiva
del mundo que habitamos'! y que como tal los fendmenos que afectan la sensibili-
dad contienen de suyo una parte de nosotros mismos, el ser objeto entre objetos, aun
cuando se reconozca la diferencia cualitativa de la capacidad racional del hombre. Es-
ta segunda forma de entender el cuerpo se opone directamente a la férmula cartesiana
del cogito, la presencia fisica se revela determinante para hablar de la existencia, del
mundo y del conocimiento e interpretacion que de ambos podamos tener.

Herder hace un extenso recorrido sobre los modos como las actitudes sociales y
los sistemas axiolégicos de cada sociedad estan basados en una u otra concepcidn
del cuerpo desde su actividad orgdnica y desde su interpretacion al interior de la
comunidad'?. El disefio de la ropa para cada edad del individuo estd basado en la

10Merleau-Ponty 1985, pp. 360-361.

" bidem, p. 361.

12Herder 1982, en Sobre la voluntad en la naturaleza, Schopenhauer se explaya también en la des-
cripcién de la capacidad racional del hombre como un mero mecanismo de adaptacion natural. De eso
hablaremos en su respectivo capitulo.
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disposicién del cuerpo y, sobre todo, en la valoracién que del mismo se tiene, en
la necesidad (por naturaleza evolutiva) de suplir las carencias fisicas —respecto del
resto de los animales— para adaptarse de manera mas eficaz al medio natural. Pero la
influencia de la figura y demds atributos del cuerpo humano en la fdbrica conceptual
del mundo es indiscutible, tanto en lo relativo a las coordenadas espaciales como en
la apercepcion del tiempo.]3

Desde este punto de vista, todos los bienes culturales son extensiones del cuerpo,
inseparables de las facultades sensoriales, motrices o conectivas del organismo, los
cuales buscan potenciar, proteger o sustituir las capacidades fisicas naturales del ser
humano. Merleau-Ponty va un poco més alld al establecer que el primer bien material
del que tenemos noticia es el propio cuerpo, primer objeto inmediato a la conciencia,
del cual nos formamos un imaginario a partir de las practicas sociales en que crece-
mos.

Pero ademds del cuerpo que soy, estd el cuerpo otro que es también y tiene las
mismas caracteristicas que yo. Esto nos lleva inevitablemente al dmbito de la ética
y la politica, a la esfera publica en que nos desenvolvemos en medio de acuerdos,
decisiones respecto de los demds, negociaciones y en general todo lo que implica ser
animales gregarios. He ahi la importancia de abordar este tema desde sus bases y
buscar pardmetros que nos permitan evaluar si es un problema que valga la pena ser
pensado y considerado desde la filosofia.

Nos parece que es mediante la conciencia reflexiva o autoconciencia que se ha-
cen posibles las interpretaciones en torno al cuerpo y no desde un apriorismo episte-
moldgico como lo plantea la metafisica racionalista; que es mediante una disposicién
psico-social y no mediante supuestos espirituales que nos creamos una imagen del
mundo circundante a partir de nuestro propio modo de estar. De esta forma se pueden
explicar de mejor manera los miultiples y contradictorios imaginarios sociales en torno
a la corporalidad, los cuales varian en cada sociedad segtn su contexto. El andlisis que
hace Herder en la obra ya mencionada sobre el cardcter sociocultural del lenguaje re-
configura el aparato conceptual con que nos definimos a nosotros mismos dentro de
una comunidad local, pero también en las relaciones que se establecen con otras aje-
nas. Asi pues, la narracion que podamos hacer de nosotros como cuerpo, tanto si es
una pertenencia material como si es la inica base unitaria sobre la que descansa el ser,
estard precedida por el acervo cultural y tradicional en que nos hayamos desarrollado
desde el nacimiento.

Veremos, en lo siguiente, las pautas que marcan el camino hacia estas considera-
ciones. Hay que aclarar que no encontramos en nuestros autores estas conclusiones
del modo antes expuesto, pero si preparan el camino para ellas. Tanto Maine de Biran
como Schopenhauer desarrollan sus teorias en torno a este tema desde la inconfor-
midad con los estatutos de la filosofia predominante. Aunque es muy poco probable
que se leyeran entre si o que tuvieran noticias el uno del otro, sus planteamientos se
tocan por momentos tan estrechamente que podriamos pensar en una complicidad en-

13Rico 1998, p. 25.
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tre ambos, sin embargo, no es mas que el mismo malestar filoséfico el que anima sus
andlisis y conclusiones. Pasemos pues a entrever de qué manera entienden el tema que
nos ocupa y hasta qué punto su obra desemboca en esta idea del cuerpo como tnica
realidad que condensa el ser del hombre en sus multiples modalidades.

2. Pierre Maine de Biran (1766-1824)

En su andlisis sobre la ontologia biraniana, Michel Henry se pregunta asombrado
cémo pudo pasar tan desaperclbidem,a la obra de un filésofo que parece sentar las
bases de la reduccién fenomenoldgica en el mismo sentido que la entiende Husserl y
que al mismo tiempo da pie a planteamientos que son ampliamente discutidos en la
filosofia contemporanea. Pero la historia del pensamiento es asi, la fama y la presencia
académica (o la falta de ellas) ha determinado en muchas ocasiones el éxito o el
fracaso de un autor en términos de difusién y comentario de su obra. El caso de
Maine de Biran es el segundo; sus textos fueron eclipsados por el sensualismo de
Condillac y De Tracy, por un lado, y por la filosofia positivista en los afios siguientes
por otro. Aunado al hecho de que ostentaba una personalidad retraida, que no gustaba
de firmar con su nombre lo poco que publicéd en vida y con una fuerte tendencia al
didlogo consigo mismo alejado de las muchedumbres, como lo narra en una pequefia
autobiografia de 1794. A pesar de ello, y quiza como una consecuencia, la filosofia de
Maine de Biran aporta una revalorizacién del cuerpo dentro de la filosofia en la que la
fenomenologia contemporanea ha visto la necesidad de revisar las bases sobre las que
se cierne no sdlo la reduccion eidética sino también la caracterizacion del sujeto en la
descripcién del fenémeno.

Como 4vido lector de Les Confessions, queda prendado del intimismo con que
Rousseau expone su pensamiento, a tal grado que toda su filosofia se expresa con el
mismo caracter confesional. Pero esta influencia no sdlo se da en el aspecto expositivo,
sino que se enclava en los postulados centrales de su pensamiento, llegando a situarse
a si mismo como el objeto de estudio de su propia filosoffa. Se entiende entonces que
el yo representa el punto central del pensamiento biraniano; un yo que difiere, como
veremos, radicalmente del que planted Descartes y toda la metafisica racionalista,
un yo que en lugar de rechazar la corporalidad tipifica su condicién en cuanto tal,
constituyendo al sujeto en una unidad que se expresa de distintas maneras, donde el
cuerpo es el campo de posibilidad de la existencia y el yo es el campo de accién de la
voluntad a través de la cual se conoce el mundo, sin que haya una diferencia de base
entre uno y otro sino, antes bien, una simultaneidad.'*

La filosofia biraniana pretende partir del mundo de las vivencias, de todo aquello
que envuelve el desarrollo del yo como individuo y como modelo para si mismo. He-
mos dicho que se toma a s{ mismo como el objeto de sus investigaciones, por eso la
autobiografia y su diario de andanzas son la base y el contenido primero a partir del
cual expone su pensamiento filoséfico, donde la practica es el sustrato basico de la

14 Morera de Guijarro, J. I. “La problemética del yo en Maine de Biran”, en Anales del seminario de
metafisica, XXII, 1987-88, Ed. UCM, Madrid, pp. 185-186.
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teoria. De este modo Maine de Biran trata de encontrar una integridad en la concep-
tualizacién del hombre en la que el yo abarque un campo mucho mds extenso que el
de los reduccionismos tedricos como el racionalismo, el sensualismo materialista o el
empirismo. Sus investigaciones buscan ir mas alld del orden de las razones cartesianas
y del mero intuicionismo, son un constante preguntar sobre si mismo, una exploracién
de las tierras desconocidas de la interioridad, una especie de aventura en la que el autor
estd comprometido en su totalidad con cada palabrals.

Frente al sensualismo de Condillac y De Tracy, quienes en términos generales
sostienen que la totalidad de las ideas y las facultades humanas tienen su origen en el
impacto que los fenémenos externos provocan sobre la sensibilidad, Maine de Biran
establece que el hombre, propia y formalmente, es en esencia una fuerza activa, que el
cuerpo se define por el movimiento, el esfuerzo y la voluntad de dirigirse a un objeto,
pero donde ese dirigirse, esa intencidn, tiene su soporte en la conciencia que actda
al mismo tiempo que la corporalidad porque forma parte de ella, no hay aqui una
disociacién de sustancias ni un desfase de las capacidades humanas, sino un esfuerzo
conjunto por comprender el mundo circundante. Es decir, no es ni la razén ni el cuerpo
el origen del conocimiento, sino ambos a la vez.

Larazén encuentra sus propios limites en las contradicciones naturales del hombre,
expresadas en la antinomia de lo racional y lo irracional como elementos no necesa-
riamente excluyentes, pero si caracteristicos de la existencia humana. Por eso se hace
imprescindible una revision metodoldgica que vaya mucho mas alld de dicha antino-
mia, la cual debe ser superada en pos de una vision mds arménica, mas integradora,
mas en consonancia con la naturaleza humana. Es necesario, por tanto, hacer una re-
consideracién de la experiencia del hombre en su contacto con el mundo. Ese es el
principio del cual Maine de Biran parte para configurar su pensamiento. La idea de
experiencia que nos ofrecen las ciencias presenta limitaciones para ser aplicadas al
campo antropoldgico, por eso es necesaria una ampliacién y un enriquecimiento de su
contenido a partir del punto en que sucede la propia experiencia, o sea lo cotidiano, ahi
donde nos enfrentamos cara a cara con el mundo. Esta es la punta de lanza con la que
Maine de Biran buscara reconsiderar e incluir lo individual concreto, el yo actuante
con todas sus contradicciones, como un campo de experiencia fundamental para dicha
reconceptualizacion y para otorgarle el estatuto filoséfico y cientifico a la vivencia hu-
mana. Y para ello hay que revisar primero los conceptos que la ciencia y la filosofia
han forjado en torno al estudio humano.

No vamos a hacer aqui un recorrido por todos los conceptos que Maine de Biran
reconsidera en su investigacidn, por cuestiones de espacio, tiempo y porque sélo al-
gunos estdn relacionados directamente con el tema del cuerpo; vamos a centrarnos en
uno que es primordial para el cambio de paradigma en el estudio filoséfico.

La «reflexién» es entendida aqui en un sentido totalmente opuesto a la concepcion
clasica. El ser no se nos da en el distanciamiento del fendmeno en que la conciencia
hace de mediador entre su mero aparecer y la captacion intelectiva con que construi-

15 acroze, R., 1970, Maine de Biran, PUE, Paris, p- 25, (citado por Morera Guijarro, op. cit.).
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mos su sentido, o sea desde la reflexion en el sentido clésico, sino que nos es dado de
forma inmediata, sin distanciamiento alguno, en una forma de conocimiento que plas-
ma sus caracteristicas de manera directa en el sujeto que percibe el fenémeno y ese
ser ya no es cualquier ser, es propiamente el yo que queda singularmente determinado
segin el modo particular en que es perclbidem,o, oponiéndose como tal a cualquier
movimiento de la trascendencia'® pero siendo en si mismo una fuerza absolutamente
trascendental; asi, la simplicidad es uno de los principales atributos del conocimien-
to dado en la reflexion. El cogito deja de entenderse como un acto intelectual y se
renueva en la idea de accién, esfuerzo, movimiento simultaneo. El sujeto percibe el
fenémeno y el grado de afectacion que éste ejerce sobre €l; de este acto de conciencia
de si mismo, de reflexién a partir del contacto con el mundo, acontece el yo como
una simultaneidad inmediata ahi donde el fenémeno entra en contacto con el sujeto.
Un fenémeno cuyo ser se encuentra en su propio aparecer desde si para la conciencia,
ya que Maine de Biran rechaza la idea de un «ser en general» y, en cambio, concibe
a cada fendmeno como portador de su ser propio, desvelado en la inmediatez de la
reflexion'”.

Esta diferencia radical con el concepto clasico de «reflexién» plantea un cambio
definitivo en la idea del yo, que habra que entenderlo no como una pasividad intelec-
tual sino como una fuerza intencional que se identifica necesariamente con los actos
volitivos del cuerpo, como ese centro orgdnico de donde surge o donde se origina la
accion humana; en ese actuar del hombre el yo se objetiva en una sola imagen indivi-
dual. La «reflexion» es presentada como el conocimiento no trascendente, no fundado
por una sustancia distinta al sujeto; un conocimiento que se dirige al mundo y sus mo-
dos de afectacidn y alteracién del yo, siendo la profundidad misma de la subjetividad,
la vida intima de un yo constituido en cuerpo subjetivo.

Ese esfuerzo del yo hacia la apercepcion interna —dice Maine de Biran— es origi-
nado por la voluntad, en la cual se concentra tanto aquello que nos hace participes del
mundo natural como aquello que nos distingue del resto de los seres. “Le moi [...]
reside exclusivement dans la volonté; la conscience du moi senti, reconnu distinct des
autres existences, ne s’acquiert que dans celle d’un effort voulu™.!8

El hombre retine en si dos clases de facultades condensadas en una misma realidad
y no un entramado de sustancias o realidades superpuestas ni antagénicas, por eso la
primacia de la experiencia debe hacerse extensiva desde el ambito del objeto hacia
el ambito del sujeto; esto a través del método reflexivo entendido como la auténtica
observacion interior que coloca al sujeto frente a si mismo como sujeto, localizando
en él todos los datos tal como pueden encontrarse en la naturaleza:

Exister, pour I’homme, a titre de sujet pensant, actif et libre, c’est avoir
la conscience, la propriété de soi. Jouir de son bon sens ou de sa raison,
de su libre activité, pouvoir dire et se reconnaitre moi, voila le fond de

16 Henry 2007, p. 39.
17 Maine 1952, pp. 85-86.
181bidem, p. 216.
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I’existence humaine, et le point de départ, la donnée premiere, le fait
primitif de toute science de nous-mémes'”

Una ciencia del hombre propiamente dicha tiene que dirigirse a fendmenos autorre-
ferenciales, a los hechos de conciencia, al yo como lo primitivo o como principio
fundamental. No hay, por tanto, otro camino que el de la actividad reflexiva como ac-
to personal, intimo, de saberse a si mismo alli en lo que es diferente al yo, en medio
de la extrafieza, como un ponerse delante de si mismo con absoluta claridad justo ahi
donde aparecen los objetos del mundo. Es decir, dird Maine de Biran, no hay otro
camino que el de la evidencia inmediata del conocimiento por medio de la reflexion.

Es necesario que el yo se mantenga atento a si mismo cuando acontece el fendmeno,
que sea una fuerza consciente que persista en el esfuerzo, para actuar segin el método
reflexivo tal como es planteado aqui. El sujeto debe entenderse como una fuerza activa
a la vez que como una resistencia no estitica, como movimiento que se mantiene en la
tensién del encuentro con el mundo, es decir, como sujeto relativo precisamente res-
pecto del mundo y no absoluto, ya que las verdades del fendmeno que aparece delante
suyo le obligan a mirar atentamente el modo como es modificado por €stas, varian en
funcién del impacto y del grado de alteracion sobre la propia subjetividad.

Como podemos ver, las relaciones establecidas entre el sujeto y el mundo se en-
tienden en términos de una interaccion dindmica, como un movimiento constante; el
hombre mismo es caracterizado como fundamentalmente movimiento. Por esta razén
los conceptos de objetividad, universalidad, cosa, son cambiados por conceptos fun-
cionales como fuerza, dindmica, resistencia.

Maine de Biran abandona definitivamente los conceptos generales y abstractos del
hombre y sale en busca del yo como principio de individualidad, como esa capacidad
de captarse a si mismo actualizdndose constantemente en la reflexion y en la coexisten-
cia con el objeto. Asi, «reflexién» y «percepcién» son acciones andlogas, simultdneas.
La primera se refiere al interior del sujeto, la segunda al exterior. La percepcion del si
mismo y la percepcion del mundo son dos momentos andlogos de un mismo acto de
conocimiento. Sin embargo, siempre serd el conocimiento de si el que abra la posibili-
dad de conocer el mundo en cuanto tal y no a la inversa. Es posible que Merleau-Ponty
tenga presente esta precision de la filosofia biraniana cuando habla del carécter pre-
rreflexivo del yo, el cual se conoce a si mismo como objeto cultural, tiene experiencia
de si al tiempo que percibe el mundo; que es prerreflexivo porque no se trata de un
repliegue hacia un interior, sino de una unidad tan compacta que no permite hablar
propiamente de un adentro y un afuera del individuo en el sentido cldsico, pero si de
una relacién directa y originaria entre naturaleza y cultura.?’

De este modo Maine de Biran se perfila hacia una ontologia de la subjetividad me-
diante la inmanencia radical de la conciencia como experiencia interna trascendental,
es decir que la vivencia se revela para s{ misma de modo originario en el aparecer de su

19 Maine de Biran, P., (1834), Nouvelles considérations sur les rapports du physique et du moral de
I’homme, Landrage Libraire, Paris, p. 15.
20 Cfr. Merleau-Ponty 1986, pp. 358- 376.
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propio ser, en su acontecer inmediato para el sujeto, siendo la subjetividad esa verdad
originaria. Esta caracterizacidn de la estructura experiencial s6lo puede ser sostenida
en la inmanencia de la conciencia!. De tal suerte hecho y sentido son una y la misma
cosa, en el aparecer del fendmeno esta su propio ser siempre que se permanezca atento
al modo como se es afectado por €l.

En esta ontologia de la subjetividad, la distincién entre cuerpo y yo no supone un
dualismo sustancial como el que ya hemos mencionado, sino la idea existencial de que
ambas modalizaciones conforman una sola realidad integra en la que el yo configura
el ser del individuo y lo entiende como eminentemente cuerpo; el yo es €l mismo
el cuerpo subjetivo. Una ciencia del hombre —sentencia Maine de Biran— tendrd que
asumir esta unidad y partir de ella si es que quiere lograr un conocimiento integral.

Por esta razoén, hablar del yo es ya hablar de la corporalidad; coexisten en él sus
propias caracterizaciones como voluntad, como un cuerpo que se mueve y que siente;
la diferenciacion de estas capacidades es dada por la reflexion, pero no podemos pen-
sar a partir de ellas en realidades diferentes, sino exclusivamente en la interpretacion
que hacemos del cuerpo en cuanto a la inmediatez con que se presenta.

En la accién del cuerpo, en el movimiento que emprendemos se hace patente el
sujeto como persona y no como un puro abstracto’>. Es el yo-cuerpo una unidad
integral donde coexisten e interactdan la voluntad, las sensaciones y la fuerza de
movimiento; es la tierra firme donde es posible asentar un conocimiento libre de dudas
en la propia inmediatez, sin el peligro de ser arrojados al laberinto del escepticismo o
del idealismo.?

Es natural que se insista en los conceptos que remiten al movimiento y la dindmica,
tomando en cuenta el auge y los avances de la gran industria nacida en Inglaterra y
expandida por la Europa continental con gran éxito>*. La ciencia y la filosofia marchan
en funcién de las necesidades y transformaciones del sector industrial y la técnica; los
hechos mds importantes de la sociedad son explicados en términos del movimiento y
la mecanica. Desde aqui Maine de Biran explica el cuerpo como movimiento, como
una fuerza activa en tanto que voluntad, pero también como resistencia. Es el cuerpo
el que posibilita al yo, pero al mismo tiempo le pone limites, se resiste a él; de igual
modo ocurre con los fendémenos del mundo los cuales abren el campo de posibilidades
del yo-cuerpo al tiempo que le presentan el mayor grado de resistencia.

Al respecto, Maine de Biran precisa que es necesario entender esta bidimensiona-
lidad del yo-cuerpo o del cuerpo subjetivo para que no se desborde conceptualmente
o se decante sobre uno de los extremos que se critican (sensualismo-racionalismo).
Todas las impresiones que tenemos constantemente, que se repiten con cierta regula-
ridad, se unen con tal estrechez y adherencia que si no estamos atentos reflexivamente
a su accién sobre la subjetividad pueden llegar a reemplazar ideas y confundirse con

2 Henry 2007, pp. 41-43.

22 Maine de Biran 1834, p. 168.
2 Ibidem

24 Maine de Biran 1955, pp. 7-13.
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el pensamiento25 , por eso, si el sujeto se limitara s6lo a las sensaciones puramen-
te afectivas (Condillac, De Tracy), en el momento en que una sensacion se volviera
demasiado viva ocuparia toda la facultad de sentir y se identificaria con ella, concen-
traria su existencia en ese punto, no podria distinguirla ni compararla, se cegaria en los
limites de una sensacién particular que ha sido confundida con la totalidad®®. Asi, es
necesario establecer limites que acoten tanto la actividad afectiva como la intelectual.
El yo-cuerpo pasa constantemente de una actividad a la otra, vive en ambas de manera
sincrénica, en una simbiosis necesaria en la que el intelecto no es més que el punto en
que el sujeto se separd definitivamente de la pura animalidad.

La vida se manifiesta como yo y como cuerpo en la inmediatez de la reflexion, en la
estructura de una conciencia intencional (movimiento-esfuerzo-apercepcion interna)
fundada en la subjetividad27 como la fuente prodigiosa de un conocimiento relativo
—en tanto que no determina sino al fenémeno en su puro aparecer—, pero absoluto —en
tanto que no es posible de otro modo. La subjetividad, afirma Maine de Biran, es estar
siempre referido a un objeto, es en ese esfuerzo de la conciencia intencional donde
aparece la corporalidad como lo primario, como su tnica condicién de posibilidad.
Es posible que sea este el motivo de que el cuerpo haya pasado tan desaperclbidem,o
o se haya minimizado su accién en el acto de conocer, porque es tan inmediato, tan
habitual, tan constante su actividad (y tan fundamental) que llega a ser inconscien-
te o simplemente deja de percibirse; de tal suerte, es urgente hacer hincapié en su
importancia radical como objeto primario y adyacente de la conciencia. El yo sélo
puede tener conciencia de si mismo gracias al cuerpo y s6lo en el cuerpo; este es el
hecho primitivo que sucede a través del sentimiento de esfuerzo y movimiento de la
intencionalidad, nunca de manera independiente como pretendid el racionalismo.

La conciencia intencional se ve transformada en fuerza nerviosa y muscular me-
diante la cual se capta a si misma como actividad organica que se mueve en todo el
entramado corporal. No es que el yo actie sobre el cuerpo desde una realidad me-
tafisica o trascendente, sino que su tnica posibilidad de actuacién frente al fenémeno
es la accion del cuerpo organico en el cual encuentra también sus propios limites. El
cuerpo se opone al yo en tanto que se le resiste y le limita, pero es €l mismo ese yo en
tanto inmediatez revelada en la reflexion.

Queda asi establecido que, frente al cogifo cartesiano, frente a una sustancia estati-
ca, la voluntad se encuentra siempre en accion; el yo biraniano permanece como una
fuerza activa en constante tension. Es la presencia, el estar atento al mundo, lo que
justifica el ser del sujeto y no la sustancialidad trascendente retraida de lo cotidiano:

Si Descartes crey6 colocar el principio de toda ciencia, la primera ver-
dad evidente por si misma, diciendo: Pienso, luego soy cosa o sustancia
pensante — nosotros diremos mejor, y de manera mds precisa, con la evi-
dencia irrecusable del sentido intimo: Acttio, quiero o pienso en mi la

25 Maine de Biran 1953, p. 164.
26 Ibidem p. 15.
27 Henry 2007, pp. 42-43.
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accion, luego me sé causa, soy o existo realmente a titulo de causa o de
fuerza.”®

Tal es la contundencia con que Maine de Biran apuesta por un concepto de sujeto
que no lo aleje del mundo de la vida, que no se vea rebasado por una trascenden-
cia sustancial cuya naturaleza difiere de esta en que nacemos y morimos, donde se
desarrolla la vida y donde el ser se determina por el estar. El cuerpo subjetivo como
unidad del yo es el descubrimiento que sustituye la psicologia empirica con una on-
tologia subjetiva de la intimidad fenomenoldgica con el mundo. El sujeto conoce su
derredor porque forma parte de €l, porque ha surgido de €l y porque apresta toda su
capacidad perceptiva y reflexiva a la dura e interminable tarea de interpretarse dentro
del mismo a partir de las distintas modalidades que le son posibles. Cuerpo y yo no
son otra cosa que los modos en que se expresa el sujeto en su integridad, a través de
los cuales pervive a titulo de hombre. Puede desaparecer el yo y nos quedaria sélo
un cuerpo que actda sin el ejercicio del razonamiento en su pura animalidad, en la
simple animacidn instintiva que se desenvuelve en el reino de lo meramente habitual,
pero si desaparece el cuerpo, toda posibilidad de lo subjetivo, de yo, de fuerza motril,
quedaria anulada, imposibilitada para atender las acciones de la vida. No hay sujeto
sin cuerpo porque decir sujeto es ya, de una vez para siempre, decir cuerpo.

1. Arthur Schopenhauer (1788-1860)

“Seria deseable que un hombre habituado a la observacion analizara la voluntad (.. .).
Para esta importante cuestion se precisaria un fildsofo que se replegara con frecuencia
sobre €l mismo o que apenas saliera de si mismo”?, decia casi suspirando Maine de
Biran en 1794 y pareciera que el eco de aquel deseo suyo hubiera llegado a oidos de
Schopenhauer y éste hubiese decidido aceptar semejante encomienda. Pero no es asi,
Schopenhauer tiene sus propios motivos filoséficos para dedicar su vida al andlisis
de dicha cuestién; veremos, sin embargo, que sus investigaciones y conclusiones se
emparentan en algunos puntos de modo directo con lo expuesto por Maine de Biran.
El motivo no es otro que una misma personalidad inconforme con la filosofia oficial y
dvida de nuevos horizontes.

El problema que anima a Schopenhauer es también que logra ver grietas en el
dualismo sustancial de la metafisica moderna, pugna siempre por un andlisis de sus
fundamentos primeros para acercarlos al mundo. Busca constantemente construir un
sistema filoséfico de la totalidad de la vida y para ello comienza por darle un nombre
a lo trascendente, a la cosa en si de lo real, pero partiendo de una base distinta a la del
racionalismo; encuentra que ese soporte del mundo no puede ser un principio racional,
ordenador y teleoldgico, sino todo lo contrario. Al identificar el principio nouménico
del mundo con la Voluntad, Schopenhauer establece una frontera infranqueable con la
filosofia precedente.

28 Maine de Biran 1953, p. 271 (citado por Morera de Guijarro, J. I. op. cit. p. 195.).
29 Maine de Biran 1955, p.-47.
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No es sdlo que el principio fundamental de la vida sea irracional, con lo cual ya
ha roto por completo con la tradicién filoséfica, sino que dicho principio, ademads,
carece de una razén para ser, con lo cual el propio mundo como producto de ese sus-
trato primero carece también de toda intencién concreta, de toda justificacién, de toda
esperanza; la vida es un mero existir sin mas. La esencia del mundo —dice Schopen-
hauer— es ciertamente la Voluntad, el fondo primordial y dltimo del ser, irreductible,
fuente de todo lo fenoménico, de todo lo visible, de todo lo orgédnico; es la condicién
de posibilidad de todo lo animado y lo inanimado, de todo cuanto se encuentra uni-
do a la causalidad, al tiempo y al espacio que se manifiestan en la representacion del
entendimiento™’:

La verdadera metafisica nos ensefia que eso mismo fisico no es mas que el producto

0 mds bien manifestacién de algo espiritual [la Voluntad] y que la materia misma

estd condicionada por la representacion, en la cual tan sélo existe.’!

Schopenhauer rechaza la division sustancial del mundo descrita desde Platén de mun-
do real y mundo aparente; segtin su planteamiento, lo que constituye la esencia de
la naturaleza, el fundamento de todo cuanto aparece en el mundo es Voluntad. Sin
embargo, ese principio fundante del mundo no es susceptible de conocimiento, no es
posible aprehenderle en el entendimiento, sino que simplemente es vivido por cada
uno de los seres mundanos en mayor o menor intensidad.

Todos los hechos del mundo, todo cuanto aparece como fenémeno, es una expre-
si6n individualizada de la Voluntad universal, la cual expresa su totalidad en cada uno
de los millones de objetos que componen el mundo. Estos no son su causa ni su efec-
to, tampoco su forma, sino una mera expresion apenas esbozada, una imperceptible
irrigacién de su ser desde el fondo del misterio:

Mas si los objetos que se manifiestan en esas formas [espacio, tiempo y causalidad]
no han de ser vacios fantasmas sino poseer un significado, tienen que indicar algo,
ser la expresion de algo que no es a su vez como ellos objeto, representacion,
existente meramente de forma relativa, para un sujeto; sino que tal cosa existira sin
esa dependencia respecto de otro ser opuesto a €l como esencial condicién suya y

respecto de sus formas, es decir, no serd ninguna representacion sino una cosa en
32
si.

La estructura del mundo de las representaciones se funda en el concepto de sujeto y
en el de objeto. Ambos elementos son reciprocos y dependientes el uno del otro; no
hay sujeto sin objeto y viceversa. El objeto es percibido, o por el sujeto y éste se lo

30 Aqui hay que leer las claras alusiones a la filosoffa kantiana, de la cual Schopenhauer se dice
heredero y continuador.

31 Schopenhauer 2008, p. 8.

32 Schopenhauer 2003, vol. I, §24, p. 172
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representa para conocerlo, para descubrir su sentido en funcidn del nicleo de la subje-
tividad. Pero esta representacion no es posible si no estd mediada por la corporalidad
del sujeto, ello por el simple hecho de que toda representacion estd formada por las
afecciones, de otro modo el sujeto cognoscente no seria mds que una alada cabeza
de dngel sin cuerpo, es decir que no tendria ningtn arraigo en el mundo que dice
conocer.*?

Encontramos en este planteamiento una caracterizacion del sujeto similar a la ex-
puesta en el capitulo anterior; el sujeto que conoce el mundo no puede hacerlo a través
de facultades trascendentes afincadas en una sustancialidad racional deducida o indu-
cida a través de leyes ldgicas puras, sino siempre trascendentales, es decir, inherentes
a la naturaleza humana, que contemplen el error y la relatividad como parte de las in-
terpretaciones del mundo y que como tales tienen lugar en el fondo de la subjetividad.
Para Schopenhauer el sujeto es una expresion individualizada del principio funda-
mental del mundo, es esencialmente voluntad objetivada, pero dicho principio carece
de toda racionalidad y de todo orden, es pura apetencia, movimiento, irradiacién de
deseos y necesidades, y el hombre al ser la expresion mds intensa de esa condicién par-
ticipa de su misma naturaleza, siendo un binomio de voluntad y representacién. Por la
primera estd en el mundo, se adapta a un medio y busca constantemente satisfacer las
necesidades del cuerpo; por la segunda (la cual no es mas que una capacidad desarro-
llada de manera adaptativa para suplir las carencias fl’sicas34) se crea una imagen del
entorno a través del principio de razén suficiente para manejarse de manera efectiva
en él. El camino para comprender los fendmenos del mundo no puede ser otro que el
cuerpo, en el cual coexisten la voluntad y la representacion; la racionalidad como tal
es solo una funcidn cerebral mediante la que organizamos nuestras representaciones
y nos conducimos en el mundo, nunca mds una sustancia intelectiva que domina el
cuerpo, por el contrario, es dominada por los afectos y las apetencias de éste. De tal
suerte, ninguna ciencia puede alcanzar el fin dltimo de un conocimiento absoluto, pues
al no poder salir nunca de la representacion y al verse determinada por la voluntad del
sujeto, no puede llegar jamas a poseer la verdad en cuanto tal. Toda representacion
tiene su origen en la sensacién como un proceso del organismo que se limita a los
confines de la piel:

Al sujeto del conocimiento, que por su identidad con el cuerpo aparece como
individuo, ese cuerpo le es dado de dos formas completamente distintas: una vez
como representacion en la intuicién del entendimiento, como objeto entre objetos
y sometido a las leyes de estos, pero a la vez, de una forma totalmente diferente, a
saber, como lo inmediatamente conocido para cada cual y designado por la palabra
voluntad.*

3 Ibidem §17, p. 151.
34 Schopenhauer 2008, pp. 25-28.
35 Schopenhauer 2005, vol. I, §18, p. 152.
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El individuo es fundamentalmente cuerpo que se expresa de dos maneras distintas,
como representacién donde adquiere un cardcter de meramente objetual, y también
como voluntad que busca incesante la satisfaccion de los deseos. Toda accién del
cuerpo debe ser entendida como un acto de la voluntad que se expresa para el enten-
dimiento, es la voluntad misma que se pone delante de si como una forma perceptible
para la representacion. De esta forma se rechaza toda posibilidad de un conocimiento
a priori de si mismo, pues la existencia del sujeto es siempre una existencia vivida,
representada. El cuerpo es el enlace que une efectivamente la voluntad y el intelecto,
es cognoscible desde la accién del cerebro en tanto que objeto que comparte la misma
naturaleza fisica que el resto de los seres del mundo, es también quien se conoce a si
mismo, se representa a si mismo como objeto inmediato a la razén. Sin embargo, lo
que no puede comprenderse en esa relacion es la razén dltima de la voluntad como
cosa en si, y esto es porque no existe tal razon.

La visién que Schopenhauer presenta de la realidad humana no es la de un ser
privilegiado, sino todo lo contrario. La Voluntad es el fundamento del mundo, hemos
dicho, un sustrato irracional, inexplicable, que no es otra cosa que la mera apetencia,
que no es capaz de otra cosa sino de expresarse en cada fendmeno del mundo como
una necesidad incesante de algo que no sabe qué es, y que no obtendrd jamas. Vo-
luntad de vivir, eso es lo esencial, un deseo siempre insatisfecho y un anhelo siempre
nostélgico, pues la voluntad no desea esto o aquello, no encuentra la saciedad en lo
concreto, en el nombre propio, sino que ese desear se desborda; no encuentra el re-
poso que supone la satisfaccion de la apetencia pues esto le llevaria a la anulacion de
si, eterno devenir, flujo perpetuo, pertenecen a la revelacion del ser de la voluntad*®.
Esa condicién se expresa en el mundo como voluntad de vivir, como la lucha que la
voluntad emprende consigo misma en cada ser de la naturaleza, los cuales expresan,
todos sin excepcion, algin grado de esa voluntad. Esto es lo que Schopenhauer llama
los grados de objetivacion, segtn los cuales el hombre es el que expresa con mayor
intensidad esa apetencia de la voluntad de vivir. Desde el mundo inorganico mineral
hasta el hombre como cispide de la naturaleza, la Voluntad se proyecta a la vida en
cada ser individual. Pero el hombre es también, y por lo mismo, aquel que expresa con
mayor nitidez ese absurdo de la Voluntad, esa sinrazén del existir sélo porque si, con
el afladido de tener conciencia en todo momento de que no es sino un ser efimero que
en nada interesa al mundo, que tendra que vérselas con un entorno que le es siempre
adverso.

El sujeto juega un papel intermedio al participar tanto de la cosa en si como del
mundo de la representacion. Ese es el punto determinante en que el cuerpo se conci-
be como fundamental. La metafisica de Schopenhauer se torna irracionalista porque
es la voluntad y todas las afectividades del cuerpo lo que define el cardcter de las
representaciones que nos hacemos del mundo. El en si del mundo se manifiesta en
la carnalidad, en la terrenalidad, en la violencia de la lucha por la vida, por aparecer
apenas sobre una tierra intima, pero desconocida.’” El sujeto es un individuo que en

36 Ibidem §29, p. 219.
37 Ibidem §20, pp. 158-161.
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tanto que cuerpo no sélo es donacién de sentido, sino también él mismo es realidad
expresada en dos condiciones paralelas.38

En Sobre la voluntad en la naturaleza expone que el hecho originario es el esfuerzo
por vivir, lo cual se explica en la escrupulosa adaptacion de cada animal, de cada ser,
al medio en que vive.*> Cada capacidad del animal estd determinada por su modo
de vida, incluida la capacidad racional como funcién orgénica. La voluntad de vivir
obliga a cada especie a preservarse a s{ misma a expensas de los demads seres e incluso
a pesar de su propio cuerpo, pero no hay més alld, no hay en Schopenhauer una idea de
intensificacion de las capacidades, de desarrollo, de evolucion. Los seres del mundo
se encuentran en €l con el tinico propdsito de vivir, de esforzarse en la supervivencia
como las legitimas expresiones que son de la Voluntad universal. Esta es la fatalidad
que envuelve la metafisica schopenhaueriana.

Schopenhauer entiende la vida humana como esencialmente tragica porque carece
de una razén de ser, porque al ser presa constante de la Voluntad, vaga sin remedio
entre los deseos y su satisfaccion, el aburrimiento o el tedio que provoca el aburri-
miento de lo ya conseguido y la lucha existencial por poseer ese objeto deseado. El
circulo vicioso se constituye por una necesidad que tiene que ser satisfecha, la lucha
por satisfacerla, la satisfaccién de dicha necesidad, el aburrimiento o el tedio y un
nuevo deseo que nace inmediatamente. Ese es el duro y absurdo transcurrir del sujeto
en un mundo en el que se ha encontrado de pronto s6lo porque si y del cual s6lo puede
escapar renunciando a su vida.

La metafisica, entendida en estos términos, deviene un pesimismo arraigado en la
afectividad humana y en su irremediable determinacién de los fendmenos. La razén
pierde la potestad del mundo, el cual no es més el producto de una idea derivada del
orden y la inmutabilidad. Todas las explicaciones en torno a la Voluntad universal y,
en consecuencia, de la voluntad humana, vienen dadas por la intuicién y no por la
razén; la cosa en si no se conoce objetivamente, sino que se intuye patéticamente.40

El sujeto se descubre en el mundo de manera fortuita, total, pero un mundo donde
se vive en la apariencia, en la pura representacion, en la suposicion; ain mds, a diferen-
cia del concebir platénico, Schopenhauer desenmascara la ausencia de ese trasmundo
de la perfeccidn, la falsedad de ese abrevadero de las almas péstumas y descubre, do-
lorosamente, el fatal destierro en que el sujeto se encuentra ocurriendo sin una patria
final a la que volver. Se estd solo en la insalvable mundanidad volitiva, se es arrastrado
por un rio que no desemboca en ningin sitio y cuyas olas rompen constantemente en
los embates de la carne. La subjetividad es la condena de vivir conscientemente en ese
plano del yerro y la incertidumbre, en lo incomprensible de una existencia absurda.
Reza un fado popular Tratar de describir el mary fallar en el intento es la inica forma

38 Philonenko 1989, p. 114.

39No hay que entender esta afirmacién en términos evolucionistas, sino en el sentido de la mera
adaptacion. No es posible en Schopenhauer hacer una lectura darwinista, El origen de las especies es
publicado un afo antes de su muerte. Cfr. Simmel 2001, pp. 18-21.

40 Rosset 2003, p. 31.
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de entenderlo, asi se muestra lo incompatible de las representaciones con lo real del
mundo, los fragiles lazos que se tienden entre los individuos.

Con Schopenhauer la filosofia vuelve a partir su reflexién desde el hombre, pero a
diferencia de la metafisica racionalista, el filésofo de la voluntad arroja al individuo a
los brazos de su propio cuerpo y lo abandona en lo accesorio de la razén. Un cuerpo
que es presubjetivo en tanto que la formacidn del yo depende de su vivencia efectiva;
es preconceptual pues toda representacion nace de él, y es incluso prenatal en la
estricta cronologia fisiolégica. Lo unico que precede la aparicién del sujeto-cuerpo
es la voluntad que se expresa en él y el absurdo mismo de su existencia mundana.
En ese absurdo radica una de las criticas mas duras a la metafisica racionalista, pues
en lo fortuito de la existencia humana la idea de necesidad pierde todo su sentido.*!
El sujeto no es necesario y por tanto tampoco la razén ni sus representaciones; la
Voluntad no sucumbe con la muerte del individuo, lo que sucumbe es su particular
posibilidad de aparecer en el mundo, pero una vez desaparecido esa Voluntad continda
sirviéndose del resto de millones de seres que perviven. Asi, Schopenhauer entiende
la vida del sujeto como una condena que se desarrolla en la total carencia de valor y
de sentido, como una completa desazén en la que los fenémenos modifican nuestro
modo de actuar en cuanto participamos de ellos en la sensibilidad, pero no se puede ir
mas alld porque la Voluntad se ha objetivado en ellos y permanece una y la misma.*?

Biogréficamente, Schopenhauer es también el objeto de sus propias investigaciones
y el punto de partida para la reflexion filoséfica. Su esfuerzo intelectual esta dirigido a
buscar un sitio en el mundo en que el dolor que la existencia le provoca sea mitigado,
un sitio donde la voluntad repose sobre si misma y el sujeto-cuerpo sea realmente
libre. Sin embargo, y a pesar suyo, Schopenhauer se encuentra con la corporalidad y
descubre que el ser de ésta es el tragico transcurrir por la vida sin una razén. Encuentra
que aquello que el racionalismo vio como una virtud y como un privilegio, no es
mas que la propia fatalidad de una existencia humana desprovista de sustancialidad
y razones de existencia, lo que provoca un perpetuo sentimiento de derrota y una
profunda melancolia ante un hecho al que nos vemos arrojados s6lo porque si.

El drama de la existencia se desarrolla gracias a la capacidad representacional del
sujeto, capacidad que le es exclusiva entre todos los seres y que, justamente por eso,
le convierte en la expresion mas perfecta de la tragedia del mundo. El sujeto-cuerpo
es el crisol donde se derrama la estructura interna del mundo fenoménico; es el sujeto
que se expresa a si mismo como cuerpo, buscando sintetizar dos conceptos que la
metafisica racional enemisté desde un principio. Sujefo para Schopenhauer quiere
decir el momento en que el entendimiento metaboliza las conexiones causales de los
fendmenos y se crea para si una imagen del mundo, sin embargo, el conocimiento de
su esencia no es posible a través de la razén.

Cuando Hegel dice Lo que es racional es real; y lo que es real es racional,* Scho-
penhauer contrapone que ni lo racional es real, porque la fuente de toda representacion

4! Ibidem pp. 45-49.
42 Simmel 2001, pp. 18-21.
43 Hegel 1968, p. 34.
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es el cuerpo, el cual se encuentra en el mundo de la apariencia, porque permanece en
el plano de la representacion subjetiva, y como tal, es simplemente una representa-
cién mas, un modo de ver aquel fenémeno; ni lo real es racional, porque en cuanto
fenémeno sélo se presenta la conciencia como mera apariencia pero ocultando para
si el sustrato primero contenido en €l, su esencia. El conocimiento sélo se puede de-
finir como un 6rgano de la voluntad con el que se compensan las deficiencias de la
constitucién corporal.44

Esta es la reformulacién planteada por Schopenhauer respecto del concepto de
cuerpo. Una reformulacién cuyas consecuencias y repercusiones en la filosofia poste-
rior son mucho més exitosas que la propia obra schopenhaueriana. Al haber definido
al individuo como objeto y como sujeto sintetizado en una unidad psico-organica que
es el cuerpo nos ha abierto el camino para una serie de reflexiones que versaran sobre
distintos aspectos que nos son inherentes en la filosofia contempordnea, y gran parte
de ellos han tomado como punto de partida el mismo principio.

La doble determinacién del cuerpo como objeto y como sujeto de la voluntad nos
describe desde un plano que no es ajeno a ninguno. Nunca un sistema metafisico
parti6 de un sitio tan tangible, tan inmediato, tan a la mano; y en verdad no podia ser
de otra forma, habiendo identificado la esencia del universo con el impulso volitivo
carente en absoluto de finalidad alguna, tenia que manifestarse en la accién a través del
ser mas voluntarioso de todos, el mas complejo y caprichoso. El anélisis del cuerpo
y su relacion con la voluntad universal no es un elogio de esta relacion, sino una
desesperada biisqueda de un puerto donde abandonar esta locura sustancial. Pues si
el origen del mal reside en aquello que, deciamos, es inherente a todo ser humano y
aquello por lo cual es humano, el pesimismo no es una opcién, sino una consecuencia
de una verdad ignorada (a propdsito) por la historia de la filosofia.

2. Consideraciones finales

El breve recorrido hecho por la obra de Maine de Biran y de Schopenhauer traza lineas
generales que apuntan a una problematica especifica, la de determinar el papel que
juega el cuerpo en la relacién del sujeto con el mundo. Si el racionalismo moderno ha
entendido al sujeto como el punto de interseccion entre el tiempo y el espacio a través
del cual se relaciona con los fendmenos, habrd que entender la radical importancia
que tienen nuestros filésofos en la configuracion del pensamiento en Occidente.

Nos parece conveniente recalcar que las conclusiones a partir de la obra biraniana y
schopenhaueriana no apuntan a una negacién o minimizacién de la racionalidad, antes
bien lo que buscan ambos autores es reformular la relacién que se da entre intelecto y
cuerpo para establecer un punto de partida dentro de los limites del individuo. Es la re-
consideracion de lo trascendental en contraposicion con la sustancialidad trascendente
y suprahumana.

Ambos autores coinciden en la condicién dindmica que representa el cuerpo. Se
es movimiento o se estd en movimiento de manera originaria, primitiva, previa a

4 Safranski 1998, p. 312.
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cualquier consideracién. El movimiento del cuerpo es la disposicién de atender a los
modos como los fenémenos van configurando la personalidad (Maine de Biran); es la
expresion de una voluntad que se rige por el caos y el absurdo de desear sin remedio
(Schopenhauer). Para el primero la voluntad es controlable desde la reflexion y la
atencién a la vida; para el segundo esa voluntad es incontrolable y es ella la que
configura nuestra idea del mundo a partir de la intuicién sensible y la experiencia
corporal. Sin embargo, ambos establecen la inmediatez de la experiencia como la
unica via del conocimiento efectivo, intimo.

Volver la mirada al cuerpo es la consigna, a eso que nos pone en situaciéon de
verdadera coterraneidad con el otro. ;Por qué el cuerpo? Porque nos interesa el otro,
porque los encuentros o las rupturas tienen lugar en €l, porque

Todo movimiento sensual nos pone en presencia del otro, nos implica en las exigen-
cias y las servidumbres de la eleccién. No sé de nada donde el hombre se resuelve
por razones mds simples y mds ineluctables, donde el objeto elegido sea pensa-
do con més exactitud en su peso bruto de delicias, donde el buscador de verdades
tenga mayor probabilidad de juzgar la criatura desnuda.®®

El otro esté ahi y no es posible, bajo ninguna forma, determinarle como esto o aquello
ignorando quién es desde si mismo; la apertura del individuo hacia el otro se da a
partir del unico universal que engarza el desarrollo de la existencia humana y hace
posible buscar una vida mejor en consonancia con aquellos que nos rodean.

No es gratuito que nuestros autores busquen establecer las condiciones de una
vida mejor a partir de esta reconsideracion. Se entiende a partir de aqui que la dnica
fuente de la personalidad, de la configuracion de la conciencia, se encuentra en las
disposiciones del cuerpo, en las profundidades de la subjetividad. Todo cuanto pueda
ser modificado en el imaginario de un individuo, sus valores morales y el modo como
entiende el mundo, sucede en la organizacién intima de los sentidos, los cuales no
se reducen —y esto es importante sefialarlo— a las funciones meramente instintivas ni
sentimentales (afectivas), sino que se extienden hasta las ideas y pensamientos con
que nos movemos y estamos en la cotidianidad.

Como ya hemos mencionado, Maine de Biran describe un sentido intimo a partir
del cual es posible influir sobre nuestras representaciones y modificar asi el curso de
nuestros deseos y de nuestras ideas. Schopenhauer, por su parte, niega esta capacidad
y concluye que siempre que el sujeto permanezca en el mundo de la representaciéon
estard sujeto en su totalidad a los deseos y al sufrimiento o placer que su insatisfac-
cion o satisfaccidén nos proporcionen. Sin embargo, ambos sostienen un horizonte de
estudio similar y un objeto de investigacién comun a partir del cual hacen su mayor
critica a la filosofia racionalista: ellos mismos. No hay nada més intimo que el cuerpo
mismo, nada mds inmediato que el calor de la piel y a veces nada més desconocido.
Ambos autores concluyen que la fuente del conocimiento del mundo no proviene sélo

45 Yourcenar 1988, p. 16.
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del exterior, sino que es el hombre el que interpreta los fendmenos de la sensacién y
es allf donde sucede el milagro del conocimiento.

Esta es la posibilidad de una filosoffa planteada desde lo individual concreto, desde
la mas primitiva naturaleza humana, desde la corporalidad como hecho originario de
nuestro aparecer en el mundo. Pero dicha posibilidad requiere, segiin lo expuesto
en la primera parte, de toda la atencién necesaria a los fendmenos que afectan la
sensibilidad, estar atentos al mundo desde si mismos, permanecer en la vigilia del
cuerpo en su unidad integral. No una filosofia radical, sino una filosofia de la vida
donde el elemento patético prevalezca en sus valores de actuacion.*®

Pensar el cuerpo como la unidad del ser del sujeto implica asumir el riesgo de
tener que interpretar no sélo la actividad intelectual sino también la actividad afectiva.
Ser el cuerpo —antes que poseer el cuerpo— nos pone en situacién de un pensamiento
mucho mds amplio y menos excluyente; asi como en filosofia todas las preguntas
son necesarias, también, a partir del cuerpo, todas las sensaciones son necesarias para
configurar una filosofia de tal naturaleza.

Se es el cuerpo y el mundo no es mds una tierra indomita, inexplorada y ajena.
Ser el cuerpo implica una cercania con el mundo que ninguna metafisica racionalista
pensd. Es recuperar como categoria filoséfica fundamental eso que nos hace participes
de la naturaleza, es fundarnos en una filosofia que parte de aquellos problemas que nos
duelen en su totalidad; es situarse junto al otro en una apertura desde la intimidad que
sin embargo se comparte.

La exposicién de Maine de Biran y Schopenhauer respecto al concepto de cuerpo
busca evidenciar la vigencia de ambos planteamientos en una sociedad que ha con-
fundido el cuerpo con un mero objeto de consumo, que ha remarcado las diferencias
sociales desde las especificidades fenotipicas de cada individuo, olvidando de manera
general la estructura bésica de todo cuerpo. Ser el cuerpo es ir més alla de las fronteras
geopoliticas no en un acto de expansion e invasion, sino en un afan de reconocerse en
lo que el otro tiene de comun sin apelar a espiritualidades trascendentes. Es, en fin, el
triunfo del Song of myself sobre el discurso de La noche oscura del alma.
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history, and ideas. On this moment, we outline the itinerary that leads to
linking culture and race. To do this, we start from the mythical concept -
obscurantist- of culture proposed by Gustavo Bueno, to delve into the myth of
the race, which we propose as a “luminous” myth. Finally, we will carry out
a review of some of the most outstanding writers who offered a theory about
races. In this sense, it will not be our intention to offer an exhaustive study
of all of them, but rather to focus on the emblematic figures of the nineteenth
century of Ernest Renan, Jules de Gobineau and Howard S. Chamberlain,
who developed a racial theory and that will have a decisively influence the
later racist currents of the twentieth century.

KEYWORDS: Myth of culture - Kingdom of culture - myth of race - racialism -
Ernest Renan - Jules de Gobineau - Howard S. Chamberlain
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1. A modo de introduccion

Este articulo supone la continuacién de la investigacion que llevamos hacien-
do desde hace afios acerca de cémo se va configurando la mentalidad naciona-
lista a través de la cultura, la historia y las ideas. En publicaciones anteriores
ya habiamos relacionado esta construccién de la mentalidad nacionalista con
la cultura e identidad (Turiso 2017), con la llamada “memoria histérica” o
colectiva (Turiso 2018) y con la falsificacién de la historia, (Turiso, publi-
cacion aceptada y en prensa). Este articulo que aqui presentamos contintia
este itinerario que pretende descifrar las claves de la mentalidad nacionalista.
Asimismo, tiene como objetivo poner de manifiesto el vinculo sélido que se
puede llegar a establecer entre cultura y raza a partir de sus respectivos mitos,
los cuales seialamos como mito de la cultura y mito de la raza. En la primera
parte de este trabajo, y partiendo de la obra de Gustavo Bueno (2016) acerca
del mito de la cultura, analizamos cémo a partir de éste se elabora un Reino
de la Cultura. El reino cultural serd el resultado de la confluencia entre la Cul-
tura y el Espiritu del Pueblo, cuyo ejemplo mas fructifero lo encontramos en
la Alemania del siglo XIX. Esta confluencia se dara a partir de una metafisica
que deriva en la creacion del mito oscurantista de la cultura, necesario no solo
para crear identidades, en muchos casos impostadas, sino también naciones.
La segunda parte explorard el mito de la raza en autores como Renan, Go-
bineau y Chamberlain y se proyectara este mito como un “mito luminoso”
en contraposicion al mito de la cultura. Sin embargo, esta aparente luminosi-
dad de la raza se convertird en el elemento esencial que necesita la metafisica
de la cultura para revestirla con un barniz de ontologia racional. La ciencia,
que se va a interesar por el estudio biolégico de las razas, formara parte del
utillaje de este vinculo indisoluble posterior entre cultura y raza. Asi, la raza
desempenard el papel de dotar de carécter originario a una cultura y valorar la
autoctonia de un pueblo y su cultura.

2. El mito de la cultura: un Reino de la cultura

Hannah Arendt (1998) en Los origenes del totalitarismo sefialaba que existian
dos tipos de ideologias que han pretendido ser la llave de la historia derrotan-
do al resto: por un lado, la ideologia economicista que determina la historia
por la lucha econdmica de clases; y, por otra, el racismo, derivado de la idea
de que interpreta el devenir histérico como producto de la lucha de razas. La
persuasion ejercida por la ideologia racial en el siglo XIX en la mayor par-
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te de Europa llevara a transformar esa ideologia de razas en politica oficial
de Estado, convirtiéndola en agente de destruccién del cuerpo politico de la
nacién (pp. 143- 145). El siglo XIX serd el periodo de la historia donde se
inicien los estados nacionales como hoy se entienden y donde el sentimiento
comunitario se traduzca en una nueva “religién” de caracter civil, yuxtapuesta
en muchos casos a la religion tradicional, que se va a apoyar en el culto a la
nacion. Efectivamente, en Europa comienza a manifestarse un proceso en el
que sus sociedades se configuran entorno al principio nacional. El desarrollo
industrial, la innovacién productiva y el impulso de un mercado internacio-
nal mds competitivo y vigoroso incentivaran la toma de protagonismo de dos
clases sociales, en muchos casos antagdnicas pero unidas por esa nueva reli-
gién civil sustentada en la nacién. Las ideas burguesas de libertad, igualdad
y fraternidad engendradas en la Revolucién Francesa se van a plasmar a lo
largo del siglo en la concepcién liberal de la nacién como una entidad de sen-
timientos e intereses comunes cuyo fin es salvaguardar los derechos de los
ciudadanos. Esta vision de la nacién convive con otra no menos pujante, pe-
ro sin duda también muy atractiva que reside en el concepto de comunidad
de sangre y espiritu en la cual, a diferencia de la concepcién liberal donde el
individuo se adhiere voluntariamente a la comunidad, en ella el individuo es
importante, no como individuo, sino como elemento gregario que suma en el
engrandecimiento de la comunidad. El romanticismo nacional que combate el
cosmopolitismo racionalista y, hasta cierto punto, también el liberalismo bur-
gués, va a concebir el mundo desde el punto de vista organicista y particular
de la cultura de cada pueblo: el Volkgeist -espiritu del pueblo- donde el irracio-
nalismo se ampara y lo absoluto se convierte en la idea de Kultur.' La Kultur
serd el elemento esencial que de sentido a la actividad humana y ubica al hom-
bre en una realidad histérica. Su razén de ser tal vez haya que buscarla en el
clima de desconfianza en torno a la razén y el escenario intelectual contesta-
tario contra el universalismo ilustrado que va a favorecer, como atinadamente
seiala Baumer, la cultura del yo y el subjetivismo a través sobre todo de la
sinrazén y el “mito” en la historia y la politica.> El prototipo de esto ultimo
es la manera en la que se construye la idea de cultura en Alemania en el siglo

! Este término ya se empleaba de forma generalizada en Alemania desde finales del siglo X VIII
y relacionado con el término Geist, que como sostiene Burke “quiza conllevara una conciencia mas
aguda de los vinculos entre los cambios en el lenguaje, las leyes, la religion, las artes y las ciencias
por parte de Johann Gottfried Herder y otros autores (como Adelung y Eichhorn), que los utilizaron”,
vid. Burke 2000, p. 37.

2 Cfr. Baumer 1985, p. 256.
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XIX, por ejemplo en Fichte, como una idea metafisica con el espiritu, pero un
espiritu contrapuesto a la idea de Naturaleza. La idea metafisica del espiritu
es lo que precisamente Gustavo Bueno considera como la parte més represen-
tativa del mito cultural (2016, p. 94).3 En este mundo en construccién alemdn
se recurrird a la cultura, o, mejor dicho, a un modo especifico e idiosincratico
de concebir la cultura para dar forma al ser aleman. En estos momentos se
puede asistir a dos maneras, dos cosmovisiones si se quiere, que rivalizan en
dar forma a ese ser aleman: por un lado, una de caricter idealista, de influencia
francesa y anglosajona, que concebia al individuo dentro de la idea de libertad
dirigida por la razoén, en el sentido ilustrado de le progre de ’esprit humain;
por otro, la idea romdntica, individualista e irracional, del sujeto histérico,
Unico e irrepetible inserto en la tradicidén y concebido metafisicamente como
una parte de la realidad que debe ser integrado en un todo. Se terminard im-
poniendo esta dltima como conciencia que desarrolla el ser alemén a partir
de la cultura elaborada desde la tradicion y la historia. Es aqui justamente
donde la cultura alemana se manifiesta en su dimensién nematoldgica, es de-
cir, ideoldgica, que va a ser la que dé forma al ser aleman mediante un mito
cultural que busca construir una realidad imaginada mads alld de lo que en
realidad hay. Los alemanes comienzan a considerarse como comunidad de
cultura (Reino de la Cultura), primero, antes que como miembros y devotos
fieles de una confesion religiosa como sucedid en siglos anteriores (Reino de
la Gracia). A modo de paréntesis, la seduccidn por la dimensidén nematoldgica
alemana fue grande en los ambientes nacionalistas europeos. Como muestra
el ejemplo del naciente nacionalismo cataldn de finales del XIX y principios
del XX: Prat de la Riva (1906) destacard la sugestion que produjo la idea de
nacionalidad en el siglo XVIII. Subraya con admiracién cdmo se volco la
intelectualidad alemana, en general, para desterrar la influencia extranjera y
regenerar la originalidad germdnica encerrada en la lengua, la literatura y el
derecho germadnico, este tltimo factor indispensable para mantener su integri-

3 Para entender en qué consiste y c6mo opera el mito de la cultura es fundamental el libro de Gustavo

Bueno El mito de la cultura, en €l trata de demostrar que la idea de cultura es falsa, que lo que
entendemos por cultura en la actualidad se ha magnificado; y, esto es asi, sostiene Bueno, porque
la cultura entendida como un todo, como fuente de todos los valores, supone un mito oscurantista,
ya que oscurece la realidad y cualquier cosa se va a justificar ya por el simple hecho de ser cultural
(pp- 58-68). Gustavo Bueno diferencia en el mito de la cultura la existencia de dos dimensiones: la
tecnoldgica y la nematoldgica. La dimension tecnolégica determina la cultura como un instrumento
de socializacién y humanizacion. Por su lado, la perspectiva nematoldgica, es decir, se entiende como
distincion doctrinal o ideoldgica. Es precisamente la dimension doctrinal de la cultura la que la define
como un mito oscurantista.
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dad frente a la codificacion afrancesada. Enfatiza ademds cémo los filésofos
alemanes también se consagraron en este empefio “para crear una metafisica
original, tan impregnada del espiritu germdnico, que es el espacio més claro
y mads fiel del genio alemédn”, destacando a Herder como “el hombre de las
grandes intuiciones” (1930, pp. 72-73).

Pero regresemos al hilo del discurso, porque ya desde el siglo X VIII se em-
pezard a oponer el término de cultura (subjetivo, inmaterial) al de civilizacién
(objetivo, material), lo cual serd fundamental para sacralizar la idea de cultu-
ra y mitificarla. Siguiendo con Bueno, el primer término, se habria reservado
para designar a las culturas objetivas primitivas (las culturas del salvajismo y
la barbarie) y, por lo tanto, a la cultura en sentido genérico entendido como
generador, mientras que el segundo término constituiria el Gltimo momento de
evolucién cultural, (aunque en algunos casos, como en el de Spengler -La de-
cadencia de Occidente- las civilizaciones son concebidas como fase terminal
de las culturas, en el sentido de degeneracion y decadencia).

El espiritu descubridor y cientifico del siglo X VIII suministrard el armazén
cientifico a las teorias racialistas que comenzaran a elaborarse, que consti-
tuiran el fundamento del mito de la raza, intimamente relacionado con el mito
de la cultura, y que adquirirdn forma el siglo XIX. Por ejemplo, vamos a
ver mas adelante como Jules de Gobineau, Ernest Renan o Arthur Chamber-
lain van a emplear el recurso de confrontar civilizacién y barbarie, algo muy
comun de la cultura europea de la época, para destacar la linea divisoria, casi
insalvable, existente entre las razas civilizadas y las que se encuentran en es-
tado salvaje. El repositorio documental de razas y culturas que ofrecerdn las
expediciones cientificas que se llevan a cabo a lo largo del X VIII, desde las de
Jorge Juan y Antonio de Ulloa, pasando por la de Cook, Darwin o Malaspina
y concluyendo con la de Alejandro von Humboldt, van a abastecer de argu-
mentos que posibilitardn toda una elaboracion conceptual posterior del mito
de la raza que terminard en muchos casos integrando el Reino de la Cultura.
Este mito establece la jerarquia de razas conforme a sus caracteristicas fisicas
y sus capacidades morales, como se va a ver mds adelante. El presupuesto
racialista del siglo XIX estd inserto en la idea de que solo las razas superio-
res han sido capaces de generar civilizaciones, mientras que la condicién de
las razas inferiores, por el contrario, han quedado relegadas casi siempre al
estado de barbarie o semibarbarie y se significan por no alcanzar el grado de
civilizacién y terminan por desaparecer.
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Ahora bien, para analizar el mito de la cultura lo que interesa es estudiar la
idea de aquellos que colocan en oposicion cultura y civilizacién, ya que seria
muy semejante a la oposicion entre cultura subjetiva y cultura objetiva. De tal
manera, que se reserve el término cultura para referirse al concepto de cultura
subjetiva y el término civilizacidn para asociarlo al de cultura objetiva. El con-
cepto de cultura subjetiva es fundamental para encontrar el esencialismo de
una nacion. Sin embargo, el mundo hispdnico del XIX, llamémosle castizo, se
diferenciaba de la concepcién romantica alemana de la Kultur, porque se pri-
maba la idea de civilizacidn, que es abarcante e inclinada a la universalidad;
no por nada, durante més de tres siglos en el imperio espafol convivieron es-
trechamente multiplicidad de culturas que se desenvuelven dentro del mismo.
En cambio, la idea de cultura en Alemania se hace como una idea metafisica,
relacionada con los mundos interiores del espiritu, contraponiéndose a la idea
de Naturaleza, es decir, la cultura se consideraba como una realidad que situa-
ba al hombre, poseedor de espiritu, por encima de los animales. Es esta idea
metafisica la que, precisamente, Bueno considera como la que més representa
al “mito de la cultura” (2016, p. 94).4 Es decir, la cultura se consideraba co-
mo una realidad que situaba al hombre, poseedor de espiritu, por encima de
los animales. Es esta idea metafisica la que, precisamente, Bueno considera
como la que més representa al “mito de la cultura” (2016, p. 94). Tengamos
presente que, a diferencia por ejemplo de Espaiia (nacién situada en esos mo-
mentos en las antipodas de Alemania), durante gran parte del siglo XIX la
nacién alemana estuvo huérfana de una sociedad estructurada que fundamen-
tara su unidad y existencia cultural en un yo comun que la identificara frente
a otras sociedades. Espafia no lo necesitaba porque venia de ser un imperio,
generador de civilizacién. Se trataba de una civilizacidon imperial que, si bien
es cierto comenzod a escindirse con la emancipacion de las republicas ame-
ricanas, su estructura de imperio civilizador continud hasta 1898, igual mas

4 Para entender en qué consiste y cémo opera el mito de la cultura es fundamental el libro de Gustavo

Bueno El mito de la cultura, en €l trata de demostrar que la idea de cultura es falsa, que lo que
entendemos por cultura en la actualidad se ha magnificado; y, esto es asi, sostiene Bueno, porque
la cultura entendida como un todo, como fuente de todos los valores, supone un mito oscurantista,
ya que oscurece la realidad y cualquier cosa se va a justificar ya por el simple hecho de ser cultural
(pp. 58-68). Gustavo Bueno diferencia en el mito de la cultura la existencia de dos dimensiones: la
tecnoldgica y la nematoldgica. La dimension tecnoldgica determina la cultura como un instrumento
de socializacién y humanizacion. Por su lado, la perspectiva nematoldgica, es decir, se entiende como
distincion doctrinal o ideoldgica. Es precisamente la dimension doctrinal de la cultura la que la define
como un mito oscurantista. Esa misma distincion ideoldgica se le puede atribuir al mito de la raza,
mito paralelo al de la cultura e igualmente oscuro, aunque su apariencia sea clara.
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por inercia que por fuerza verdadera. En contraposicion, el mundo alemén fue
durante gran parte del siglo un mundo en construccién, por lo que necesaria-
mente se recurrird aqui a la cultura, o, mejor dicho, a un modo especifico e
idiosincrético (subjetual) de concebir la cultura para dar forma al ser alemén
(de ahi la Kulturkampf o lucha por la cultura desarrollada durante el gobierno
del canciller Bismark). Ya Fichte a principios del XIX en Discursos a la na-
cion alemana (1805) habia interpretado la cultura como “lucha” para consti-
tuir la cultura del pueblo y, para ser mds precisos, el alemén. De tal manera
que Fichte, establece un claro enfrentamiento del “yo” de la nacién alemana
al “no yo” diferencial de otros pueblos y, por lo tanto, potenciales enemigos
del Reino de la Cultura o Kultur alemana.’ Fichte establece asi la autopo-
sicién del yo alemén y, en este caso, se trata de la autoposicién operacional
del yo=yo en donde los otros no pueden existir en este contexto identitario.
Fichte entendié que un pueblo que tenia cultura propia tenia la posibilidad de
convertirse en Estado, de ahi que en la actualidad los movimientos indepen-
dentistas en las distintas regiones reivindiquen su propia cultura porque les
permite exigir un estado propio. Y ello es a lo que Bueno define como mito
de la cultura, porque la cultura parece que se considera como la expresion
maxima de cada pueblo. El propio Herder lo resalta, asi como también es el
promotor de vincular cultura y raza y avanza, de esta manera, la idea tedrica
del Volkgeist aleman:
Fuerzas humanas, vivas son el motor de la historia humana. Puesto que el hombre
nace de una raza y dentro de ella, su cultura, educacién y mentalidad tienen caracter
genético. De ahi esos caracteres nacionales tan peculiares y tan profundamente im-
presos en los pueblos mas antiguos que se perfilan tan inequivocamente en toda
su actuacion sobre la tierra. Asi como la fuente se enriquece con los componentes,
fuerzas activas y sabor propios del suelo de donde brotd, asi también el caracter
de los pueblos antiguos se origind de los rasgos raciales, la regién que habitaban,
el sistema de vida adoptado y la educacién, como también de las ocupaciones pre-
feridas y las hazafias de su temprana historia que le eran propias. Las costumbres

de los mayores penetraban profundamente y servian al pueblo de sublime modelo
(1959, pp. 391-392).

Con anterioridad Herder ya manifestaba que:

Todo grupo étnico homogéneo es ya un pueblo, tiene su cultura nacional lo mismo
que su idioma, aunque la zona donde habite le imprima su caracter propio, otras

5 Cfr. Con el Discurso cuarto titulado “Diferencia fundamental entre los alemanes y demés pueblos
de origen germanico”, pp.63-80.
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solo una ligera modalidad peculiar, sin que ni lo uno ni lo otro basten para destruir
la conformacion original y tipica de una nacién (ibidem, p. 195).

La importancia de este texto radica en la asimilaciéon que Herder hace de la
cultura, la educacion y la mentalidad de un pueblo con la genética aportada
por la raza. Fichte afios después insistird en la importancia de la educacion
para la formacién del ser. Por ello, Fichte proclamara la necesidad de priorizar
la educacion de los jovenes para alcanzar el fin dltimo del espiritu alemén.
Seran los jévenes por cultivar los que pueden adquirirlo, ya que los adultos
estdn ya desarraigados de aquel; solamente sera posible lograr este espiritu
a través de la educacion de la juventud, una juventud, a diferencia de sus
mayores, que todavia no esta corrupta por la influencia extranjera “incluso en
sus ideas sobre la vida total de una raza de hombres y sobre la historia como
imagen de esa vida”(ibidem, pp. 122-123).

El espiritu en el siglo XIX alcanzard, pues, el significado de “principio
creador”, el cual ya no va a depender de la Naturaleza (Bueno 2016, p. 114).
En el momento en el que se establece la conexién entre Hombre y Cultura a
través de la Naturaleza, el primero como parte de esta dltima, se va a instalar
formando parte de las razas y las sociedades, mientras que la cultura se ma-
nifestard como una manera sintetizada de designar las “culturas”. El primer
paso que asociaba cultura y raza, por tanto, ya estaba anunciado, solo faltaba
desarrollarlo mas profundamente e intentarlo demostrar a través de la razén
cientifica. La raza desempeiiara el papel de dotar el caricter de originario a un
pueblo, Urvolk en palabras de Fichte, a una cultura; lo originario, pues, es lo
auténtico, lo excelso, y todo lo que no sea originario es extranjero y postizo.

3. El paso a la ideologia racial del siglo XIX

La historia de las ideas nos ensefia que el transcurrir humano y su construccién
como especie no solo sintiente, sino ademds pensante se han revelado a partir
de los diferentes sistemas de culturales, “modas” o revoluciones ideoldgicas
que se dan a lo largo de la historia. Si el sistema que transformara el mundo
en los siglos XV-XVT fue el Humanismo, el siglo XVII estuvo marcado por
la sistematizacion de la razén y la ciencia empirica y el XVIII se constitu-
ye en el siglo de la razén ilustrada, la “moda” en boga del siglo XIX serd la
de la definicién del mundo a partir de la raza. Constataba Julio Caro Baro-
ja que entre los europeos ha existido tradicionalmente una preocupacién por
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sus origenes étnicos basada no solo en la sugestion intelectual, sino también
en el interés politico y cientifico, por lo que “abundaron las obras de éxito
en el siglo XIX y comienzos del XX. Hoy las leemos con impaciencia. Tan
falsas nos parecen todas” (1957, p. 141). La razén estriba en que a partir del
siglo XIX tomaré cuerpo el uso de la raza como definidor humano tomado
basicamente de dos maneras: una, que podriamos llamar excluyente, serd el
fundamento de la autoctonia racial de los pueblos basada en el biologicismo;
la otra de cardcter inclusivo y universalista, que siendo consciente de la di-
versidad étnica de la humanidad, aboga por la tolerancia del pluralismo que
definen los rasgos fundamentalmente espirituales de los seres humanos. Bajo
el manto del mito social de la raza, las dos visiones comparten el denomina-
dor comiin de proyectar el andlisis y definicién del sujeto colectivo a partir
de la historia con el fin de sistematizarlo cultural e ideol6gicamente. A este
respecto, cultura y raza se van a retroalimentar, de suerte que, como la cultura
permite explicar las diferencias de grupos y sociedades, a su vez sirve como
justificante que ratifica estas diferencias humanas. Por su lado, la raza justi-
ficard la distincién de culturas conforme a su génesis originaria y confirmara
los prejuicios ya elaborados por el mito de la cultura. Y, finalmente, cuan-
do las ideas de Darwin del comportamiento bioldgico se traslapan a la visién
evolutiva de las sociedades y las culturas (darwinismo social) completard el
circulo de la positivacion de la cultura.

En este contexto el mito cultural va a desempefiar un papel fundamental. El
mito, como sabemos, ofrece una explicacion total de una manera en muchos
casos irracional de los problemas del ser humano o de la sociedad en la que
vive. El mito de la cultura es un producto social, en €l se personifican unas
supuestas cualidades colectivas de una determinada sociedad frente a otras
sociedades que se consideran diferentes, con distinto ser. En consonancia con
esto, la condicion colectiva de dicha sociedad se elabora de un modo arbitra-
rio a imagen y semejanza de las necesidades cohesionadoras e identitarias del
grupo. En el siglo XIX la cultura se convierte en una “religién” civica que
vendrd a suplantar de alguna manera a las religiones tradicionales. El eclipse
de Dios del cristianismo serd suplantado por un nuevo dios de las culturas
Unicas e irrepetibles. De tal manera que, la religion, sus estructuras, van a ser
valoradas a partir de entonces por el fundamental componente social utilita-
rio que poseen (aqui viene bien traida la frase atribuida Saint Simén de que
“la religién nunca desaparecerd del mundo, solo se puede transformar”). Si
las religiones ofrecen una explicacién fenoménica arbitraria del mundo, suje-
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ta a la irracionalidad explicativa de los fendémenos humanos y naturales, asi
también opera el mito de la cultura. Dentro de estos términos, por lo tanto,
la racionalidad cientifica se hace imposible, por lo que la cultura necesitara
una fundamentacién inescrutable que la cubra con una envoltura racional y la
afirme como real. Es justamente este momento en el que la arbitrariedad del
mito cultural dé un paso al lado y sea relevado por la idea de necesidad expli-
cativa racional para despojarle de su arbitrariedad ildgica. Y, aqui, es donde
justamente entra en juego el mito de la raza que dotaria de “luz racional” al os-
curantismo del mito de la cultura, producto de una sociedad con necesidades
identitarias propias. La raza, explicada desde el positivismo cientifico, se em-
pleard como interpretacion totalizadora no solo de la naturaleza humana, sino
también de las culturas y de la historia a partir de una seudorrazén instrumen-
tal: la raza, como la cultura, tiene su ser y éste podia explicarse a partir de las
leyes de la ciencia. Finalmente, el impulso del historicismo decimondnico que
impulsard la historia positiva y su demostracién a partir de fuerzas “espiritua-
les”, también al servicio de la cultura, la “santisima trinidad”’ del nacionalismo
estard completa; tres fendmenos distintos (cultura, raza e historia) para un so-
lo Ser verdadero: el Volkgeist. Mds alld de esta anticipada conclusién que se
desarrollard en préximos trabajos, nos interesa ofrecer cdmo se desarrolla el
fenémeno de la raza, dado que, la persuasion ejercida por la ideologia racial
en el siglo XIX en la mayor parte de Europa llevard a convertir el racismo
en politica oficial de Estado en muchos lugares, convirtiéndolo en agente de
destruccidn del cuerpo politico de la nacidn (Arendt 1998, p. 145), asi como
una justificaciéon de movimientos nacionalistas que se llevard a cabo dentro
del 4ambito geografico europeo.

En los origenes decimondnicos de la construccién de las naciones y los
nacionalismos, la raza se consideré como sustancial para propdsitos de afir-
macién y diferenciacién de una cultura. En este sentido, la identidad dnica e
irrepetible sustentada en el mito de la autoctonia se refuerza con el mito de la
raza. Para Erick Hobsbawm (1995) nacionalismo y raza van de la mano, dado
que la distincién racial se ha empleado para marcar la diferencia entre el no-
sotros y el ellos, para lo cual parte de tres premisas basicas: 1. Histéricamente
la diferenciacion racial ha operado para separar la sociedad tanto de manera
vertical como horizontal; 2. La etnicidad perceptible, por ejemplo a partir de
rasgos fisicos, se percibe como negativa, ya que es mas habitual utilizarla para
definir al otro que al grupo de uno mismo, de tal forma, que la homogeneidad
étnico racial se presupone; 3. Esta etnicidad negativa es ajena al protonacio-
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nalismo, a no ser que se haya producido una fusién con una tradicién estatal
como en paises donde la poblacion es étnicamente casi homogénea (1995, pp.
75-76). Los nacionalismos étnicos responderdn, pues, a estas tres premisas.

Para definir el racismo, el etnlogo Claude Lévi-Strauss lo sintetizaba en
cuatro puntos fundamentales: 1. La existencia de una correspondencia entre,
por un lado, la herencia genética y las capacidades intelectuales y, por otro, los
valores morales; 2. El patrimonio al que responden esas capacidades y valores
es comun a los individuos de ciertos colectivos humanos; 3. Esos grupos,
llamados razas se situardn en un orden jerdrquico conforme a su herencia
genética; y 4. Esa jerarquia establece la existencia de razas superiores, cuya
superioridad justifica su dominio, explotacién e, incluso, destruccidn de razas
inferiores (1990, p. 206). El racismo como comportamiento, es decir, como
actitud contraria y de odio hacia aquellos que tienen caracteristicas fisico—
éticas, culturales distintas ha existido desde la antigiiedad, ha sido un universal
en todo tiempo y espacio. Desde este punto de vista, se puede colegir que
el racismo es histérico. Lo que cambia a partir del siglo XIX es que ese
comportamiento, comuin en muchas personas, se transforma también en una
ideologia que impone una jerarquia de razas sustentada en la raiz tedrica
especulativa de la distincion entre ellas. En estos momentos es justo cuando
se inicien los disefios de esquemas que construiran el corpus teérico basado
en la premisa de la evolucién paralela de las culturas y las razas humanas.
Segtn esta especulacion se va a considerar, pues, que la raza estructuraba y
diferenciaba a una colectividad. Es por este motivo que nos parecera operativo
utilizar el término de racialismo, con un sentido de ideologfia, diferencidndolo
del racismo como comportamiento, como asi también distingue Todorov.®

Si deciamos con anterioridad que el mito de la cultura era un mito oscu-
rantista, sin embargo, el mito de la raza serd un mito luminoso o, al menos,
representa luminosidad.” Darwin se encargé de ofrecer argumentos cientifi-

© Destina el término de racialismo para referirse a la doctrina ya que, sefiala, el hecho de que un
tedrico de las razas se centre precisamente en ella, no significa necesariamente que su comportamiento
habitual sea el de un racista. Todorov (2007, p. 115)

7 Ambos mitos vistos asi tendrian su correlacién con las tinieblas y la luz del Mito de la caverna
de Platén. Por mito oscurantista se entenderia aquel mito que no refiere a una realidad material o
corpérea y, por lo tanto, no se puede verificar. En cambio, por mito luminoso podemos entender un
mito que se sustenta en una realidad comprobable de manera empirica, es decir, demostrable como
verdad. Sin embargo, el mito de la raza es luminico solo en apariencia, porque finalmente, puede ser
desmitificado por la ciencia y, al someterlo al escrutinio del método cientifico, pone de manifiesto que
no existen razas superiores ni inferiores. Asi, la biologia ha dejado patente la existencia de diversos
fenotipos humanos a lo largo de la historia que han dado como resultado las diferentes hormas raciales
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cos para “iluminar” el mito, de tal manera, que la existencia de las razas y
la desigualdad entre ellas se acreditard como un hecho evidente: asi, de la
desigualdad racial derivaba la desigualdad de las naciones y la desigualdad
de los individuos. El resultado de esta ecuacién también serd meridiano: la
desigualdad entre los hombres lleva a la existencia de razas superiores y ra-
zas inferiores, pero, adaptado convenientemente hasta asimilarlo en el mifo
de la cultura nos lleva a establecer también la necesaria existencia de cul-
turas superiores y culturas inferiores. De ahi se va a derivar, como veremos
mds adelante, la tendencia etnocéntrica de identificar raza superior con raza
europea, la cual a su vez, se aquilata con el valor ontolégico de la raza aria
sobre las demds razas. La cultura justificard, a través de un aparato cientifico
demostrativo de razas diferentes, la existencia de culturas disimiles y en gra-
do evolutivo distinto. Hasta el punto de identificar el ser de la cultura con el
ser de la raza. Se trata de un paso peligroso que, como la historia demuestra,
tendra consecuencias nefastas para la humanidad.

Hasta el siglo X VIII la inquietud por la raza estuvo opacada por la preocu-
pacion por el linaje y la casta que definian la pertenencia social del individuo
al estado noble o plebeyo. Sin embargo, a finales del siglo comienza a atis-
barse un cambio en el que se comienza a sustituir la importancia del linaje en
las definiciones sociales por el de la raza. El espiritu descubridor y cientifico
del siglo X VIII suministrara el armazoén cientifico a las teorfas racialistas que
comenzardn a elaborarse, fundamento del mifto de la raza, y que adquirirdn
forma el siglo posterior. Si la llegada de Coldn a tierras americanas habia su-
puesto un descubrimiento de una alteridad para el europeo incégnita, el siglo
XVIII supondré un redescubrimiento del otro ajeno a Europa, pero partien-
do de observaciones cientificas. El repositorio documental de razas y culturas
que ofrecerdn las expediciones cientificas que se llevan a cabo a lo largo del
XVIII, desde las de Jorge Juan y Antonio de Ulloa, pasando por la de Cook,
Darwin o Malaspina y concluyendo con la de Alejandro von Humboldt, van
a abastecer de argumentos que posibilitardn toda una elaboracién conceptual
posterior del mito de la raza. Este mito establece la jerarquia de razas confor-
me a sus caracteristicas fisicas y sus capacidades morales, como se va a ver
mds adelante. El presupuesto racialista del siglo XIX estd inserto en la idea

en nuestro presente. La existencia de razas diferentes es asumida en nuestros dias con naturalidad,
hasta el punto de que en algunos documentos oficiales de muchos paises es necesario indicar el tipo
fenotipo: caucdsico, afroamericano, hispano, semita, etc. Por ello, esa supuesta luminosidad de la que
se pretende otorgar al mito en el siglo XIX en realidad no es tal.
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de que solo las razas superiores han sido capaces de generar civilizaciones,
mientras que la condicién de las razas inferiores, por el contrario, han queda-
do relegadas casi siempre al estado de barbarie o semibarbarie y se significan
por no alcanzar el grado de civilizacién y terminan por desaparecer.

La idea de raza en si, sin embargo, no es novedosa, lo que serd novedoso
es la yuxtaposicion del hecho social mitificado de la raza al fendmeno estric-
tamente bioldgico que representa la raza. La mitificacion de la raza propia,
en muchos casos, se convierte en necesidad y desemboca en la autoconscien-
cia y la autoposicion del yo. Cuando ese yo se convierte en absoluto termina
por identificarse con una sociedad. Herder ya lo habia avanzado en el siglo
XVIII:

Puesto que el hombre nace de una raza y dentro de ella, su cultura, educacién y
mentalidad tienen cardcter genético. De ahi esos caracteres nacionales tan pecu-
liares y tan profundamente impresos en los pueblos mas antiguos que se perfilan
tan inequivocamente en toda su actuacion sobre la tierra. Asi como la fuente se
enriquece con los componentes, fuerzas activas y sabor propios del suelo de donde
brotd, asi también el cardcter de los pueblos antiguos se origind de los rasgos ra-
ciales, la regién que habitaban, el sistema de vida adoptado y la educacién, como
también de las ocupaciones preferidas y las hazafias de su temprana historia que le
eran propias. Las costumbres de los mayores penetraban profundamente y servian
al pueblo de sublime modelo (1959, pp. 391-392).

Y esta autoposicion del yo nos traslada irremisiblemente a la autoconcien-
cia de la diferencia frente al otro y, por ende, a la culminacién de la historia
sustentada en la singularidad y oposicién de las culturas. La positividad del
fendmeno contrasta, en cambio, con la interpretacién arbitraria que se le pue-
de dar al hecho.

El término raza tendria una dilatada trayectoria desde que Francois Ber-
nier lo mencionara por primera vez en el siglo XVII y Linneo especulara,
después, sobre las diferentes especies humanas. Pero no seria hasta el siglo
después cuando Georges Louis Leclerc, condede Buffon, con su obra Histo-
ria Natural, llegard a establecer la unidad del genero humano dentro de su
variedad, aunque limitando la desigualdad fundamental existente entre hom-
bres y animales como base de su argumentacion (Todorov 2007, pp. 121-122).
El médico alemén Johann F. Blumenbach en 1781 ya habia introducido por
primera vez la distincion de la existencia de cinco razas principales, siendo
el primero en establecer las diferencias raciales (caucésica, mongola, etiope,
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americana y malaya) partiendo del estudio de las caracteristicas craneales.’
Christoph Meiners publicaba en 1785 Esbozo para una historia de la huma-
nidad que, aunque no tuvo demasiada trascendencia en su momento, si fue un
antecedente de la teorfa racial cientifica apoyada en criterios idiosincraticos
para clasificar las distintas razas y postular la desigualdad entre ellas; sobre
todas las razas sobresale la caucdsica, situando a la alemana por encima de
las demds, mientras que en el escalén mas inferior estarian la raza negra y los
judios.’

Sin embargo, serd el historiador y filélogo francés Ernest Renan quien ira
un paso mds alld al desarrollar mds profundamente una jerarquizacién de
las razas del mundo en la que el papel de la civilizacién va a desempefiar
una influencia elemental. En el prefacio de la Histoire Générale des Langues
Sémitiques advierte que

(...) los juicios sobre las razas deben escucharse siempre con muchas restriccio-
nes: la influencia primordial de la raza, cualquiera que sea la inmensa parte que
convenga atribuirle en el movimiento de las cosas humanas, estd equilibrada por
una multitud de otras influencias (...) Dos de los israelitas de nuestros dias que
descienden por linea directa de los antiguos habitantes de Palestina, no tienen nada
del caracter semitico y ahora son solo hombres modernos, formados y asimilados
por esa gran fuerza superior de las razas y destructora de las originalidades locales,
llamada jla civilizacién!” (1878, pp. XV—XVI).

Renan pone de manifiesto el concepto de civilizacion (le progres de I’esprit
humain) por encima de la cultura, ya que entiende que la idea de civiliza-
cién es mds universal, en el sentido de que manifiesta las semejanzas entre
los pueblos del mundo, en oposicion a la idea de cultura a la manera alema-
na, que pone el énfasis en la diferencia e idiosincrasia de las culturas. Elias
resalta también esta diferencia y tiene que ver con la percepcién social del
“nosotros”, de tal manera que la autoconciencia nacional serd representada
en distintos términos segiin venga de la idea de cultura o de la idea de civili-
zacion, pero en todo caso “el alemédn que habla con orgullo de su “cultura”,
igual que el francés y el inglés que piensan con orgullo también de su “civi-
lizacién”, consideran como algo completamente normal el hecho de que este
es el modo en que el mundo humano de considerarse y valorarse como una

8 Vid. Johann F. Blumenbach 1865, pp. 264-276.
9 Cfr. Jahoda 2007, pp. 24-30.
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totalidad”(1989, p. 59).!° En este proceso civilizador, Renan observard que
la lengua es una tecnologia fundamental. Ahora bien, serd el triunfo de una
sola lengua, comun, sin dialectos, lo que caracterice a las civilizaciones mas
desarrolladas y las distinga de las salvajes, como sucedi6 con el griego clési-
co o el toscano (ibidem, p, 7). Uno de los aspectos mds originales de Renan
serd determinar la distincién entre la raza aria y la semita. Para ello, comienza
estableciendo la distincion entre los semitas puros, a los que califica como
némadas y monoteistas, y semitas paganos, a los que califica de industriales
y comerciantes; y, sin tomar partido por ninguno de los dos tipos, sin em-
bargo va a reconocer que los semitas puros, al dejar “monumentos escritos”,
en la historia de las lenguas representan el espiritu semitico (ibidem, pp. xv-
xvi). Rendn es de la idea de que el caricter de los pueblos que han hablado
las lenguas semiticas esta caracterizado dentro de la historia por los rasgos
tan originales como las lenguas que fueron la férmula y limite de su pensa-
miento. Se puede observar aqui como Renan traspasa el sentido lingiifstico
original que se da al término “semita” a otro distinto de caricter racial. Y,
aunque en el dmbito externo de las cosas para el historiador francés los se-
mitas no hicieron gran cosa, si destacaron en el orden moral, de tal manera
que les va a atribuir, nada més y nada menos, que “al menos la mitad del
trabajo intelectual de la humanidad”(p. 3). Advierte asimismo que, si bien la
ciencia y la filosofia fueron ajenas al mundo semitico, sin embargo, siempre
escucharon con un instinto superior, especial, el de la religién. Por otro lado,
la raza indoeuropea se significo por la biisqueda de la verdad, a partir de la
indagacioén de la explicacién acerca de Dios, el hombre y el mundo, pero fue
la raza semitica a la que hay que adjudicarle “aquellas instituciones firmes y
seguras que primero liberaron a la divinidad de sus velos y, sin reflexién ni
razonamiento, alcanzaron la forma religiosa més pura que la antigliedad ha

conocido”(ibidem), por lo que la va a destacar como una raza teolégica.'!

19No esti de menos recordar que el romanticismo nacional aleman va a concebir el mundo desde el
punto de vista organicista y particular de la cultura de cada pueblo: el Volkgeist -espiritu del pueblo-
donde el irracionalismo se ampara y lo absoluto se convierte en la idea de Kultur. El romanticismo va
a contribuir a exaltar los ideales comunitarios de la sangre y el espiritu que engendran los mds nobles
sentimientos patriéticos y, en esto, la historia jugard un papel fundamental de recuperacion de pasados
gloriosos, reales o imaginarios, pero elaborados ad hoc en aras de la construccion de identidades
nacionales.

1 Renan entiende que la consciencia semita es clara, pero poco entendida, y ésta se basa en la com-
prension de la unidad por encima de la multiplicidad; y es este hecho el que le lleva a conjeturar que,
sin la cooperacion de los semitas con la fuerza del espiritu griego, no hubiera sido posible el desarrollo
de la humanidad (1878, p. 5).
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Continda su argumentacién explicando que solo los semitas concibieron el
gobierno del universo como una monarquia absoluta de Dios, de la misma
manera que tampoco estuvieron sujetos a las “aberraciones politeistas”. Por
ello, ve en la intolerancia semita una consecuencia de su monoteismo, por lo
que la raza semitica, sefiala, es reconocida por carecer de mitologia, épica,
ciencia, filosofia, ficcidn, artes plasticas o vida civil (ibidem, p. 16). Por el
contrario, los pueblos indoeuropeos, antes de su conversion al monoteismo
semita, tuvieron que permanecer ajenos a la intolerancia y al proselitismo,
por cuanto se va a encontrar en estos pueblos “la libertad de pensamiento, el
espiritu de examen y de biisqueda individual” (ibidem, p. 7).

Una importante diferencia que establece entre la raza indoeuropea y la ra-
za semitica radica en el fendémeno expansionista: el modo de expansion de la
raza indoeuropea se llevo a cabo mediante la expulsion de los jovenes, lo cual
les obligé a reunirse en “bandas atrevidas y emprendedoras”, seiala Renén,
como por ejemplo las invasiones normandas o la extension de anglosajones
por América y el resto del mundo. Frente a este expansionismo basado en la
voluntad emprendedora, el florecimiento isldmico se impuso como resultado
del proselitismo mas que de la conquista, de tal manera que, salvo los arabes
en el norte de Africa, ninguna raza arabe se pudo establecer de forma esta-
ble, debido a que tras imponer su idea religiosa, desaparece (ibidem, p. 39).
Destaca, se podria decir, con cierta admiracién a los hebreos. Estos, dentro de
la raza semitica, los va a considerar como el idioma més puro y completo de
la familia semitica; asi, el hebreo contendria la clave lingiiistica de todos los
demds, es decir, se trata de la lengua originaria depositaria de los “secretos
histéricos, lingiiisticos y religioso de la raza a la que pertenece” (ibidem, pp.
110-111).

El monoteismo religioso serd clave para el desarrollo civilizatorio. En es-
ta misma clave, observa también la superioridad de Israel, dado que de los
pueblos semiticos, solo el pueblo hebreo fue capaz de escribir para el mun-
do entero. Y esto es asi, argumenta mds adelante, porque una lengua que no
se conserva mediante la escritura, ya no es la misma lengua en la boca del
pueblo dos o tres siglos después (ibidem, pp. 331-332). Y aqui, precisamente,
para él radica la gran aportacion hebrea y en este terreno va representada por
la Biblia, libro universal y fuente de toda revelacion. La razén que esgrime
para que se haya dado asi fue como Israel, de la misma manera que Grecia,
tenia el don por la excelencia frente a otros pueblos semitas, y es por eso, por
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lo que consiguieron dar al pensamiento y al sentimiento una forma universal
aceptable para toda la humanidad”(p. 134).

Rendn subrayaba de los drabes la influencia que estaban teniendo en Afri-
ca a la vez que les reconocia un alcance civilizatorio: “el islamismo sigue
conquistando de este lado, y se puede decir que el apostolado entre las razas
negras le parece natural. La presencia de la lengua 4rabe esta en todas partes
de Africa, en la actualidad, signo de una determinada civilizacién, y es gra-
cias al drabe que Africa tiene algo de literatura. . . ”(p. 396). La misma Europa
tampoco quedé al margen de la influencia drabe. Esta se puede demostrar a
través del peso que tuvo en sus lenguas: muchas palabras del drabe se tomaron
prestadas en el espafiol o el portugués asi como otras lenguas romances, lo que
segun Renan, demuestra que durante la Edad Media los pueblos cristianos es-
tuvieron en un nivel civilizatorio por debajo de los musulmanes (p. 397). Este
hecho le lleva a afirma que el 4rabe, junto con el griego y el latin, pero por
encima de ellas, son lenguas universales y, por lo tanto, se han convertido en
organos de “un pensamiento religioso o politico superior a la diversidad de
razas” (ibidem, p. 379).

La raza indoeuropea, a diferencia de la semitica, se inclina a ver en toda la
diversidad en lugar de la unidad, solo tenia una nocién confusa de la fraterni-
dad humana y solo la raza semitica, debido a su fe en un tinico Dios se condujo
a la idea de una lengua primitiva tnica. Es por ello por lo que las religiones
monotefstas, influidas por el judaismo, tienen una vocacién de universalidad
en oposicidn a las religiones politeistas. Y es esta igualdad ante Dios la he-
rencia “mas preciosa” que ha legado los semitas a la humanidad (ibidem, p.
373-374). Rendn estableci6 que la raza semitica y la raza indoeuropea, vistos
desde un punto fisiol6gico, no mostraban diferencias esenciales y, aunque, los
judios podian ser reconocibles en todas partes por su caricter diferencial, éste
“no es mas profundo que el que separa a un brahman de un ruso o un sueco”
(p- 490). Por lo tanto, no es necesario hacer la misma distincién entre semitas
e indoeuropeos que la que se hace entre caucédsicos, mongoles y negros. Pero
si vamos al reconocimiento de las actitudes intelectuales y los instintos mora-
les, las diferencias serdn mds claras entre ambas razas que las que impone la
fisiologia. Ahora bien, matiza que, cuando los pueblos semiticos consiguieron
formar una sociedad regular se empezaron a asemejar a los pueblos indoeuro-
peos. Anade Rendn que al mismo tiempo “los judios, los sirios y los drabes
entraron en la obra de la civilizacién general y desempeiiaron alli su papel
como partes integrantes de la gran raza perfeccionada; lo que no podemos de-
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cir ni de la raza negra, ni de la raza tartara, ni siquiera de la raza china, que
cred una civilizacién aparte.”, por lo tanto, concluye, los semitas y los arios
pertenecen a una misma raza, la raza blanca (ibidem, p. 491). Raza, lengua y
religién se unen, pues, en Renan para constituir el ideal humanista que hace
posible toda civilizacion.

La interpretacion racial de la historia a través de las teorias racialistas del
siglo XIX van a recibir un aliado fundamental en las ciencias gracias a la
teorfa del origen de las especies de Darwin. A partir de aqui, la ciencia se uti-
lizard como piedra angular que justifique y, sobre todo, fundamente las ideo-
logias raciales de la €poca. La ciencia se convertird, mas alld de una moda que
abrazaron muchos intelectuales, en un indiscutible ordculo de Delfos al que
sistemdticamente se acudia para explicar el mundo y a los seres humanos. Sin
embargo, a diferencia de la ciencia cuya tendencia es universal, el racialismo
se plantea la explicacion del ser humano desde la particularidad y diferencia
de la naturaleza de las razas, justificando en la seleccién natural la evolucién
hacia la civilizacién unas y el estancamiento o desaparicion de otras. Desde la
perspectiva de la desigualdad racial de aquellas razas que no habian alcanzado
el grado civilizatorio Arthur de Gobineau distinguird entre razas superiores,
entre los que destaca a los arios nérdicos, y razas inferiores a lo largo de la
historia. Coetdneo a Renén e influido profundamente por la teoria racialista
de Meniers, Gobineau tendrd gran predicamento no solo en su época, sino
varias décadas después en el desarrollo tedrico de las politicas racistas del
nacionalsocialismo. Su Essai sur l'inégalité des races humanes (1853) re-
presenta una obra fundamental de la antropologia racial del siglo XIX y es
contempordnea de la obra de Darwin (1859), lo que nos habla de que la teoria
de la desigualdad fue muy desarrollada a lo largo del siglo. Gobineau deter-
minard la desigualdad humana no solo ya entre los propios individuos, sino
también y sobre todo entre las razas, culturas y naciones. Pero individuos,
razas, culturas y naciones lo inico que comparten es el denominador comun
de la condicién mortal (1853, pp. 1-10). La desigualdad es, entonces, la base
que fundamenta el mito de la autoctonia. Sin duda esta tendencia etnocéntri-
ca, como se ha visto, estaba basaba en ideas que circulaban ampliamente en el
mundo intelectual de la €poca. El libro del condede Gobineau debid ser en su
momento un superventas de la antropologia racial y puso las bases para que
toda una legion de seguidores en toda Europa empleara su texto para analizar
sus propias realidades nacionales. En los primeros capitulos de su libro utiliza
metaforas organicas para definir el tipo de sociedades existentes a lo largo de



92

la historia de la humanidad, hablando de civilizaciones de caracter masculino
y civilizaciones de caricter femenino, comparando muchas veces las nacio-
nes con el cuerpo humano. Este aristocrata francés va a partir del concepto de
degeneracion para explicar de qué manera se forman y disuelven las socieda-
des. Su hipétesis de trabajo arranca en la idea de que la degeneracién de un
pueblo comienza a darse cuando ese pueblo abandona su esencia originaria
porque la sucesiva mezcla de sangres habia causado que no circulara ya por
sus venas la misma sangre inicial; es a partir de este momento, advierte, en
el que la heterogeneidad sanguinea va a predominar y, como consecuencia de
este abandono de la originalidad, surge “una nueva nacién”, que supondra la
muerte del pueblo originario y de su civilizacién (ibidem, pp. 39-40).!? Con-
sidera un universal que todas las sociedades tienen, lo que €l denomina, una
“repulsion secreta por los cruces”, repulsion que se justifica a partir de unas
supuestas leyes de repulsion y atraccion que actian sobre las razas: la pri-
mera, solo es respetada por las razas estancadas en un estadio de desarrollo
tribal y, la segunda, prevalece en las razas que son susceptibles al desarrollo
sobre las que se ejerce esa atraccion (ibidem, pp. 47-48). De aqui derivara la
existencia de pueblo dominadores y pueblos dominados. Los pueblos domi-
nadores seran los que tengan la capacidad de gobernar, dominar y civilizar,
sus conquistas los llevardn a mezclarse con otras razas y alterar su cardcter
étnico hasta llegar al punto de que la distincion de naciones sea sucedida por
la de castas (ibidem, p. 50). Estas mezclas, finalmente, llevardn a las naciones
conquistadoras a la extincién de su raza originaria mucho antes del término
de la civilizacién que han creado, lo cual le lleva a deducir que “un pueblo
no morirfa nunca si permaneciera eternamente compuesto de los mismos ele-
mentos nacionales” (ibidem, p. 53). Aqui, sin duda, encontramos paralelismos
mas que evidentes con las ideas expresadas en epigrafes anteriores al hablar
de Fichte.

Al reflexionar sobre el papel civilizador del cristianismo, Gobineau, a dife-
rencia de Renan, no cree que el establecimiento del monoteismo cristiano sea
el causante de la accién civilizadora o de la transformacién de las civilizacio-
nes.' Si reconoce que cualquier raza esta capacitada para ser evangelizada
por el cristianismo, porque la desigualdad racial no influye en esto para nada

12 Gobineau més adelante en el capitulo IX define civilizacién como “un estado de estabilidad relativa,
en el que las multitudes se esfuerzan en lograr pacificamente la satisfaccion de sus necesidades, y
afinan su inteligencia y sus costumbres” (ibidem, p. 149).

13 Esta reflexién la lleva a cabo en el capitulo VII, cfr. pp. 102-124.
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(ibidem, cap. VII, p. 103). Segtin Jules de Gobineau el cristianismo solo seria
civilizador de manera indirecta,

en tanto que vuelve al hombre maés reflexivo y moderado (...), ya que no aspira
aplicar esa moderacion, ese desarrollo de la inteligencia a las cosas perecederas,
y vemos por doquier darse por satisfecho del estado social en que encuentra a sus
nedfitos, por imperfecto que éste resulte. Con tal de que logre extirpar lo que dafia
a la salvacién del alma, el resto no le importa nada (ibidem, p. 106).

En este sentido, Gobineau no entiende por qué se ha identificado moderna-
mente la ley de Dios con los intereses del mundo, hasta el punto de llegarse
a hablar de una civilizacion cristiana, mas alld de que histéricamente hayan
existido civilizaciones que se hayan apoyado en distintos momentos en ele-
mentos que emanan de la religién y en prescripciones teocraticas. Precisa-
mente, observa que la novedad del cristianismo ha residido en su actuacién
opuesta a la de otras religiones que la precedieron, ya que cada una tenia a su
pueblo especifico; el cristianismo, sin embargo, no tuvo uno concreto, y este
es el motivo por el que considera que termind por convertirse en una religion
universal que evangelizaba en la lengua de cada pueblo (ibidem, pp. 107-108).
Pero esta universalidad no convierte al cristianismo en civilizador, porque su
misién no es la de “difundir el genio creador ni en ofrecer ideas a quien esté
falto de ellas. Ni el genio ni las ideas son necesarios para la salvacién. El cris-
tianismo declara, por el contrario, que preferiria los pequefios y los humildes
a los fuertes. . ., por lo tanto fecunda, pero no crea” (ibidem, p. 111).

Si el cristianismo no ha creado una sola civilizacion, entonces, ;de donde
surgen las civilizaciones? Gobineau va a establecer el desarrollo civilizato-
rio en la graduacién meritocratica de las razas. En este tenor, por encima de
las demds civilizaciones, ubica a la europea. Ahora bien, contrariamente a lo
que sostuvo Guizot en su libro Civilizacion en Europa de que la civilizacién
supone ya un hecho, Gobineau considera que es mas bien la civilizacién el
resultado de un encadenamiento de hechos e ideas en los cuales se estable-
ceran las sociedades humanas. De esta manera, va a compartir con Humboldt
la idea expresada en su obra Uber die Kawi-Sprache auf der Insel-Java de
que “la civilizacién es la humanizacion de los pueblos en sus instituciones,
en sus costumbres y en el sentimiento interior con ellas relacionado”.'* Por
lo tanto, segtn su estado civilizatorio asi se situard una raza por encima o

14 Cfr. ibidem, p. 134.
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por debajo de otras. Cuanto mds pura es una raza, menos atacada serd su ba-
se social, ya que la raza permanecera inalterable, mientras que cuando existe
mezcla de sangre van a sobrevivir las modificaciones en las ideas nacionales
y con ellas aparecerd un malestar que exigird cambios en la sociedad (ibidem,
p. 147). Asimismo, Gobineau destaca que el denominador comun de la civi-
lizacién occidental se basa, por un lado, en haber experimentado la influencia
germdnica, que en aquellos lugares donde el elemento germénico no ha pene-
trado no existe civilizacién similar a la occidental; por otro, el ser cristiano. La
diferencia que establece entre los dos rasgos es que, el primero, lo considera
como decisivo y, el segundo, no le parece que sea esencial o imprescindi-
ble para alcanzar la civilizacién (p. 153). Se pregunta finalmente Gobineau si
seria licito pensar que la civilizacién occidental estd por encima de otras ci-
vilizaciones que hayan existido o existan. Sobre esto, la respuesta que ofrece
es ambivalente, ya que si bien considera que la civilizacién occidental estd
dotada de un espiritu poderoso gracias a la diversidad de elementos que la in-
tegran, no la declara absolutamente superior, porque precisamente, segin su
parecer, no destaca en casi nada (ibidem, p. 170). La conclusion a la que llega
de todo ello es:

que el cardcter primitivamente organizador de toda civilizacién se identifica con
el rasgo mas saliente del espiritu de la raza dominadora; que la civilizacién se
altera, cambia, se transforma a medida que la raza experimenta Tales efectos; el
impulso dado por una raza que sin embargo ha desaparecido, prosigue dentro de
la civilizacién, durante un periodo mas o menos largo, Y, por consiguiente, que
el género de orden establecido en una sociedad es el hecho que mejor acusa las
actitudes particulares y el grado de elevacion de los pueblos; es el mas limpio
espejo en el que puedan reflejar su individualidad (ibidem, cap. IX, pp. 173-174).

En otra parte se pregunta si todos los hombres poseen el mismo grado y el po-
der ilimitado de progresar intelectualmente, aqui Gobineau es decididamente
exacto: no es favorable a la teoria del progreso de la humanidad. Si bien en-
tiende la evolucién humana de manera dindmica, en el sentido de que consi-
dera que el hombre actual es heredero de los conocimientos desarrollados a
lo largo de la historia de los que es continuador, discipulo y heredero; sin em-
bargo, sefiala que lo que la humanidad gana en conocimiento por un lado, lo
pierde por otro, asi, considera que la humanidad no se supera nunca a si mis-
ma (ibidem, cap. XIII, pp. 237-258). El conde de Gobineau, si bien diferencia
entre los conceptos de evolucién y progreso de las civilizaciones, lo hace para
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recalcar que las transformaciones sociales que se han llevado a cabo en ellas
no han sido necesariamente positivas, por lo que presupone que la humanidad
no es infinitamente perfectible. Gobineau, como antes Renan y con posteriori-
dad lo hard Chamberlain, va a emplear el recurso de contraponer civilizacién
y barbarie, algo muy comiin de la cultura europea de la época, para destacar
la linea divisoria, casi insalvable, existente entre las razas civilizadas y las que
se encuentran en estado salvaje.

Gobineau ve con espanto la degeneracién que el mestizaje ha producido
en la historia, y si bien concederd que algunos de los efectos de las mezclas
han sido positivos, éstos siempre serdn tangenciales y secundarios. Uno de
los puntos fuertes que alimentan su argumentacién va a ser la lengua, por-
que “‘el hecho del lenguaje se encuentra intimamente ligado a la forma de la
inteligencia de las razas y, desde su primera manifestacién, ha poseido, si-
quiera en germen, los medios necesarios de reflejar los rasgos diversos de esa
inteligencia en sus diferentes grados” (ibidem, cap. XV, p. 309).'> Jules de
Gobineau contempla que las lenguas tendran distintos origenes, dependiendo
de la variedad de las formas que existen de inteligencia y sensibilidad. Asi, la
lengua se encontraria ligada a la forma de inteligencia de las razas al reflejar
los diferentes grados de la inteligencia, como lo demuestran los ejemplos del
chino, el sanscrito, el griego y las lenguas semiticas. Las lenguas, segtin es-
to, manifestarian la originalidad propia y las variadas sensibilidades de cada
pueblo, por lo que raza e idioma estaran para €l estrechamente relacionados.
De ahi que, a su juicio, la mezcla de razas alterard también las lenguas y ter-
minard por ser el origen de su muerte, porque entiende la originalidad de las
culturas como unidad orgénica con una singularidad propia (ibidem, p. 310),
constando cémo hay naciones que al contacto con otras lenguas extranjeras
finalmente abandonan la propia.

Un segundo efecto fundamental de la degeneracién provocado en las razas
lo elabora a partir del resultado del mestizaje. Para ello, arranca de la existen-
cia de tres grandes grupos raciales: el negro o melanio, el amarillo y el blanco.
De los tres grupos, juzgara al negro como el de mayor inferioridad. De la raza
amarilla destaca su superioridad manifiesta sobre las demds razas, su tenden-
cia a la mediocridad, sus miembros no inventan pero si son capaces de copiar

15 No est4 de menos en insistir aqui en que una parte del romanticismo, desde Herder y Fichte, asociaba
las lenguas con el factor comun de identidad y el origen de la comunidad: las lenguas eran el reflejo
del espiritu de un pueblo a través de las cuales se trasmitia su cultura y su tradicion, es decir, por la
lengua habla el espiritu de los pueblos.
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aquello que sirve. De la combinacion entre estas razas se originarian lo que
denomina “grupos terciarios” y, de la mezcla ente estos entre si o con una “tri-
bu pura”, afloraria un cuarto grupo. En la cispide racial se sitian los pueblos
blancos, a los que distingue por su “energia reflexiva”, energia fisica e instinto
para el orden. La raza blanca estaria capacitada para desarrollar valores como
el honor y la capacidad civilizadora (ibidem, cap. X VI, pp. 350-354). En la
raza blanca, por lo tanto, se originan las civilizaciones:

Es esto lo que nos ensefia la Historia. Esta nos muestra que toda civilizacién pro-
viene de la raza blanca que ninguna puede existir sin el concurso de esta raza que
una sociedad no es grande y brillante sino en el grado en el que conserva al noble
grupo que la creara y en que este mismo grupo pertenece a la rama mas ilustres de
la especie (ibidem, p. 359).

Finalmente, y recapitulando, Gobineau, si bien no se muestra en ningiin mo-
mento partidario de la depuracién o exterminio racial, a lo largo de todo su
libro no solo usard, sino que abusaré de la historia —nuevamente, la manipu-
lacién de la historia legitimadora de ideologias— para establecer una visién
determinista de las razas en relacién con la civilizacién, porque la historia
para él termina por concretar lo que la ciencia no puede demostrar.

La interpretacion racial de la historia del siglo XIX tendra su corolario
en Houston S. Chamberlain quien, basado también en las ideas de Darwin,
elabora un aparato tedrico ataviado de cientificismo racial o, para ser mas
precisos, “racismo cientifico”. Dicho corpus va encaminado bédsicamente a
justificar la superioridad de la raza aria sobre todas las demds razas. En su
obra de 1899 The foundations of nineteenth century delineara las lineas maes-
tras de tu teoria racial pan teuténica que van a dar forma al mito de la raza
aria que serd auténtico dogma de fe en la Alemania de nazi. Este libro in-
fluira decisivamente en el racialismo cientificista aleman de décadas posterio-
res para construir todo un aparato ideoldgico que justifique la persecuciéon y
exterminio de judios, eslavos, gitanos, etc., pero también serd una referencia
destacada para que Alfred Rosenberg elabore su corpus metafisico y espiritual
del mito ario en El Mito del siglo XX (1928) basado en el Volk y la raza, es
decir, en el principio superior de “sangre y suelo”.'® Sin embargo, el racismo
ontolégico que finalmente se fundamentara en la historia ya estaba apuntado.
Chamberlain parte del apriorismo de que las razas indoeuropeas son el origen

16 De fundamental lectura para comprender la metafisica del ser de la raza aleman la investigacién de
Julio Quesada Martin plasmada en su libro Cultura y Barbarie. Racismo y antisemitismo.
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de la civilizacién, demostrado por el hecho de que de ellas surgieron las gran-
des culturas, como Grecia o Roma y Europa se convertird en el centro de las
civilizaciones posteriores. Al ensalzar la herencia dejada por Roma, destaca
su legado en el dmbito del derecho politico y constitucional, el cual eviden-
cia haber pervivido por dos mil quinientos afios gracias fundamentalmente al
desarrollo de la idea de Estado, la cual se gest6 originalmente a partir de la
personalidad propia de las razas indoeuropeas. Sin embargo, cuando todo su
legado fue revisado y manipulado por lo que él denomina “mentes sutiles”
de las razas mestizas de Asia occidental se produjo “la destruccion de la uni-
dad de caricter” (1911, vol. I, p. 137). En esta region se establecieron razas
semitas, razas mestizas que se mezclaron con otras, lo que originé un caos
racial.El caos racial junto a la pureza y superioridad de la raza aria serd el
eje vertebrador del discurso de Chamberlain a lo largo de toda su obra. Otros
autores de la época, sin embargo, son contrarios a la idea de hibridismo, des-
tacamos aqui al médico burgalés Sandalio de Pereda en su libro Programa
razonado de un curso de historia natural parte de la ciencia médica para ne-
gar el hibridismo, como sostenian las teorias seudocientificas de Gobineau o
Chamberlain, y defiende, més bien, la idea de unidad especifica de las razas
humanas, sustentando este planteamiento en que:

El hibridismo comprueba desemejanza especifica por ser nula o accidental, nunca
constante, la fecundidad de los seres asi producidos; las razas, al contrario, identi-
dad especifica por ser constante y mutua la fecundidad de sus diferentes individuos.
Las variedades del hombre, razas, familias o castas, como fecundas constantemen-
te entre si, son producto de una especie tnica, y no del hibridismo que supondria
disparidad especifica (1861, p. 28)

Y para dar més fuerza a su planteamiento utiliza el argumento metafisico que
lo probaria de cémo las distintas razas comparten creencias comunes como
la existencia de un ser supremo, ideas de bien y mal, justo e injusto, que
confirmaria que todas ellas proceden de un tronco comuin que se modificé
con el tiempo debido a la influencia de agentes fisicos o de la existencia de
civilizacién o no entre ellas (ibidem).

Ahora bien, volviendo con Chamberlain, a los semitas les reconoce ciertas
cualidades morales, sin embargo, no les estima ninguna cualidad a partir de
la cual se haya podido desarrollar una ley valiosa para las naciones civiliza-
das. Esto se explicaria, segin él, porque todas las razas con sangre semita se
significan por el desprecio a los reclamos legales y a la libertad de los demas
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(p- 153). Chamberlain introduce con posterioridad este razonamiento funda-
mentalmente para desligar la idea del origen racial judio de Cristo. Uno de
los puntos importantes que procurard demostrar serd precisamente que el hijo
de Dios no pertenecia a la raza judia. Para ello, parte en primer lugar de la
observacién de que la judia, ademas de una religién, también es una raza (p.
209).17 A partir de esta consideracidn, el frenesi teoricista de Chamberlain le
lleva a preguntarse si Cristo fue un judio racialmente hablando. A través de
un desarrollo argumentativo, que se apoya fundamentalmente en partes fina-
mente seleccionadas de un libro que él denomina “objetivamente cientifico”,
Jésus de Nazareth, études critiques sur les antécédents de I’ histoire évangéli-
que et la vie de Jésus, escrito por el tedlogo francés Albert Reville en 1897,
pretende discernir si Jesucristo era de origen ario. Para ello, comienza a ape-
lando a la referencia histdrico-geografica que Reville lleva a cabo acerca de
las diferentes génesis de las poblaciones que poblaban Galilea en tiempos de
Jesucristo. Reville, explicaba en su libro, que Galilea no solo fue habitada por
judios, sino también por sirios, fenicios y griegos, lo cual permite a Chamber-
lain deducir que Reville consideraba la existencia en dicha region de grupos
racialmente arios que se diferenciaban de los judios. Si bien destaca que a Re-
ville la cuestion del origen racial de Cristo, sin embargo, le parecia ociosa, al
esgrimir que la pertenencia a una nacién de un hombre la establecia el entorno
en el que habia crecido. Aqui, Chamberlain se distancia del teélogo francés
y no concibe cémo un hombre de ciencia como Reville pudo ignorar que
la estructura craneal y del cerebro son determinantes en la formacion de los
pensamientos. Por este motivo, va a descalificar la posicién de Reville de no
ponderar la relevancia de la morfologia craneal como una de las caracteristi-
cas elementales que se heredan y que encarnan la desigualdad de las razas:
(...) (Cuéndo comprenderdn los hombres que la forma no es un accidente sin
importancia, una mera casualidad, sino una expresién del ser mas intimo?”,

17 Adolf Hitler en Mi lucha (1925) recogera esta idea afios después y la convertira en el eje funda-
mental que vertebre todo su discurso contra los judios y que va a justificar persecuciones, pogromos,
asesinatos indiscriminados y, finalmente, la Solucion final o la shoah de los judios en Europa: “El
Estado judio” no estuvo jamds circunscrito a fronteras materiales; sus limites abarcan el Universo,
pero conciernen a una sola raza. Por eso el pueblo judio formé siempre un Estado dentro de otros
Estados. Constituye uno de los artificios mds ingeniosos de cuantos se han urdido, hacer aparecer a
dicho ‘estado’ como una ‘religion’ y asegurarle de este modo la tolerancia que el elemento ario estd en
todo momento dispuesto a conceder a las, o diversas, condiciones religiosas. En realidad, la religion
de Moisés no es mas que una doctrina de la conservacion de la raza judia. De ahi que ella englobe casi
todas las ramas del saber humano convenientes a su objetivo, sean éstas de orden sociolégico, politico
o econémico.” Vid. Adolf Hitler, Mi lucha, Ediciones BAUSP, Badalona, p. 94.
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se pregunta Chamberlain (ibidem, p, 210). Concluye esta exposicién determi-
nando que, al considerar Reville que Cristo era judio, lo tinico que demostraba
era su ignorancia al confundir religién y raza; ademds también era un menti-
roso, porque conociendo la historia de Galilea, distorsiona los hechos en favor
de esa idea “para ganarse — dice- el favor de los judios”. La critica a la po-
sicién de Reville le va a remitir asimismo a chocar en nota a pie de pagina
contra Renan por sostener categéricamente que Cristo era judio. En este caso
no dejara de lado el empleo de argumentaciones del tipo ad hominem, recurso
que emplea para reprocharle esa afirmacion: “;es de suponer que la alianza
israelita, con la que Rendn estuvo tan estrechamente vinculado en los dltimos
afios de su vida, no tuvo nada que ver con esto?” (ibidem, p. 211n.). Hous-
ton S. Chamberlain estaba convencido de que la posibilidad de que Jesucristo
tuviera sangre judia era tan remota que en si era ya una auténtica certeza. Lo
razona suponiendo que la tinica raza pura que habia permanecido en la regién
era la judia, pero Cristo no pertenecia a ella y, mds bien, su origen se ubicaria
en razas mestizas, resultado del caos y la mezcla de diferentes grupos de colo-
nos, como asirios o griegos asentados alli. De hecho significa cémo los judios
habian establecido la pureza de sangre como principio rector vital, por lo que
“solo ella —afirma Chamberlain—, por tanto, posee fisonomia y caricter”
(Ibidem, p. 253). Debido precisamente a esa misma pureza racial considera,
mads alld de las antipatias o simpatias que se pueda tener a los judios, que en
ese tiempo el judio era el inico pueblo merecedor de respeto (ibidem, p. 254).
En este sentido, dado que no se vio alterada por el caos racial y mantuvo su
pureza, la raza judia va a compararla con la teutona y de la cual, a través del
mestizaje, descienden el resto de pueblos europeos;!® esto dltimo le lleva a
sostener que el teutdn es el alma de la cultura europea: “la verdadera historia,
la historia que atn controla el ritmo de nuestro corazén y circula por nuestras
vidas, inspirdndonos a una nueva esperanza y una nueva creacioén, comienza
en el momento en que el teutén con su mano maestra se apodera del legado
de la antigiiedad” (ibidem, p. 256). Para Chamberlain, la raza y la conciencia
racial otorga al ser humano su razén de ser; de tal manera que, el hombre que
forma parte de una raza pura nunca va a olvidar el sentido de ella, porque la
raza eleva al hombre por encima de s mismo y es asi, continia argumentan-
do, que al hombre de origen puro la raza lo fortalece y lo transforma en un
genio que se eleva sobre el resto de la humanidad (ibidem, p 269). El modelo

18 De acuerdo con Chamberlain, la raza teutona estaria integrada por comunidades, que entiende como
originarias, del norte de Europa, entre los cuales estarian los germanos.
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que establece Chamberlain plantea una realidad definida por la desigualdad
de los hombres conforme a la raza a la que se pertenezca. La existencia pa-
ra el tedrico racial inglés de una radical desigualdad entre las razas establece
la distincién entre “razas de esclavos” (originadas en el caos de la mezcla) y
“raza de sefiores (raza pura aria).

A partir de estas y otras teorfas racialistas y raciales, admitidas y sanciona-
das como acertadas por el cientificismo decimonénico, las bases del modelo
de autoctonia que se van a desarrollar y que serd la causa de muchas de las
tragedias humanas, que en el siglo posterior veran Europa y otras partes del
mundo, estaban ya eficientemente perfiladas. El problema estriba en estable-
cer conexiones —como muy acertadamente sefiala Bueno— entre Hombre y
Cultura partiendo de la idea de Naturaleza como se hizo en el X1X, porque la
cuestion racial deberia de plantearse desde la relacion que se establezca en-
tre razas especificas y género humano, asi como entre culturas particulares y
cultura universal (2016, p. 116). Por ello, estas ideas en boga en el siglo XIX
serdn, pues, la clave para entender las ideologias racistas—nacionalistas poste-
riores del siglo XX y que tendrdn asimismo su continuidad y aplicacién en los
nacionalismos emergentes del siglo XXI como demostraremos en proximas
publicaciones.

4. A modo de conclusion

La historicidad de la cultura y de la raza como fin para fundamentar identi-
dades originarias se ha manifestado en la creacién del mito cultural, en un
primer momento, y el empleo cientificista del fenémeno racial, después. La
integracion del segundo en el primero va a procurar en dotar de un barniz ra-
cional, cientifico si se quiere, a la metafisica de la cultura. Una metafisica que
brota de una originalidad surgida de las tinieblas de la caverna, pero confor-
me encuentra su salida en la luminosidad de la raza, comienza a ver la luz del
exterior. Sin embargo, esta imagen del exterior es una imagen impostada por
las mismas necesidades de la cultura cuando pretende justificar identidades,
cuando justifica el ser originario. Esta facticidad que se hace histérica va a
suponer el instrumento que edifique la singularidad intrinseca diferencial de
la cultura a partir del mismo mito cultural elaborado y del mito luminiscente
racial. Ambos confluyen para dar forma e imagen al Ser identificado con un
pueblo, con una nacién. En esta construccion de la unidad del Ser habria que
analizar y estudiar en la actualidad cémo conciliar a las naciones étnicas con
la idea moderna de nacion politica. Un proceso de unificacidon que, en muchos
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casos, es coercitivo e insensible con las condiciones de las minorias €tnicas, su
diversidad lingiiistica y su pluralidad cultural. Pero este dltimo propdsito, que
ya venimos desarrollando en el momento actual, serd motivo para desentrafiar
esa pregunta y contestarla en una préxima publicacion.
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1. Presentacion

Nos ha parecido muy conveniente publicar, como adelanto de la traduccién de la Sto-
ria della metafisica de Battista Mondin de la que se ha comprometido la Direccién
Editorial de la Universidad Veracruzana, el apartado concerniente a Pseudo-Dionisio
el Areopagita, uno de los metafisicos cristianos mas influyentes tanto en Oriente como
en Occidente. Los escritos de este pensador han sido muy valorados a lo largo de la
historia del pensamiento filoséfico, y ha sido estudiado explicitamente por autores de
la talla de Tom4s de Aquino o Leibniz. Ahora bien, la manera en que Mondin presenta
la filosofia del Areopagita resulta muy ilustrativa y conveniente, sobre todo para aque-
llos que no han leido las obras de este autor, hoy traducidas y reunidas, en castellano,
bajo el titulo genérico de Obras completas (edicién de Teodoro H. Martin; traduccio-
nes suyas y de Hipdlito Cid Blanco), Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2007,
285pp.).

2. Introducciéon

Dionisio el Areopagita, hoy mas cominmente denominado Pseudo-Dionisio, es una
figura singular en la historia de la metafisica y la teologia, importante por la pecu-
liaridad de su pensamiento y por el grandisimo influjo ejercido sobre la especulacion
filoséfica y teoldgica de los escoldsticos.
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3. Vida y obras

De su vida no ha llegado ninguna informacién histérica segura. De sus escritos se
puede, empero, extraer que era un cristiano de origen sirio que pasé mucho tiempo en
Atenas, donde siguié con entusiasmo los cursos de Proclo y Damasco, permaneciendo
profundamente influenciado. Un indicio de su vinculo afectivo en Atenas es represen-
tado también por el hecho de que él, entre tantos personajes, eligié como pseudénimo
precisamente el nombre del ateniense Dionisio el Areopagita (discipulo de san Pablo)
y se cualifica, en los titulos de sus escritos, como obispo de Atenas. Pero con toda
probabilidad no tuvo este honor, pues no habria podido permanecer en el anonimato.
En cambio, se da por cierto que condujo una vida retirada, compuesta de plegaria y
estudio, en algiin cenobio de Siria o Palestina.

Para todo el Medioevo el autor del Corpus areopagiticum fue considerado como el
efectivo discipulo de san Pablo, y asi se asigno a sus obras un crédito del todo singular
y una autoridad mayor que la que se daba a los grandes Padres de la Iglesia, incluido
el mismo Agustin. La leyenda de Dionisio el Areopagita fue demostrada insostenible
de modo decisivo hasta el Renacimiento gracias a la obra de Lorenzo Valla.

El Corpus areopagiticum se compone de cuatro escritos: 1) Los nombres divinos: es
una explicacion de los nombres y atributos que la Sagrada Escritura asigna a Dios; es
un ensayo sobre el valor de nuestro conocimiento y sobre las posibilidades y limites
del lenguaje teoldgico; 2) La mistica teoldgica: retoma muy sintéticamente la obra
precedente, subrayando ulteriormente la trascendencia de Dios; 3) La jerarquia celes-
te: es el primero y mds cldsico tratado de angelologia. Se abre con el estudio de la
esencia y propiedades de los dngeles y luego determina su jerarquia, subdividiéndolos
en tres coros, cada uno compuesto por tres grados; 4) La jerarquia eclesidstica: es un
breve tratado de eclesiologia, en el que se toman en consideracion: tres sacramentos
(bautismo, eucaristia, crisma); tres estados sacerdotales (obispo, presbitero, didcono);
tres estados subordinados (monjes, cristianos comunes, catecimenos). En un apéndice
se habla de la sepultura y del bautismo de los nifios.

4. Neoplatonismo cristiano

El implanto de la construccién teoldgica de Dionisio es manifiestamente neoplatoni-
co, mientras que los contenidos son esencialmente los del cristianismo. Dionisio es el
primer autor cristiano, el primer Padre de la Iglesia, que retoma plenamente el neo-
platonismo de Proclo y se sirve de €l para dar una estructura global a las verdades
del cristianismo, produciendo aquel singular ejemplar de neoplatonismo cristiano que
es su sistema de pensamiento. De Proclo él cambia el principio de la triada, el cual
prescribe que todo ser esté constituido por tres momentos, que se llaman permanencia
(moné), salida (proodos) y regreso (epistrophé). Gracias al primer momento un ente
participa del principio superior y, en cuanto participa, permanece en él; gracias al se-
gundo, difiere del principio superior y sale de él; gracias al tercero, desea adquirir una
mayor perfeccion y, por ello, aspira a regresar al principio de donde ha salido. En lo
que se refiere a la forma cristiana del pensamiento de Pseudo-Dionisio, los estudios
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de V. Lossky, E. von Ivanka y W. Voelker han evidenciado la dependencia del autor
del Corpus de los Padres alejandrinos y capadocios.

5. Dios: primado del Bien sobre el Ser

Dos son los grandes temas sobre los que se concentra la especulaciéon de Pseudo-
Dionisio: Dios y el universo. Y son dos temas no separados, sino ampliamente vin-
culados, asi como son cercanos el Uno y el universo en Plotino. Dios es visto por
Dionisio como el gran y potente sol que irradia su luz generosa y eficaz sobre el uni-
verso, mientras que este ultimo es entendido como el vastisimo espejo que refleja la
luz de Dios y manifiesta sus atributos. En la potente cosmovisién dionisiana todo estd
establemente unido, porque todo estd vinculado a través del triple anillo de la jerar-
quia: todo procede de Dios, todo regresa a Dios y todo permanece en Dios.

En el tratamiento del misterio de Dios, Pseudo-Dionisio se reclama ampliamente a la
metafisica henoldgica de los neoplaténicos: muchas férmulas porfirianas y proclianas
son retomadas casi literalmente.

Estrechamente neoplaténico es su concepto de Dios, el cual es identificado con el
Bien y con el Uno. La Bondad es la misma existencia divina y “estd por encima de
todas las cosas”.! Mientras ella misma no tiene forma, confiere todas las formas, y
“careciendo de substancia, tiene substancia en abundancia, careciendo de vida tiene
una vida superior, no es inteligencia y tiene una sabiduria que aventaja a todo, y todo
cuanto da forma se halla de forma eminente de lo informe en el Bien”.

Como Plotino, el Areopagina hace coincidir el Bien con la Belleza. He aqui un célebre
texto en donde se afirma esta identidad:

Los autores sagrados alaban este Bien como Bello y como Belleza, como
Amor y como Amado y con todos aquellos otros nombres divinos que
convengan a esta Belleza, fuente de belleza y llena de gracia. Lo bello
y la belleza no se pueden separar en la causa que todo lo unifica. [...]
Ilamamos Belleza a aquel que trasciende toda belleza porque El reparte
generosamente la belleza a todos los seres, a cada uno segtin su capacidad
y por ser causa de la armonia y belleza de todo, del mismo modo que la
luz irradia en todas las cosas lo que reciben de El, manantial de luz, para
ser hermosos, y porque llama todo hacia si mismo, por eso es llamado
también Belleza, y porque en él se da todo junto, y es Hermoso, Hermoso
del todo.?

La designacion de Dios como Bondad y Belleza no es casual y tampoco es un home-
naje a la tradicién platénica y neoplatdnica, sino que, en Pseudo-Dionisio, responde a
razones especulativas bien precisas: su objetivo, en efecto, no es simplemente definir
la naturaleza de Dios y menos trazar tinicamente un mapa del universo creado, sino,

' De divinis nominibus, 4, 3 [he seguido, con modificaciones, la traduccién de las Obras completas
de Pseudo-Dionisio de Teodoro Martin, n. del t.].

2 Ibid.

3 Ibid., 4, 3.
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sobre todo, comprender y explicar el nudo admirable que une a Dios con el mundo y
el mundo a Dios. Por ello asume como atributos fundamentales de Dios la Bondad y
la Belleza, porque son los atributos que mejor hacen de puente entre El y sus criaturas.
Dios es, para Dionisio, la causa primera y universal de todas las cosas. Pero, ;cuédles
son las razones profundas de su accién? Son precisamente la Bondad y la Belleza.
Dios crea el universo y lo colma de toda maravilla porque es Bondad y porque es Be-
lleza. En cuanto Bondad, es llevado a derramar los tesoros del propio bien, a comuni-
carlos a otros seres; en cuanto Belleza, quiere suscitar espectadores que lo contemplen,
lo alaben, lo gocen y lo amen. Para ser causa plena de una realidad, es necesario ser
su principio eficiente, formal y final. Gracias a la Bondad y Belleza, Dios desempeiia
todas estas funciones: “De esta Belleza les viene a todos los seres el ser hermosos,
cada cual segin propia condicién. También la Belleza es causa de armonia, amistad
y unién de todo, todo se une también con la Belleza. La Belleza es el origen de todo,
como causa eficiente y motora del universo, reuniendo todo por el deseo de su propia
belleza, es el fin de todo y se la ama como causa final, ya que todo debe su origen a
la Belleza, y es modelo porque todo se hace conforme a Ella. Puesto que la Belleza y
el Bien son lo mismo y todas las cosas aspiran a la Belleza y Bondad en toda ocasion,
no existe ningidn ser que no participe del Bien y de la Belleza [...]. Este Uno, Bien y
Belleza, es la causa singular de la multitud de cosas hermosas y buenas”.*

Siguiendo a Porfirio y Proclo, de la suprema realidad, el Bien-Bello, Pseudo-Dionisio
hace brotar la triada fundamental: el Ser, la Vida y la Inteligencia, y para justificarla
esta precisa jerarquia aduce las mismas razones indicadas por los dos filésofos neo-
platénicos: el primado ontolégico del que goza el Ser respecto a la Vida y la Inteli-
gencia; en efecto, sin Ser no hay Vida ni Inteligencia. He aqui las palabras textuales
del Areopagita a propdsito de este argumento:

todo cuanto de cualquier manera existe, existe, es concebido y tiene vida
en el Ser que existe antes; el mismo Ser se presupone antes que los
otros seres que participan de El, y el ser Ser de por si es anterior a
ser la Vida en si y la Sabiduria en si y la Semejanza divina en si y
todo lo demas, que al participar los seres deben primero participar del
Ser; es mds, incluso todo cuanto participan los seres lo participan del
Ser en cuanto tal y no existe ningtin ser del cual no sea el Ser mismo
esencia y vida. Con razoén, pues, es celebrado Dios, causa primera de
todas las cosas, antes que por ninguno de sus otros atributos como “el
que Es”. Quiero decir, efectivamente, que El tuvo antes el Ser antes y
el Ser en grado eminente, y es el que tiene en forma eminente todo el
Ser, que es el Ser en si, y preexistié y por el mismo hecho de existir
dio subsistencia a todo lo que de cualquier forma existe. Y, ciertamente,
todos los principios de todos los seres, por participar del ser existen y
son principios, primero existen y luego son principios. Y si se quiere
Ilamar principio de los vivientes porque son vivientes a la Vida en si,

4 Ibid.
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y de las cosas semejantes por ser semejantes a la Similitud en si, y de
las cosas unidas por estar unidas a la Unién en si, a las ordenadas por
estar ordenadas al Orden en si, y de las otras cosas a cuanto participa
de esto o de lo otro o de ambas cosas 0 de muchas cosas lo atribuyes a
esta causa o a otra o a muchas cosas, encontrards que las participaciones
en si participan en primer lugar ellas mismas del Ser, y que debido al
Ser primeramente existen, y posteriormente son principios de una u otra
cosa, y por participar del ser existen y participan. Y si éstas existen por
participar del ser, con mucha mads razén, pienso yo, las que participan de
ellas.”

En lo que se refiere a la triada fundamental: Ser, Vida, Inteligencia (la triada porfiriana
y procliana) hay dos importantes precisiones que hacer.

El primer lugar ella no es utilizada por el Areopagina para efectuar una transcripcién
del misterio cristiano de la Trinidad en el lenguaje de la metafisica neoplaténica, como
hacia su contempordaneo Mario Victorino. Pseudo-Dionisio no identifica el Ser con el
Padre, la Vida con el Hijo y la Inteligencia (Sabiduria) con el Espiritu Santo. Como
resulta de los pasajes citados, no considera el Ser, la Vida y la Inteligencia como tres
hipdstasis distintas, como, en cambio, pensaban los neoplaténicos y el mismo Mario
Victorino, sino como tres cualidades primarias y como principios supremos de todo el
universo, tanto inteligible como sensible.

En segundo lugar, son cualidades que, si bien en Dios constituyen la misma idéntica
realidad, toman, sin embargo, nombres distintos porque dan lugar a participaciones
diferentes de la infinita perfeccién de Dios en las cosas creadas. He aqui el texto
ejemplar del Areopagita sobre este punto: “no pretendo decir aqui que una cosa es el
Bien, otra el Ser, otra la Vida o la Sabiduria, ni que hay miiltiples causas y diferentes
divinidades superiores o inferiores unas a otras respecto a su capacidad eficiente, sino
que las procesiones todas de la Bondad, y todos los nombres de Dios con que nosotros
le honramos, se refieren a un tGnico Dios; un nombre expresa la Providencia universal
del Dios Unico, otros nombres se refieren a cosas mds generales o particulares de Er.®
En las obras dionisianas hay sélo algunas consideraciones sobre el misterio de la
Trinidad; Dionisio, para ilustrarlo, recurre a imagenes bien conocidas para la patristica
griega y latina. La Unidad supra-esencial del primer Principio comprende en si, de
una manera que escapa a la comprensién humana, las tres personas de la Trinidad,
las cuales representan la separacion (diakrisis) en el seno de la unidad (henosis). Aun
permaneciendo netamente distintas y no admitiendo ninguna reciprocidad o confusion
entre sus papeles, las tres personas, el Padre, el Hijo y el Espiritu se encuentran, sin
embargo, una en la otra de modo que forman una unidad superior, asi como las luces
de varias lamparas se funden en una tnica luz.”

5 Ibid., 5, 5.
6 Ibid., 2.
7 Ibid., 2, 4.
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Para volver menos oscuro el misterio de la comparticidn total de la realidad divina
de parte de las tres Personas de la Trinidad, Pseudo-Dionisio recurre a las cldsicas
imédgenes del centro de un circulo y el sello: “Y la Deidad toda tiene esto comiin
y unificado y uno, que todos los que participan de Ella la participan toda Ella en su
plenitud y ninguno, a su vez, la participa parcialmente, como los radios en el centro de
un circulo participan de todas las rectas que estan en el circulo, y como las multiples
marcas de un sello participan del sello original y en cada una de las marcas esta toda

y la misma impresién y en ninguna s6lo parcialmente”.8

6. La reparticion jerarquica del mundo de las criaturas

Como muchos filésofos y te6logos cristianos que le preceden, también Pseudo-Dionisio
distingue en la creacion tres grandes ordenes: el espiritual (angélico), el humano y el
material. Pero siguiendo el ejemplo de Proclo, obtiene una division mucho mds com-
pleja y articulada de las criaturas, sirviéndose del principio de la jerarquia.

Por jerarquia, Pseudo-Dionisio entiende la disposicion de los seres en diversos grados
de perfeccion, segin la mayor o menor cercania a Dios. Ella comprende siempre tres
actividades (purificacién, iluminacién, unién) que los drdenes superiores ejercen en
relacién con los 6rdenes inferiores.

Principio de esta jerarquia es la fuente de vida, el ser de bondad, la tinica
causa de todas las cosas, la Trinidad que con su amor crea todo ser y
bienestar. Esta bienaventurada Deidad, que trasciende todas las cosas,
una y trina, por razones incomprensibles para nosotros, pero evidentes
para si, ha decidido darnos la salvacién y también a los seres superiores
a nosotros. Pero nuestra salvacién sélo es posible por deificacion, que
consiste en hacernos semejantes a Dios y unirnos con El en cuanto nos
es posible. Toda jerarquia tiene como fin comtn amar constantemente a
Dios y sus sagrados misterios; amor que El infunde y en la unién con
El se perfecciona. Pero antes hay que despojarse por completo de todo
cuanto le sea contrario. Consiste el amor en conocer aquellos seres tal
como son, contemplar y conocer la verdad sagrada, en participar lo mas
posible por unién deificante de aquel que es la unidad misma. Es el gozo
de la visién sagrada que nutre el entendimiento y deifica a quien llegue
hasta allf.’

En la “jerarquia”, asi como es definida por Dionisio, entran sélo las criaturas (s6lo
a ellas corresponde la purificacion, la iluminacién y la unién). Dios no forma parte
de la jerarquia: su “colocacién” estd fuera, por encima de cualquier jerarquia. La
posicién de Dios es la de la Tearquia. Esta es la misma Trinidad divina considerada
como principio de deificacion, que permanece por encima de todo ser deificado: “se

encuentra por encima de las inteligencias y las substancias”. !

8 Ibid., 5.
9 De ecclesiastica hierarchia 1, 3.
10 De div. nom. 1, 3.
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Los seres que vienen después de Dios y que han sido creados por El son reagrupados
por Dionisio en dos grandes jerarquias: celeste y eclesidstica. La primera comprende
las inteligencias puras, o sea, los dngeles; la segunda a los hombres que se han re-
conciliado con Dios, o sea, los miembros de la Iglesia. La estructura esencial de las
dos jerarquias es la misma y esta formada siempre por tres elementos: orden, ciencia,
operacioén. También el fin es el mismo: la divinizacién. El artifice principal, empero,
de la divinizacién es la Tearquia, mds precisamente el Espiritu Santo: “toda actividad
sagrada y hecha a imitacién de Dios ellos la refieren a Dios como causa, pero tam-
bién a los espiritus divinos primeros como a los primeros artifices y maestros de los
misterios divinos. Efectivamente, la primera jerarquia de los santos dngeles tiene en
mayor grado que las otras toda la propiedad de inflamarse y la comunicacién infusa
de la sabiduria divina y el conocimiento de la mds alta ciencia de las iluminaciones
divinas y la propiedad que les pertenece como tronos, que significa el poder de estar
abiertos para recibir a Dios”!!.

En observancia a la doctrina neoplaténica, la cual exige que todas las fases de la
realidad se presenten en forma de triada (y también al concepto cristiano de Dios por
estar constituido por una triada de Personas, la Tearquia, y todas las otras realidades
que proceden de El participan e imitan esta cualidad suya) en el implanto general
de las Jerarquias, Pseudo-Dionisio inserta una tercera gran Jerarquia, después de la
angélica y la eclesidstica, que es la jerarquia legal; esto le consiente, antes que nada,
una apropiada colocacién para aquel mundo sagrado que viene después del angélico y
anticipa al cristiano, el mundo el Antiguo Testamento que es precisamente el mundo
legal: del orden, de la ciencia y las actividades legales. Esta jerarquia desde el punto
de vista histdrico estd antes de la jerarquia eclesiastica, pero desde el punto de vista
ontolégico y axiolégico viene después.

La jerarquia legal, hasta la venida de Cristo, era la tnica jerarquia humana y desem-
peiiaba el papel —que es propio de la jerarquia en cuanto tal el hacer progresar a sus
miembros sobre el camino de la divinizaciéon. Como toda jerarquia, también la je-
rarquia legal comprende tres elementos: un sacramento, iniciadores a lo divino y los
iniciados. “Como continuacién de la jerarquia celeste y trascendente, Dios extiende
sus dones mds sagrados a nuestro campo; segun la Escritura, nos trata como a «niflos».
Nos otorga la jerarquia de la Ley velando la verdad con imégenes oscuras. Se sirve
de las mas descoloridas copias del original. Acude a dificiles enigmas y simbolos cu-
yo significado cuesta mucho comprender. Para no herirlos dio luz proporcionada a
los débiles ojos de quienes la contemplan. En la jerarquia de la Ley el «Sacramento»
consistia en elevarse a la adoracion en espiritu. Guias eran aquellos a quienes Moisés,
el primer maestro y jefe entre los sacerdotes de la Ley, los prepar6 para el santo ta-
berndculo. Fue €l quien, para edificacion de otros, escribid sobre el santo tabernaculo
las instituciones de la jerarquia legal. Describi6 todas las acciones sagradas de la Ley

" De coelesti hierarchia 13, 3.
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como figuras de lo que habia visto en el Sinai. Iniciados son aquellos a quienes estos
simbolos de la Ley elevan, en cuanto les es posible, a una mas perfecta iniciacién”!?.
La jerarquia eclesidstica completa la jerarquia legal y prepara a la jerarquia angélica:
“segln afirma la Sagrada Escritura, nuestra jerarquia representa una mds perfecta
iniciacién, porque es cumplimiento y término de la antigua Ley”13.

Con la férmula de la jerarquia Pseudo-Dionisio llega a encontrar un orden riguroso
—tan riguroso que no puede no aparecer forzado— incluidas las varias estructuras de
la Iglesia, que €l reduce a tres: activa, pasiva e instrumental, cada una de las cuales
comprende tres elementos. La jerarquia activa estd constituida por los obispos, los
sacerdotes y los didconos; la pasiva por los monjes, el pueblo y los catectimenos; la
sacramental o instrumental comprende el bautismo, la eucaristia y la uncién (crisma).
Dentro de este solemne andamiaje, Dionisio llega a encontrar un puesto preciso para
todas las variedades principales de la fe cristiana y para todos los puntos fundamen-
tales de la eclesiologia. El andamiaje tiene caricter esencialmente ontoldgico, pero
esto no impide al Pseudo-Dionisio salvaguardar también el cardcter profundamente
dindmico de la realidad creada y, en particular, de la realidad eclesial; porque, incluso
si es verdad que el andamiaje es rigido y en un cierto sentido inmévil, como la esca-
lera de un edificio, no son, en cambio, inmdviles las personas que se encuentras sobre
los diversos escalones del andamiaje jerarquico. Como tnico es su punto de partida,
unico es también el punto de llegada, Dios: la escala jerdrquica asume la funcién de
restablecer su unién con Dios.

7. Simbolismo, analogia, anagogia

En el platonismo filoniano y el neoplatonismo una de las problemdticas dominantes
se refiere al valor de nuestro conocimiento de Dios (el Uno, el Bien) y al lenguaje que
adoptamos para hablar de El.

El apofatismo, o sea, la incognoscibilidad e inefabilidad de Dios es la solucién pro-
puesta por Filén, Plotino, Porfirio y Proclo al problema. De Dios el hombre obtiene
s6lo conceptos negativos, porque su naturaleza sobrepasa todo lo que es conceptuali-
zable, siendo infinita; y también nuestro lenguaje que se refiere a Dios tiene un valor
s6lo negativo, porque ninguna palabra puede decir lo que Dios es en si mismo.

En la Teologia platonica Proclo habia aclarado ulteriormente las posibilidades del
lenguaje “teoldgico” dando relieve, ademds de a la via negativa, también a la via
eminencial, que recurre al prefijo hyper para hablar del Bien (Uno), diciendo, por
ejemplo, que el Uno es super-sapiente, super-ser, super-substancial, etcétera. La via

12 e ecclesiastica hierarchia, 5, 2 [erréneamente Mondin cita el De coelesti hierarchia, aunque el
capitulo y el numeral son correctos, n. del t.].
3 1bid [se repite el mismo error, n. del t.].
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eminencial no elimina al apofatismo, sino que evita caer en el ateismo semdntico y
gnoseoldgico.

El problema del valor de nuestro conocimiento de Dios y del lenguaje teoldgico esta
presente en todo el corpus areopagiticum, y constituye el argumento principal del
De divinis nominibus, como evidencia por el titulo mismo. En substancia, la solucién
del Areopagita coincide con la de Proclo, mientras la discusién no se desarrolla en
abstracto y en términos generales, sino con precisas referencias al lenguaje de los
autores de la Sagrada Escritura. Lo que se pregunta Pseudo-Dionisio es el significado
de los nombres que la Escritura da a Dios y a los simbolos que ella usa para ilustrar
su ser infinito y trascendente.

El rico lenguaje simbdlico adoptado por la Escritura, segtn el Areopagita, es perfec-
tamente legitimo, tanto porque es el lenguaje elegido por Dios mismo, como porque
es un lenguaje plenamente correspondiente a nuestra naturaleza.

Es Dios mismo quien ha querido hablar a los hombres mediante simbolos, figuras,
imagenes, analogias:

Los primeros de nuestros jerarcas recibieron de la Tearquia supraprae-
sencial la plenitud del don sagrado. La Bondad divina los envié a difundir
este don. Como dioses, tuvieron ardiente y generoso deseo de lograr que
sus inferiores llegaran a divinizarse. Para ello, valiéndose de imdgenes
sensibles, hablaron de lo trascendente. Nos transmitieron el misterio de
unidad por medio de variedad y de multiplicidad. Necesitaron hacer hu-
mano lo divino y materializar lo inmaterial. Con sus ensefianzas escritas
y no escritas pusieron a nuestro nivel lo trascendente. En cumplimien-
to de lo mandado obraron asi con nosotros, no tan s6lo para ocultar a
los profanos el sentido de los simbolos, segiin queda dicho, sino porque
nuestra jerarquia es por si misma simbolo y adaptacion a nuestra manera
de ser. Necesita servirse de signos sensibles para elevarnos espiritual-
mente a las realidades del mundo inteligible.14

Como ya se ha dicho en las lineas conclusivas del texto citado, la via simbdlica es la
que mejor, es mas la que tinicamente se adhiere a nuestra condicién, que no es la de
los espiritus puros que tienen un conocimiento intuitivo y directo de cualquier reali-
dad, sino de espiritus encarnados, que alcanzan el conocimiento del mundo sensible
inmaterial s6lo partiendo del mundo sensible y material. “Los seres celestes, dada su
naturaleza intelectual, ven a Dios directamente. Nosotros, en cambio, por medio de
imdgenes sensibles nos elevamos hasta donde podemos en la contemplacién de lo di-
vino”!®. “Por amor al hombre, las Escrituras y tradiciones jerdrquicas ocultan a los
sentidos las cosas inteligibles y a los seres lo que es superior a ellos y da forma y figu-
ra a las cosas sin forma y sin figura, y completa y da forma con variedad de simbolos
divididos a la simplicidad sobrenatural”.'®

14 De eccl. hier. 1, 5.
5 Ibid., 1, 2.
16 De div. nom. 1, 4.
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Obviamente el lenguaje simbdlico no puede ser tomado a la letra. Los simbolos deben
valer como alusiones, sugestiones y no como descripciones de la realidad divina. El
Areopagita clarifica eficazmente este punto mediante la siguiente ilustracién:

En efecto, al igual que, si la razén idea a la misma alma de forma corpo-
ral y le aplica partes corporales a algo que carece de ellas, pensamos que
las partes que se le aplican no corresponden con propiedad al alma, que
carece de partes, y usando de los nombres de las partes como simbolos de
sus potencias llamamos cabeza a la inteligencia, a la opinién cuello, por
estar en medio de la razén y la irreflexidn, pecho a la ira, estomago a la
pasion, y piernas y pies a la naturaleza, asi, con mayor razén, cuando se
trata de aquel que es superior a toda diferencia de formas y figuras, es ne-
cesario que usemos de alegorias sagradas y misticas y adaptadas a Dios.
Y, si queremos, se pueden aplicar a Dios, que es intangible y no tiene for-
ma, las tres dimensiones de los cuerpos, entonces se debe llamar «latitud
divina» su amplisima progresion hasta todas las cosas, «longitud» a su
poder supremo que abarca a todos los seres, y «profundidad» al arcano
incomprensible a todos los seres y que nadie conoce.!”

El material simbdlico es siempre muy ambiguo y se presta a faciles tergiversaciones y
errores de comprension. Por tanto, todos los simbolos, incluso los més nobles y refina-
dos, exigen de parte de la inteligencia un esfuerzo de discernimiento que los libere de
la seduccién natural de las figuras para hacer emerger el verdadero sentido espiritual.
El Areopagita observa que los simbolos fuertemente disimiles son menos peligrosos
que los aparentemente similes porque no hay absolutamente nada de propiamente se-
mejante a la divina Tearquia:

pienso también que ninguna persona sensata podrd negar que las deseme-
janzas sirven mejor que las semejanzas para elevar nuestra mente. Pues
es probable que usando las figuras mas nobles alguno cometiera el error
de pensar que los seres celestes son hombres de oro, luminosos y res-
plandecientes, de bella apariencia, con vestidos brillantes, inofensiva-
mente llameantes, y con cuantas otras hermosas figuras ha asemejado la
teologia a las inteligencias celestes. Para que no sucediera eso a quie-
nes son incapaces de pensar que hay alguna hermosura superior a la que
perciben los sentidos, sabios y piadosos tedlogos se atrevieron a condes-
cender santamente con imdgenes desemejantes inverosimiles; con ello
han impedido que nuestra natural tendencia a lo material se detenga en
esas horribles imagenes y a la vez han favorecido la elevacion de la parte
superior del alma y han logrado con esas horribles imdgenes que, incluso
los méds inclinados a lo material, no consideren ni justo ni verdadero que
esas imdgenes tan horribles puedan corresponder verdaderamente a las

7bid., 9, 5.
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realidades supracelestes y divinas. Por lo demads, hay que pensar que nin-
guna de las cosas que existen carece totalmente de belleza, si es verdad
eso que dice la Escritura: «todo es muy bueno».'8

La funcién de los simbolos no es teorética, sino anagdgica: sirven para elevar (anagoghé)
el alma a Dios, y no para hacerla conocer. Y los simbolos disimiles de la realidad
trascendental a la cual aluden tienen una virtud anagdgica mayor que los simbolos
similes."

La expresion anagoghé y sus derivados anagogos y anagoghikos aparecen a menudo
en el Corpus areopagitico, de modo particular en dos Jerarquias. Todo el imaginario
sagrado de las Escrituras tiene funcién anagégica. Salido de las manos de Dios, de su
Bondad y Belleza, el hombre estd destinado a regresar a El. Y el camino de regreso,
la anagogia, es trazado tanto por los sacramentos como por el simbolismo literario y
el lenguaje discursivo.

Para hablar de Dios, los autores sagrados se sirven también del lenguaje conceptual y
abstracto, y éste es usado de dos modos: positiva y negativamente. De los dos, el mas
valedero es el segundo. He aqui un bello texto en el que Pseudo-Dionisio sintetiza esta
tesis fundamental del apofatismo:

Es cierto también que las Escrituras al revelar sus enseflanzas misterio-
sas celebran a la adorable y bienaventurada Divinidad supraesencial unas
veces como Razoén, Inteligencia, Substancia, asi intentan demostrar que
la racionalidad y la sabiduria son atributos propios de Dios y que ver-
daderamente es Subsistencia y la verdadera causa de la subsistencia de
todos los seres, también le representan como luz y le nombran Vida, es-
tas tales formas sagradas son sin duda mds nobles y al menos parecen
superiores a las representaciones materiales. Sin embargo, incluso sien-
do asi no consiguen tener un parecido con Dios de verdad (pues Dios
es superior a toda esencia y vida, ninguna luz puede caracterizarlo, to-
da razén e inteligencia carecen de semejanza con El, no se le pueden
comparar). Otras veces las mismas Escrituras celebran de manera extra-
ordinaria a Dios con expresiones negativas, le llaman invisible, infinito,
incomprensible y otras cosas con las que se pretende expresar no lo que
es sino lo que no es. Creo que esto es lo mds apropiado para referirse
a Dios, porque, como nos ensefia la secreta y sagrada tradicién, certi-
ficamos que Dios no es como ninguno de los seres, desconocemos, sin
embargo, su indeterminacion supraesencial, incomprensible e inefable.
Si verdaderamente las negaciones son apropiadas para referirse a Dios,
en cambio las afirmaciones positivas son inadecuadas al misterio de lo
inefable, para lo invisible estd mucho mejor hacerlo valiéndose de figuras
desemejantes.20

18 De coel. hier. 2,3.
9Ct. 1bid., 1, 2.
20 1bid., 2, 3.
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Los dos modos (o vias), positivo y negativo, de hablar de Dios, no deben ser disocia-
dos, sino vinculados: s6lo tomados juntos dan la justa medida de lo que se entiende
decir cuando se afirma que el lenguaje teol6gico (como también el lenguaje metafisico
en general) posee un significado analdgico y, por tanto, ni univoco ni equivoco.
Analogia®! significa una modesta semejanza ahi donde domina una fuerte diferencia.
Y éste es exactamente el caso de las criaturas respecto a Dios. La via positiva expresa
la semejanza, la negativa la desemejanza.

Siguiendo el ejemplo de Proclo, Pseudo-Dionisio integra la via negativa con la via
eminencial. Esta corrige la via negativa en sentido positivo, pero elimina a la via po-
sitiva la ilusién de poder obtener una idea propia y adecuada de Dios. Asi, se reto-
man conceptos positivos y son transformados en conceptos trascendentales: la bondad
se vuelve siper-bondad, la sabiduria siiper-sabiduria, la potencia siper-potencia, la
substancia siper-substancia, el ser stiper-ser.

Con la via eminencial el Areopagita no busca sélo efectuar una ulterior purificacién
del lenguaje teoldgico, sino que quiere realizar una efectiva aproximacion a una expre-
sién mds adecuada de la realidad divina. Mientras en el campo cognoscitivo la natu-
raleza divina no es alcanzable por ningtin concepto, en el campo lingiiistico puede ser
sugerida, cargando el lenguaje de superlativos. El “siper” (hyper) tiene exactamente
esta funcién: es como una flecha colocada sobre nuestras palabras para orientarlas ha-
cia Dios, y asegurarles conseguir la funcién anagdgica, ademas de la analdgica. Con
un uso abundante del hyper, Dionisio ha logrado construir un fantdstico y fascinan-
te sistema de signos lingiiisticos convergentes todos en un punto: la realidad divina,
infinita, simplisima, perfectisima.

El lenguaje eminencial, segin el Areopagita, ayuda a la mente a tener la visioén di-
rigida a Dios, hasta que logremos reunirnos con El. He aqui algunos textos famosos
dionisianos sobre este punto:

Realmente es de razén que sepamos que el uso de letras, silabas, pala-
bras, escritas y habladas, es debido a los sentidos. Porque cuando nues-
tra alma tiende con su fuerza intelectiva hacia lo que puede conocer, son
inttiles las percepciones con los sentidos, como sucede también con el
entendimiento cuando el alma, divinizada por una unién que no es po-
sible comprender, se lanza, con los ojos cerrados, a los rayos de la «luz
inaccesible».*>

2LEl término analogfa es adoptado por Dionisio en dos sentidos: ontoldgico y 16gico. En el sentido
ontoldgico es usado no para designar, como hacen a menudo otros autores, las imdgenes y semejanzas
con Dios y la Trinidad que se pueden encontrar en las criaturas, sino los modelos ideales, los paradig-
mas de las cosas existentes en la mente divina: “Es algo propio de la Causa universal y de la Bondad
suprema el llamar a los seres a unirse con Ella, segin se lo permite a cada uno de ellos su propia
medida (analogias)” (De coel. hier. 4, 1). En cambio, en sentido 16gico significa que un término no es
usado en modo univoco. Cf. el 6ptimo articulo de M. V. Lossky, “La notion des analogies chez Denys
le pseudo-Aréopagite”, en Arch. hist. doc. tt litt. du Moyen Age, 5 (1930), pp. 279-3009.

22 De div. nom. 4, 11.
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al adentrarnos en las tinieblas que exceden toda inteligencia, no sola-
mente seremos parcos en palabras, sino que nos quedaremos totalmente
sin palabras y sin pensar en nada. Alli, es verdad, en aquellos escritos,
el discurso procedia desde lo mads alto hasta lo mds bajo, y cuanto mas
se descendia, en esa proporcién aumentaba el caudal de ideas. Ahora,
en cambio, cuando uno intenta subir desde las cosas de abajo hasta lo
Sumo, a medida que sube comienzan a faltarle las palabras y cuando
ha terminado ya la subida se quedara totalmente sin palabras y se unird
completamente con el Inefable.?

Las cosas divinas las debemos entender, ciertamente, valiéndonos de esta
unién, no humanamente, sino que debemos salir nosotros mismos total-
mente de nosotros mismos y hacernos del todo para Dios.*

Como ya se dijo, la principal funcién del lenguaje discursivo, asi como del simbdlico,
para Pseudo-Dionisio, no es la especulativa (dada la incognoscibilidad de Dios), sino
anagoégica. En este sentido, es instrumento eficaz para aquella ascension a Dios segin
el conocimiento y el lenguaje que corresponde a la ascensién del alma a nivel moral
y espiritual. Todas las formas de lenguaje tienen sentido s6lo por aquel sursum que
imponen a nuestra inteligencia y en cuanto la empujan hacia Dios.”

La gran originalidad de Dionisio en tal cuestion relativa a la naturaleza y valor del
lenguaje teoldgico, se refiere sobre todo al uso “trascendente”, “eminencial” que se
puede dar del lenguaje humano cuando se habla de Dios. Ningtn otro autor lo habia
teorizado ni practicado con igual genialidad que éI.

Cuando, por obra de Escoto Eritigena quien los tradujo al latin y comentd, los escri-
tos de Dionisio fueron conocidos por los occidentales, cobraron un interés enorme y
constituyeron una fuente primaria de estudio, meditacién, comentario e inspiracién. El
mismo Tomds de Aquino, como ha demostrado Ceslao Pera, ha sido fuertemente in-
fluenciado por Dionisio no s6lo en lo que se refiere a la determinacidn y resolucién de
algunos especificos problemas doctrinales (como en la doctrina sobre el conocimiento
de Dios), sino también en la impostacion general de su pensamiento: en efecto, la im-
postacién de la Summa theologiae calca a la letra el implanto del exitus y del reditus
del neoplaténico cristiano Dionisio.

Dionisio se gané un prestigio altisimo tanto en Oriente como en Occidente, no sélo
gracias a su pseudénimo. Juan Damasceno lo llamara: “sanctissimus, sacratissiums
et theologicissimus’’.26 Como ha demostrado H. U. von Balthasar, la grandeza de
Pseudo-Dionisio, este genio solitario, permanece intacta incluso hasta nuestros dias.
Pseudo-Dionisio es el genio del lenguaje religioso: “un lenguaje que ninguno, antes
de Dionisio, y ninguno después de él ha hablado, un lenguaje proveniente no de un

23 De mystica theologia c. 3.

2 De div. nom. 7, 1.

23 Cf. R. Roques, L ‘univers dionysien, Paris 1954, pp. 204ss.
26 De fide orthodoxa 17, n. 18.
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manierismo y terquedad excéntrica, sino de una intima decisién por la divinidad de

Dios y por la totalidad de sus manifestaciones salvificas”.?’

2TH. U. v. Balthasar, Op. cit., p. 135.



