Stoa
Vol. 13, no. 25, 2022, pp. 50-72
ISSN 2007-1868

CUERPO Y SUBJETIVIDAD. PIERRE MAINE DE BIRAN Y ARTHUR
SCHOPENHAUER

Body and subjectivity. Pierre Maine de Biran and Arthur Schopenhauer

ADAN REYES ROMAN

Facultad de Comunicacién y Medios Digitales

de la Universidad del Valle de México, campus Veracruz
adan_reyes @my.uvm.edu.mx
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Introduccion

El hombre y su relacion con los entes es el horizonte sobre el que se erige la presente
investigacion. Parece que la necesidad radical de ese fundamento primero exige, asi
mismo, respuestas radicales que remuevan los sedimentos de lo establecido y ponga
en nuevas consideraciones y cuestionamientos el quehacer filoséfico y lo que éste
tenga que decir al respecto. No es el caso del presente trabajo aportar ese fundamento
primero, pero si indagar en la estructuracién filoséfica de uno de los elementos que
nos parecen cruciales para ponernos en situacién, el cuerpo.

Creemos que el filosofar comienza con la vida, con aquello que al fildsofo aqueja
como una inconformidad con las respuestas y con las preguntas planteadas, con la
necesidad de hurgar en todo aquello que influye directamente en la existencia. Desde
este postulado partimos en nuestra inquietud filoséfica. Por eso el tema del cuerpo,
de lo que nos constituye como sujetos de conocimiento, pero también de afectividad,
para buscar situarnos en el niicleo de la relacién que el sujeto guarda con el mundo,
incluidos los otros sujetos (y estos con mayor importancia). La metafisica racionalista
planted el problema de la relacién entre lo fundante y lo fundado, entre el ser y el ente,
entre el hombre y el mundo; desde aqui se hizo necesario reafirmar no sélo la division
sustancial entre el sujeto cognoscente y el resto de los entes, sino también distinguir
dentro del propio sujeto una divisién sustancial que aparta lo que da certeza y funda-
mento al mundo de aquello que induce al error y la imperfeccién de la apariencia. Con
Descartes se enfatiza la divisién alma-cuerpo como la division entre la sustancia cuya
facultad de raciocinio sustenta la verdad de los hechos del mundo y la sustancia que
simplemente nos sitia en un punto fisico de referencia y cuya contingencia nos puede
perder en el error de lo aparente y el equivoco.

Esta coronacion del racionalismo como el eje rector del sentido del mundo y sus
verdades hace énfasis en esa necesidad platonica de superar la carnalidad para acceder
a la luz del conocimiento libre de todo error. El cuerpo corruptible es la fuente de la
ambigiiedad y de los lastres sensibles que dificultan la tarea de la filosofia.

Ya con Platén se hace expresa esta necesidad de liberarse del cuerpo que somete
al alma a las sombras inciertas y borrosas del mundo terrenal. El cuerpo es concebido
por Platén como esa accidentalidad que imposibilita al hombre alcanzar el verdadero
conocimiento y, por tanto, la verdadera felicidad. Es necesario que la parte racional
(alma) domine a la parte material (cuerpo) para superar todo relativismo y alcanzar
la virtud en el conocimiento universal. Todo movimiento fisico estd engendrado por
una causa racional que sostiene la totalidad el orden césmico', por eso la corrupcion
del alma es mucho peor que todas las enfermedades del cuerpo, al ser el eje que
gobierna y dirige la carnalidad®, su enfermedad supondra una vida de vicios y una
mala utilizacién de todo lo bueno.

El cristianismo primitivo se hizo eco de esta concepcion platdnica sobre el cuerpo,
llegando a radicalizarla en la negativa rotunda a todo lo que estuviese asociado al

! Platén, Las Leyes, 715 E-716 / 900-901.
2 Jenofonte, Memorabilia. 4, 3, 4.
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placer carnal. Como resefia Peter Brown?, los grupos cristianos de los siglos I al V d.
C. instituyeron la abstinencia sexual, el celibato perpetuo hasta tal grado que hubo un
descenso dramadtico en la natalidad dentro de estas pequeiias sociedades. El rechazo a
todo lo carnal, motivados por la visién tripartita alma-mente-cuerpo expresada por San
Pablo®, influyé de manera definitiva en la institucionalizacién de la iglesia catdlica y
sus dogmas sobre el cuerpo. Esa vision paulina de los tres elementos que componen el
ser del hombre fue sintetizada en alma-cuerpo ante la oscuridad y ambigiiedad con que
el propio Pablo la expuso. Sin embargo, esta idea de la distincién radical del alma y el
cuerpo es la constante en todo el pensamiento occidental durante el Medievo cristiano
hasta la modernidad cartesiana. Durante la Edad Media el cuerpo fue satanizado,
despreciado y castigado como la causa irreconciliable del pecado, del alejamiento
de Dios y de que el alma padeciera el eterno castigo a causa de los impulsos carnales;
por eso la penitencia y la mortificacién muestran el camino necesario para dominar
y superar esa corporalidad que enemista al hombre con la divinidad. Con aisladas y
poco influyentes excepciones, esta division supone parte fundamental en el corpus de
la metafisica.

Descartes establece la misma separacidn sustancial, definiendo al cuerpo como res
extensa, 10 no pensante cuya principal caracteristica es la materialidad tridimensional
y el movimiento. A su vez, el alma es definida como res cogitans, 1o no corpéreo
que se caracteriza por la facultad de la razén, que es independiente del cuerpo y que
incluso dota a éste de identidad subjetivas. Para Descartes es fundamental el logro de
la verdad filoséfica mediante el uso de la razoén, libre de errores y cuestionamientos,
la verdad en su estado mds puro, clara y distinta, que no dé cabida a la duda; por eso
esta division es absolutamente necesaria para dar certeza a los postulados de la razén.
El cuerpo, al ser corruptible y estar sometido a las incertidumbres de la sensibilidad,
es sospechoso de errores y no puede formar parte de aquello que conduce al yo al
conocimiento objetivo del mundo. Es el alma la que gobierna por sobre la extension,
la que conduce al sujeto por los caminos de la verdad, dotando de identidad al propio
cuerpo pero siempre en referencia a ella misma como principio fundacional ®

De este modo, Descartes niega toda posibilidad de conocimiento objetivo fundado
en la experiencia sensible; el cuerpo es relegado a la simple y 1lana materialidad que
comparte con el resto de los animales asi como con los objetos inanimados; su funcién
es el movimiento basado en la mecénica y en la fisiologia, la contraccién y relajacion
de los musculos y cuyo principio generador es el calor del corazén que mantiene
la circulacién de la sangre por las venas’. El tnico punto de interaccién entre el alma

3 Brown 1993, primera parte, caps., 1 al 10.

41 Cor. 14:14-15; Ef., 4:22-24; 1 Tes. 5:23 (esta es la tnica referencia explicita al caracter tripartito
del ser del hombre. Pablo hace hincapié en el espiritu como el principio divino, la parte mas elevada
del hombre cuya apertura a lo divino hace posible que el Espiritu Santo influya en él). Heb. 4:12; 1
Cor. 15:45.

5 Descartes 1998, p. 71.

6 Descartes 1980, p. 50.

7 Descartes 1997, p. 69.
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(raz6n) y la materia (cuerpo) se encuentra en la gldndula pineal, al ser segtin Descartes
el unico 6rgano que no se encuentra duplicado en el cuerpo, funge como el punto de
interseccidon entre las dos sustancias que conforman al individuo®. Esta explicacion,
sin embargo, no es ni clara ni distinta, antes bien representa una de las confusiones
dentro de la filosofia cartesiana ya que no es objeto de un acto del entendimiento, sino
que parte de un sentir y obedece a una accién meramente neurofisioldgica; es decir
que el alma interactda con el cuerpo a través del cerebro. Aun asi, Descartes explica
esta interaccion desde el punto de vista de la causalidad, como una ocasién para que
una sustancia intervenga y gobierne sobre la otra.

A pesar de la critica empirista al racionalismo cartesiano, la divisién entre cuerpo y
alma se conserva; quiza ya no desde la sustancialidad sino desde la fenomenalidad del
mundo (Hume-Locke), pero sin reparar en que sea necesaria una reconsideracion del
binomio. Debido a esto el tema del cuerpo en cuanto tal no presenta mayor relevancia
para la metafisica, que ha dado por supuesta y aceptada aquella division platdnica,
menospreciando la importancia que pudiera tener el organismo en la construccién del
conocimiento.

Partiendo de este muy breve recorrido, pretendemos hacer una lectura comparada
de dos autores que representan dos momentos cruciales en la historia de la filosofia
para introducir el tema del cuerpo como un problema legitimamente filoséfico, cuyas
repercusiones han cambiado, directa o indirectamente, el curso del pensamiento occi-
dental. Analizaremos el concepto de cuerpo que se forja en la obra de Pierre Maine
de Biran (1766-1824) y de Arthur Schopenhauer (1788-1860). Autores que a pesar
de haber visto tarde la fama y el reconocimiento (Mds Maine de Biran que Schopen-
hauer, quien gozé del reconocimiento hacia el final de su vida), su obra, a partir de
estas dos visiones del hombre que la filosofia vuelve la mirada a ese elemento que
habia permanecido siempre a la sombra de la espiritualidad, un paso detras de las fa-
cultades de la razén. El cuerpo representa para nuestros autores mucho mas que el
simple amasijo mecanico de carne, venas, huesos y arterias con que el soslayo del
racionalismo lo caracterizé; cobra en sus obras una importancia central como natural
reaccioén al absolutismo racionalista y se marca la pauta para poder pensar en el hom-
bre no ya como la conjuncién de dos sustancias superpuestas una sobre la otra, sino
como una unidad con expresiones cualitativamente distintas pero provenientes de una
unica realidad existencial.

Sin abandonar la propia tradicién metafisica, tanto Maine de Biran como Schopen-
hauer difieren radicalmente de sus contempordneos al sefialar que el punto de partida
para la reflexién filoséfica se encuentra en la corporalidad y no en la facultad racional
del hombre. El llamado irracionalismo que se desprende de estos postulados —més de
Schopenhauer que de Biran— no niega la capacidad racional del individuo o su im-
portancia para la generacién de conocimiento, lo que seria una simple inversion de
los términos, sino que establece sus limites de actuacién e influencia en la relacién
del sujeto con el mundo. El fildsofo se asume prioritariamente como un cuerpo den-

8 Ibidem, p. 104.
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tro del cual la facultad intelectiva es eso, una capacidad fisica, mds un producto de la
evolucidn o adaptacién del hombre al medio natural que como una sustancia trascen-
dente emparentada con lo divino. Esa es una de las grandes novedades que aportan
ambos filésofos al pensamiento occidental y es lo que pretendemos recuperar en este
trabajo para mirarla a través del crisol del pensamiento contemporaneo. El problema
del cuerpo y su papel dentro de la filosofia cobra una importancia significativa sobre
todo en la segunda mitad del siglo XX, a partir de los avances en ingenieria genética,
el psicoandlisis, las nuevas corrientes estéticas, la fenomenologia y la hermenéutica.
Por esta razén nos parece de suma importancia revisar los postulados de quienes, en
nuestra opinién, establecen las bases que hacen posible un cambio paradigmatico en
la filosofia contemporanea.

La necesidad de superar conceptualmente las teorias dualistas del hombre responde
a muchos factores de las sociedades contemporaneas. La masificacién en la produc-
cion de los bienes de consumo, el debilitamiento de la linea entre lo puiblico y lo
privado, el culto a la imagen del cuerpo desde los pardmetros de la belleza comercial,
el marketing de las afectividades y la declarada crisis de valores morales y culturales,
son s6lo algunos ejemplos. Arturo Rico Bovio, quien ha dedicado todos sus esfuerzos
a elevar la idea de cuerpo a categoria filosofica y adaptarla a la realidad latinoame-
ricana’, habla de la necesidad de repensar el dualismo metafisico y reivindicar dicha
idea como la unidad atémica de lo bioldgico, material, creativo y cultural, como una
complejidad abierta a lo histérico; dicha reformulacién apunta, dice Rico Bovio, a la
posibilidad de fundar un sélido sistema axioldgico basado en esa reconceptualizacién
del hombre desde lo corpdreo.

Gran parte de la filosofia contemporanea ha visto necesaria e inevitable una conci-
liacién conceptual entre lo corpéreo y lo espiritual, revisando la semantica alrededor
del cuerpo y planteando que muchos de los grandes problemas de la época contem-
pordnea se han debido a un profundo desconocimiento de la naturaleza humana en
su integridad, no negando la espiritualidad sino repensdndola y entendiéndola como
parte de las propias acciones de la corporalidad.

Hablar del concepto de “cuerpo” implica siempre una interpretacion de la dife-
rencia establecida por la tradicion metafisica y las lineas de pensamiento en torno al
mismo que se abren a partir de los autores que nos proponemos analizar. En la di-
ferencia entre «el cuerpo que poseemos» y «el cuerpo que somos», es decir entre el
poseer y el ser, se encuentra la diferencia radical acentuada por el cristianismo y el
cartesianismo.

«Tener un cuerpo», es decir el cuerpo como pertenencia, es una idea que nos re-
mite hasta Platén, pero también a las escuelas postaristotélicas (Estoicismo, Cinismo,
Hedonismo) donde comienza a pensarse la corporalidad como una pertenencia sobre
la cual podemos (y debemos) tamizar las virtudes para lograr una unidad equilibrada.
Dicha unidad, sin embargo, mantiene la idea de que lo corpéreo y lo espiritual son

9 Rico 1998.
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realidades radicalmente distintas, aunque no necesariamente opuestas, que pueden ser
complementarias.

No obstante, el cristianismo primero y el cartesianismo después, se encargaron
—como ya hemos dicho— de enfatizar esta diferencia dandole al cuerpo una realidad
inferior e incluso dafiina para el espiritu y el conocimiento de la verdad. Las disputas
entre el racionalismo y el empirismo modernos se dirigen sobre el papel que se la
asigna a lo espiritual y a lo corporal en el proceso de conocimiento de los fenémenos
del mundo. El resultado viene a ser que la tnica posibilidad de conocimiento obje-
tivo tiene lugar en las acciones racionales-espirituales, mientras que en las acciones
empirico—corporales sucede el equivoco y la parcialidad, aun cuando se declare que
es la tnica forma constatada de contacto real con el mundo. Pensar el mundo desde el
cuerpo significa, tanto para el racionalismo como para el empirismo, poseer sélo una
parte diminuta de la realidad, la infima realidad sensible.

«Tener un cuerpo» significara siempre la division exacta e infranqueable entre la
extension y la razon, entre lo material y lo racional-espiritual; nunca una forma distinta
de acceder a la verdad del mundo a través de los objetos que afectan la sensibilidad.
Desde esta perspectiva el «conocimiento» del mundo a través del cuerpo estd ligado
a la subjetividad parcial, equivoca y relativa, incapaz de satisfacer las necesidades
filoséficas de una verdad consumada, universal y perenne.

Por otro lado, «ser el cuerpo» representa la verdadera critica a la metafisica ra-
cionalista que condena la presencia como uno de los males que atentan francamente
contra el conocimiento. «Ser el cuerpo» se sostiene sobre la idea de la unidad empal-
mada en una unica realidad que se manifiesta de formas distintas, lo que no significa
que esté dividida en sustancias diferentes ni antagénicas. Todo lo contrario, el hecho
de reconocer que se es un cuerpo, mas alld de la posesidn, significa asumir la idea de
que se pertenece al mundo de una forma mads natural, mds intima y mds inmediata; es
asumir que la existencia del otro, igualmente como cuerpo, representa una dificultad
y un escdndalo para el pensamiento objetivom, que se es una provincia coextensiva
del mundo que habitamos'! y que como tal los fendmenos que afectan la sensibili-
dad contienen de suyo una parte de nosotros mismos, el ser objeto entre objetos, aun
cuando se reconozca la diferencia cualitativa de la capacidad racional del hombre. Es-
ta segunda forma de entender el cuerpo se opone directamente a la férmula cartesiana
del cogito, la presencia fisica se revela determinante para hablar de la existencia, del
mundo y del conocimiento e interpretaciéon que de ambos podamos tener.

Herder hace un extenso recorrido sobre los modos como las actitudes sociales y
los sistemas axiolégicos de cada sociedad estan basados en una u otra concepcién
del cuerpo desde su actividad organica y desde su interpretacion al interior de la
comunidad'?. El disefio de la ropa para cada edad del individuo estd basado en la

10Merleau-Ponty 1985, pp. 360-361.

" bidem, p. 361.

12Herder 1982, en Sobre la voluntad en la naturaleza, Schopenhauer se explaya también en la des-
cripcién de la capacidad racional del hombre como un mero mecanismo de adaptacion natural. De eso
hablaremos en su respectivo capitulo.
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disposicién del cuerpo y, sobre todo, en la valoracién que del mismo se tiene, en
la necesidad (por naturaleza evolutiva) de suplir las carencias fisicas —respecto del
resto de los animales— para adaptarse de manera mas eficaz al medio natural. Pero la
influencia de la figura y demds atributos del cuerpo humano en la fabrica conceptual
del mundo es indiscutible, tanto en lo relativo a las coordenadas espaciales como en
la apercepcion del tiempo.]3

Desde este punto de vista, todos los bienes culturales son extensiones del cuerpo,
inseparables de las facultades sensoriales, motrices o conectivas del organismo, los
cuales buscan potenciar, proteger o sustituir las capacidades fisicas naturales del ser
humano. Merleau-Ponty va un poco més all4 al establecer que el primer bien material
del que tenemos noticia es el propio cuerpo, primer objeto inmediato a la conciencia,
del cual nos formamos un imaginario a partir de las practicas sociales en que crece-
mos.

Pero ademds del cuerpo que soy, estd el cuerpo otro que es también y tiene las
mismas caracteristicas que yo. Esto nos lleva inevitablemente al dmbito de la ética
y la politica, a la esfera publica en que nos desenvolvemos en medio de acuerdos,
decisiones respecto de los demds, negociaciones y en general todo lo que implica ser
animales gregarios. He ahi la importancia de abordar este tema desde sus bases y
buscar pardmetros que nos permitan evaluar si es un problema que valga la pena ser
pensado y considerado desde la filosofia.

Nos parece que es mediante la conciencia reflexiva o autoconciencia que se ha-
cen posibles las interpretaciones en torno al cuerpo y no desde un apriorismo episte-
moldgico como lo plantea la metafisica racionalista; que es mediante una disposicién
psico-social y no mediante supuestos espirituales que nos creamos una imagen del
mundo circundante a partir de nuestro propio modo de estar. De esta forma se pueden
explicar de mejor manera los multiples y contradictorios imaginarios sociales en torno
a la corporalidad, los cuales varian en cada sociedad segtin su contexto. El andlisis que
hace Herder en la obra ya mencionada sobre el cardcter sociocultural del lenguaje re-
configura el aparato conceptual con que nos definimos a nosotros mismos dentro de
una comunidad local, pero también en las relaciones que se establecen con otras aje-
nas. Asi pues, la narraciéon que podamos hacer de nosotros como cuerpo, tanto si es
una pertenencia material como si es la inica base unitaria sobre la que descansa el ser,
estard precedida por el acervo cultural y tradicional en que nos hayamos desarrollado
desde el nacimiento.

Veremos, en lo siguiente, las pautas que marcan el camino hacia estas considera-
ciones. Hay que aclarar que no encontramos en nuestros autores estas conclusiones
del modo antes expuesto, pero si preparan el camino para ellas. Tanto Maine de Biran
como Schopenhauer desarrollan sus teorias en torno a este tema desde la inconfor-
midad con los estatutos de la filosofia predominante. Aunque es muy poco probable
que se leyeran entre si o que tuvieran noticias el uno del otro, sus planteamientos se
tocan por momentos tan estrechamente que podriamos pensar en una complicidad en-

13Rico 1998, p. 25.
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tre ambos, sin embargo, no es mas que el mismo malestar filoséfico el que anima sus
andlisis y conclusiones. Pasemos pues a entrever de qué manera entienden el tema que
nos ocupa y hasta qué punto su obra desemboca en esta idea del cuerpo como tnica
realidad que condensa el ser del hombre en sus multiples modalidades.

2. Pierre Maine de Biran (1766-1824)

En su andlisis sobre la ontologia biraniana, Michel Henry se pregunta asombrado
cémo pudo pasar tan desaperclbidem,a la obra de un filésofo que parece sentar las
bases de la reduccién fenomenoldgica en el mismo sentido que la entiende Husserl y
que al mismo tiempo da pie a planteamientos que son ampliamente discutidos en la
filosofia contemporanea. Pero la historia del pensamiento es asi, la fama y la presencia
académica (o la falta de ellas) ha determinado en muchas ocasiones el éxito o el
fracaso de un autor en términos de difusién y comentario de su obra. El caso de
Maine de Biran es el segundo; sus textos fueron eclipsados por el sensualismo de
Condillac y De Tracy, por un lado, y por la filosofia positivista en los afios siguientes
por otro. Aunado al hecho de que ostentaba una personalidad retraida, que no gustaba
de firmar con su nombre lo poco que publicéd en vida y con una fuerte tendencia al
didlogo consigo mismo alejado de las muchedumbres, como lo narra en una pequefia
autobiografia de 1794. A pesar de ello, y quiza como una consecuencia, la filosofia de
Maine de Biran aporta una revalorizacién del cuerpo dentro de la filosofia en la que la
fenomenologia contemporanea ha visto la necesidad de revisar las bases sobre las que
se cierne no sdlo la reduccion eidética sino también la caracterizacion del sujeto en la
descripcién del fenémeno.

Como 4vido lector de Les Confessions, queda prendado del intimismo con que
Rousseau expone su pensamiento, a tal grado que toda su filosofia se expresa con el
mismo caracter confesional. Pero esta influencia no sélo se da en el aspecto expositivo,
sino que se enclava en los postulados centrales de su pensamiento, llegando a situarse
a si mismo como el objeto de estudio de su propia filosoffa. Se entiende entonces que
el yo representa el punto central del pensamiento biraniano; un yo que difiere, como
veremos, radicalmente del que planted Descartes y toda la metafisica racionalista,
un yo que en lugar de rechazar la corporalidad tipifica su condicién en cuanto tal,
constituyendo al sujeto en una unidad que se expresa de distintas maneras, donde el
cuerpo es el campo de posibilidad de la existencia y el yo es el campo de accién de la
voluntad a través de la cual se conoce el mundo, sin que haya una diferencia de base
entre uno y otro sino, antes bien, una simultaneidad. '

La filosofia biraniana pretende partir del mundo de las vivencias, de todo aquello
que envuelve el desarrollo del yo como individuo y como modelo para si mismo. He-
mos dicho que se toma a s{ mismo como el objeto de sus investigaciones, por eso la
autobiografia y su diario de andanzas son la base y el contenido primero a partir del
cual expone su pensamiento filoséfico, donde la practica es el sustrato basico de la

14 Morera de Guijarro, J. I. “La problemética del yo en Maine de Biran”, en Anales del seminario de
metafisica, XXII, 1987-88, Ed. UCM, Madrid, pp. 185-186.
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teoria. De este modo Maine de Biran trata de encontrar una integridad en la concep-
tualizacién del hombre en la que el yo abarque un campo mucho mds extenso que el
de los reduccionismos tedricos como el racionalismo, el sensualismo materialista o el
empirismo. Sus investigaciones buscan ir mas alld del orden de las razones cartesianas
y del mero intuicionismo, son un constante preguntar sobre si mismo, una exploracién
de las tierras desconocidas de la interioridad, una especie de aventura en la que el autor
estd comprometido en su totalidad con cada palabrals.

Frente al sensualismo de Condillac y De Tracy, quienes en términos generales
sostienen que la totalidad de las ideas y las facultades humanas tienen su origen en el
impacto que los fenémenos externos provocan sobre la sensibilidad, Maine de Biran
establece que el hombre, propia y formalmente, es en esencia una fuerza activa, que el
cuerpo se define por el movimiento, el esfuerzo y la voluntad de dirigirse a un objeto,
pero donde ese dirigirse, esa intencidn, tiene su soporte en la conciencia que actda
al mismo tiempo que la corporalidad porque forma parte de ella, no hay aqui una
disociacién de sustancias ni un desfase de las capacidades humanas, sino un esfuerzo
conjunto por comprender el mundo circundante. Es decir, no es ni la razén ni el cuerpo
el origen del conocimiento, sino ambos a la vez.

Larazén encuentra sus propios limites en las contradicciones naturales del hombre,
expresadas en la antinomia de lo racional y lo irracional como elementos no necesa-
riamente excluyentes, pero si caracteristicos de la existencia humana. Por eso se hace
imprescindible una revision metodoldgica que vaya mucho mas alld de dicha antino-
mia, la cual debe ser superada en pos de una vision mds arménica, mas integradora,
mas en consonancia con la naturaleza humana. Es necesario, por tanto, hacer una re-
consideracion de la experiencia del hombre en su contacto con el mundo. Ese es el
principio del cual Maine de Biran parte para configurar su pensamiento. La idea de
experiencia que nos ofrecen las ciencias presenta limitaciones para ser aplicadas al
campo antropoldgico, por eso es necesaria una ampliacién y un enriquecimiento de su
contenido a partir del punto en que sucede la propia experiencia, o sea lo cotidiano, ahi
donde nos enfrentamos cara a cara con el mundo. Esta es la punta de lanza con la que
Maine de Biran buscara reconsiderar e incluir lo individual concreto, el yo actuante
con todas sus contradicciones, como un campo de experiencia fundamental para dicha
reconceptualizacion y para otorgarle el estatuto filoséfico y cientifico a la vivencia hu-
mana. Y para ello hay que revisar primero los conceptos que la ciencia y la filosofia
han forjado en torno al estudio humano.

No vamos a hacer aqui un recorrido por todos los conceptos que Maine de Biran
reconsidera en su investigacidn, por cuestiones de espacio, tiempo y porque sélo al-
gunos estdn relacionados directamente con el tema del cuerpo; vamos a centrarnos en
uno que es primordial para el cambio de paradigma en el estudio filoséfico.

La «reflexién» es entendida aqui en un sentido totalmente opuesto a la concepcion
clasica. El ser no se nos da en el distanciamiento del fendmeno en que la conciencia
hace de mediador entre su mero aparecer y la captacion intelectiva con que construi-

15 acroze, R., 1970, Maine de Biran, PUE, Paris, p- 25, (citado por Morera Guijarro, op. cit.).
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mos su sentido, o sea desde la reflexion en el sentido clésico, sino que nos es dado de
forma inmediata, sin distanciamiento alguno, en una forma de conocimiento que plas-
ma sus caracteristicas de manera directa en el sujeto que percibe el fenémeno y ese
ser ya no es cualquier ser, es propiamente el yo que queda singularmente determinado
segin el modo particular en que es perclbidem,o, oponiéndose como tal a cualquier
movimiento de la trascendencia'® pero siendo en si mismo una fuerza absolutamente
trascendental; asi, la simplicidad es uno de los principales atributos del conocimien-
to dado en la reflexion. El cogito deja de entenderse como un acto intelectual y se
renueva en la idea de accién, esfuerzo, movimiento simultaneo. El sujeto percibe el
fenémeno y el grado de afectacion que éste ejerce sobre €l; de este acto de conciencia
de si mismo, de reflexién a partir del contacto con el mundo, acontece el yo como
una simultaneidad inmediata ahi donde el fenémeno entra en contacto con el sujeto.
Un fenémeno cuyo ser se encuentra en su propio aparecer desde si para la conciencia,
ya que Maine de Biran rechaza la idea de un «ser en general» y, en cambio, concibe
a cada fendmeno como portador de su ser propio, desvelado en la inmediatez de la
reflexion'”.

Esta diferencia radical con el concepto clasico de «reflexién» plantea un cambio
definitivo en la idea del yo, que habra que entenderlo no como una pasividad intelec-
tual sino como una fuerza intencional que se identifica necesariamente con los actos
volitivos del cuerpo, como ese centro orgdnico de donde surge o donde se origina la
accion humana; en ese actuar del hombre el yo se objetiva en una sola imagen indivi-
dual. La «reflexion» es presentada como el conocimiento no trascendente, no fundado
por una sustancia distinta al sujeto; un conocimiento que se dirige al mundo y sus mo-
dos de afectacidn y alteracién del yo, siendo la profundidad misma de la subjetividad,
la vida intima de un yo constituido en cuerpo subjetivo.

Ese esfuerzo del yo hacia la apercepcion interna —dice Maine de Biran— es origi-
nado por la voluntad, en la cual se concentra tanto aquello que nos hace participes del
mundo natural como aquello que nos distingue del resto de los seres. “Le moi [...]
reside exclusivement dans la volonté; la conscience du moi senti, reconnu distinct des
autres existences, ne s’acquiert que dans celle d’un effort voulu™.!8

El hombre retine en si dos clases de facultades condensadas en una misma realidad
y no un entramado de sustancias o realidades superpuestas ni antagénicas, por eso la
primacia de la experiencia debe hacerse extensiva desde el ambito del objeto hacia
el ambito del sujeto; esto a través del método reflexivo entendido como la auténtica
observacion interior que coloca al sujeto frente a si mismo como sujeto, localizando
en él todos los datos tal como pueden encontrarse en la naturaleza:

Exister, pour I’homme, a titre de sujet pensant, actif et libre, c’est avoir
la conscience, la propriété de soi. Jouir de son bon sens ou de sa raison,
de su libre activité, pouvoir dire et se reconnaitre moi, voila le fond de

16 Henry 2007, p. 39.
17 Maine 1952, pp. 85-86.
18 1bidem, p. 216.
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I’existence humaine, et le point de départ, la donnée premiere, le fait
primitif de toute science de nous-mémes'”

Una ciencia del hombre propiamente dicha tiene que dirigirse a fendmenos autorre-
ferenciales, a los hechos de conciencia, al yo como lo primitivo o como principio
fundamental. No hay, por tanto, otro camino que el de la actividad reflexiva como ac-
to personal, intimo, de saberse a si mismo alli en lo que es diferente al yo, en medio
de la extrafieza, como un ponerse delante de si mismo con absoluta claridad justo ahi
donde aparecen los objetos del mundo. Es decir, dird Maine de Biran, no hay otro
camino que el de la evidencia inmediata del conocimiento por medio de la reflexion.

Es necesario que el yo se mantenga atento a si mismo cuando acontece el fendmeno,
que sea una fuerza consciente que persista en el esfuerzo, para actuar segin el método
reflexivo tal como es planteado aqui. El sujeto debe entenderse como una fuerza activa
a la vez que como una resistencia no estitica, como movimiento que se mantiene en la
tensién del encuentro con el mundo, es decir, como sujeto relativo precisamente res-
pecto del mundo y no absoluto, ya que las verdades del fendmeno que aparece delante
suyo le obligan a mirar atentamente el modo como es modificado por €stas, varian en
funcién del impacto y del grado de alteracion sobre la propia subjetividad.

Como podemos ver, las relaciones establecidas entre el sujeto y el mundo se en-
tienden en términos de una interaccién dindmica, como un movimiento constante; el
hombre mismo es caracterizado como fundamentalmente movimiento. Por esta razén
los conceptos de objetividad, universalidad, cosa, son cambiados por conceptos fun-
cionales como fuerza, dindmica, resistencia.

Maine de Biran abandona definitivamente los conceptos generales y abstractos del
hombre y sale en busca del yo como principio de individualidad, como esa capacidad
de captarse a si mismo actualizdndose constantemente en la reflexion y en la coexisten-
cia con el objeto. Asi, «reflexién» y «percepcién» son acciones andlogas, simultdneas.
La primera se refiere al interior del sujeto, la segunda al exterior. La percepcion del si
mismo y la percepcion del mundo son dos momentos andlogos de un mismo acto de
conocimiento. Sin embargo, siempre serd el conocimiento de si el que abra la posibili-
dad de conocer el mundo en cuanto tal y no a la inversa. Es posible que Merleau-Ponty
tenga presente esta precision de la filosofia biraniana cuando habla del carécter pre-
rreflexivo del yo, el cual se conoce a si mismo como objeto cultural, tiene experiencia
de si al tiempo que percibe el mundo; que es prerreflexivo porque no se trata de un
repliegue hacia un interior, sino de una unidad tan compacta que no permite hablar
propiamente de un adentro y un afuera del individuo en el sentido clasico, pero si de
una relacién directa y originaria entre naturaleza y cultura.?’

De este modo Maine de Biran se perfila hacia una ontologia de la subjetividad me-
diante la inmanencia radical de la conciencia como experiencia interna trascendental,
es decir que la vivencia se revela para s{ misma de modo originario en el aparecer de su

19 Maine de Biran, P., (1834), Nouvelles considérations sur les rapports du physique et du moral de
I’homme, Landrage Libraire, Paris, p. 15.
20 Cfr. Merleau-Ponty 1986, pp. 358- 376.
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propio ser, en su acontecer inmediato para el sujeto, siendo la subjetividad esa verdad
originaria. Esta caracterizacién de la estructura experiencial s6lo puede ser sostenida
en la inmanencia de la conciencia!. De tal suerte hecho y sentido son una y la misma
cosa, en el aparecer del fendmeno esta su propio ser siempre que se permanezca atento
al modo como se es afectado por €l.

En esta ontologia de la subjetividad, la distincién entre cuerpo y yo no supone un
dualismo sustancial como el que ya hemos mencionado, sino la idea existencial de que
ambas modalizaciones conforman una sola realidad integra en la que el yo configura
el ser del individuo y lo entiende como eminentemente cuerpo; el yo es €l mismo
el cuerpo subjetivo. Una ciencia del hombre —sentencia Maine de Biran— tendrd que
asumir esta unidad y partir de ella si es que quiere lograr un conocimiento integral.

Por esta razoén, hablar del yo es ya hablar de la corporalidad; coexisten en él sus
propias caracterizaciones como voluntad, como un cuerpo que se mueve y que siente;
la diferenciacion de estas capacidades es dada por la reflexion, pero no podemos pen-
sar a partir de ellas en realidades diferentes, sino exclusivamente en la interpretacion
que hacemos del cuerpo en cuanto a la inmediatez con que se presenta.

En la accién del cuerpo, en el movimiento que emprendemos se hace patente el
sujeto como persona y no como un puro abstracto®>. Es el yo-cuerpo una unidad
integral donde coexisten e interactdan la voluntad, las sensaciones y la fuerza de
movimiento; es la tierra firme donde es posible asentar un conocimiento libre de dudas
en la propia inmediatez, sin el peligro de ser arrojados al laberinto del escepticismo o
del idealismo.

Es natural que se insista en los conceptos que remiten al movimiento y la dindmica,
tomando en cuenta el auge y los avances de la gran industria nacida en Inglaterra y
expandida por la Europa continental con gran éxito>*. La ciencia y la filosofia marchan
en funcién de las necesidades y transformaciones del sector industrial y la técnica; los
hechos mds importantes de la sociedad son explicados en términos del movimiento y
la mecanica. Desde aqui Maine de Biran explica el cuerpo como movimiento, como
una fuerza activa en tanto que voluntad, pero también como resistencia. Es el cuerpo
el que posibilita al yo, pero al mismo tiempo le pone limites, se resiste a él; de igual
modo ocurre con los fendmenos del mundo los cuales abren el campo de posibilidades
del yo-cuerpo al tiempo que le presentan el mayor grado de resistencia.

Al respecto, Maine de Biran precisa que es necesario entender esta bidimensiona-
lidad del yo-cuerpo o del cuerpo subjetivo para que no se desborde conceptualmente
o se decante sobre uno de los extremos que se critican (sensualismo-racionalismo).
Todas las impresiones que tenemos constantemente, que se repiten con cierta regula-
ridad, se unen con tal estrechez y adherencia que si no estamos atentos reflexivamente
a su accién sobre la subjetividad pueden llegar a reemplazar ideas y confundirse con

2 Henry 2007, pp. 41-43.
22Maine de Biran 1834, p. 168.
2 Ibidem

24 Maine de Biran 1955, pp. 7-13.
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el pensamiento25 , por eso, si el sujeto se limitara s6lo a las sensaciones puramen-
te afectivas (Condillac, De Tracy), en el momento en que una sensacion se volviera
demasiado viva ocuparia toda la facultad de sentir y se identificaria con ella, concen-
traria su existencia en ese punto, no podria distinguirla ni compararla, se cegaria en los
limites de una sensacién particular que ha sido confundida con la totalidad®®. Asi, es
necesario establecer limites que acoten tanto la actividad afectiva como la intelectual.
El yo-cuerpo pasa constantemente de una actividad a la otra, vive en ambas de manera
sincrénica, en una simbiosis necesaria en la que el intelecto no es més que el punto en
que el sujeto se separd definitivamente de la pura animalidad.

La vida se manifiesta como yo y como cuerpo en la inmediatez de la reflexion, en la
estructura de una conciencia intencional (movimiento-esfuerzo-apercepcion interna)
fundada en la subjetividad27 como la fuente prodigiosa de un conocimiento relativo
—en tanto que no determina sino al fenémeno en su puro aparecer—, pero absoluto —en
tanto que no es posible de otro modo. La subjetividad, afirma Maine de Biran, es estar
siempre referido a un objeto, es en ese esfuerzo de la conciencia intencional donde
aparece la corporalidad como lo primario, como su tinica condicién de posibilidad.
Es posible que sea este el motivo de que el cuerpo haya pasado tan desaperclbidem,o
o se haya minimizado su accién en el acto de conocer, porque es tan inmediato, tan
habitual, tan constante su actividad (y tan fundamental) que llega a ser inconscien-
te o simplemente deja de percibirse; de tal suerte, es urgente hacer hincapié en su
importancia radical como objeto primario y adyacente de la conciencia. El yo sélo
puede tener conciencia de si mismo gracias al cuerpo y s6lo en el cuerpo; este es el
hecho primitivo que sucede a través del sentimiento de esfuerzo y movimiento de la
intencionalidad, nunca de manera independiente como pretendid el racionalismo.

La conciencia intencional se ve transformada en fuerza nerviosa y muscular me-
diante la cual se capta a si misma como actividad organica que se mueve en todo el
entramado corporal. No es que el yo actie sobre el cuerpo desde una realidad me-
tafisica o trascendente, sino que su tnica posibilidad de actuacién frente al fenémeno
es la accion del cuerpo organico en el cual encuentra también sus propios limites. El
cuerpo se opone al yo en tanto que se le resiste y le limita, pero es €l mismo ese yo en
tanto inmediatez revelada en la reflexion.

Queda asi establecido que, frente al cogifo cartesiano, frente a una sustancia estati-
ca, la voluntad se encuentra siempre en accion; el yo biraniano permanece como una
fuerza activa en constante tension. Es la presencia, el estar atento al mundo, lo que
justifica el ser del sujeto y no la sustancialidad trascendente retraida de lo cotidiano:

Si Descartes crey6 colocar el principio de toda ciencia, la primera ver-
dad evidente por si misma, diciendo: Pienso, luego soy cosa o sustancia
pensante — nosotros diremos mejor, y de manera mds precisa, con la evi-
dencia irrecusable del sentido intimo: Acttio, quiero o pienso en mi la

25 Maine de Biran 1953, p. 164.
26 Ibidem p. 15.
27 Henry 2007, pp. 42-43.
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accion, luego me sé causa, soy o existo realmente a titulo de causa o de
fuerza.”®

Tal es la contundencia con que Maine de Biran apuesta por un concepto de sujeto
que no lo aleje del mundo de la vida, que no se vea rebasado por una trascenden-
cia sustancial cuya naturaleza difiere de esta en que nacemos y morimos, donde se
desarrolla la vida y donde el ser se determina por el estar. El cuerpo subjetivo como
unidad del yo es el descubrimiento que sustituye la psicologia empirica con una on-
tologia subjetiva de la intimidad fenomenoldgica con el mundo. El sujeto conoce su
derredor porque forma parte de €l, porque ha surgido de €l y porque apresta toda su
capacidad perceptiva y reflexiva a la dura e interminable tarea de interpretarse dentro
del mismo a partir de las distintas modalidades que le son posibles. Cuerpo y yo no
son otra cosa que los modos en que se expresa el sujeto en su integridad, a través de
los cuales pervive a titulo de hombre. Puede desaparecer el yo y nos quedaria sélo
un cuerpo que actda sin el ejercicio del razonamiento en su pura animalidad, en la
simple animacidn instintiva que se desenvuelve en el reino de lo meramente habitual,
pero si desaparece el cuerpo, toda posibilidad de lo subjetivo, de yo, de fuerza motril,
quedaria anulada, imposibilitada para atender las acciones de la vida. No hay sujeto
sin cuerpo porque decir sujeto es ya, de una vez para siempre, decir cuerpo.

1. Arthur Schopenhauer (1788-1860)

“Seria deseable que un hombre habituado a la observacion analizara la voluntad (.. .).
Para esta importante cuestion se precisaria un fildsofo que se replegara con frecuencia
sobre €l mismo o que apenas saliera de si mismo™?, decia casi suspirando Maine de
Biran en 1794 y pareciera que el eco de aquel deseo suyo hubiera llegado a oidos de
Schopenhauer y éste hubiese decidido aceptar semejante encomienda. Pero no es asi,
Schopenhauer tiene sus propios motivos filoséficos para dedicar su vida al andlisis
de dicha cuestién; veremos, sin embargo, que sus investigaciones y conclusiones se
emparentan en algunos puntos de modo directo con lo expuesto por Maine de Biran.
El motivo no es otro que una misma personalidad inconforme con la filosofia oficial y
dvida de nuevos horizontes.

El problema que anima a Schopenhauer es también que logra ver grietas en el
dualismo sustancial de la metafisica moderna, pugna siempre por un andlisis de sus
fundamentos primeros para acercarlos al mundo. Busca constantemente construir un
sistema filosofico de la totalidad de la vida y para ello comienza por darle un nombre
a lo trascendente, a la cosa en si de lo real, pero partiendo de una base distinta a la del
racionalismo; encuentra que ese soporte del mundo no puede ser un principio racional,
ordenador y teleoldgico, sino todo lo contrario. Al identificar el principio nouménico
del mundo con la Voluntad, Schopenhauer establece una frontera infranqueable con la
filosofia precedente.

28 Maine de Biran 1953, p. 271 (citado por Morera de Guijarro, J. I. op. cit. p. 195.).
29 Maine de Biran 1955, p.-47.
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No es sdlo que el principio fundamental de la vida sea irracional, con lo cual ya
ha roto por completo con la tradicién filoséfica, sino que dicho principio, ademads,
carece de una razén para ser, con lo cual el propio mundo como producto de ese sus-
trato primero carece también de toda intencién concreta, de toda justificacién, de toda
esperanza; la vida es un mero existir sin mas. La esencia del mundo —dice Schopen-
hauer— es ciertamente la Voluntad, el fondo primordial y dltimo del ser, irreductible,
fuente de todo lo fenoménico, de todo lo visible, de todo lo orgédnico; es la condicién
de posibilidad de todo lo animado y lo inanimado, de todo cuanto se encuentra uni-
do a la causalidad, al tiempo y al espacio que se manifiestan en la representacion del
entendimiento™’:

La verdadera metafisica nos ensefia que eso mismo fisico no es mas que el producto

0 mds bien manifestacion de algo espiritual [la Voluntad] y que la materia misma

estd condicionada por la representacion, en la cual tan s6lo existe.’!

Schopenhauer rechaza la division sustancial del mundo descrita desde Platén de mun-
do real y mundo aparente; segtin su planteamiento, lo que constituye la esencia de
la naturaleza, el fundamento de todo cuanto aparece en el mundo es Voluntad. Sin
embargo, ese principio fundante del mundo no es susceptible de conocimiento, no es
posible aprehenderle en el entendimiento, sino que simplemente es vivido por cada
uno de los seres mundanos en mayor o menor intensidad.

Todos los hechos del mundo, todo cuanto aparece como fenémeno, es una expre-
sion individualizada de la Voluntad universal, la cual expresa su totalidad en cada uno
de los millones de objetos que componen el mundo. Estos no son su causa ni su efec-
to, tampoco su forma, sino una mera expresion apenas esbozada, una imperceptible
irrigacién de su ser desde el fondo del misterio:

Mas si los objetos que se manifiestan en esas formas [espacio, tiempo y causalidad]
no han de ser vacios fantasmas sino poseer un significado, tienen que indicar algo,
ser la expresion de algo que no es a su vez como ellos objeto, representacion,
existente meramente de forma relativa, para un sujeto; sino que tal cosa existira sin
esa dependencia respecto de otro ser opuesto a €l como esencial condicién suya y

respecto de sus formas, es decir, no serd ninguna representacion sino una cosa en
32
si.

La estructura del mundo de las representaciones se funda en el concepto de sujeto y
en el de objeto. Ambos elementos son reciprocos y dependientes el uno del otro; no
hay sujeto sin objeto y viceversa. El objeto es percibido, o por el sujeto y éste se lo

30 Aqui hay que leer las claras alusiones a la filosoffa kantiana, de la cual Schopenhauer se dice
heredero y continuador.

31 Schopenhauer 2008, p. 8.

32 Schopenhauer 2003, vol. I, §24, p. 172
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representa para conocerlo, para descubrir su sentido en funcidn del nicleo de la subje-
tividad. Pero esta representacion no es posible si no estd mediada por la corporalidad
del sujeto, ello por el simple hecho de que toda representacion estd formada por las
afecciones, de otro modo el sujeto cognoscente no seria mds que una alada cabeza
de dngel sin cuerpo, es decir que no tendria ningtn arraigo en el mundo que dice
conocer.*?

Encontramos en este planteamiento una caracterizacion del sujeto similar a la ex-
puesta en el capitulo anterior; el sujeto que conoce el mundo no puede hacerlo a través
de facultades trascendentes afincadas en una sustancialidad racional deducida o indu-
cida a través de leyes ldgicas puras, sino siempre trascendentales, es decir, inherentes
a la naturaleza humana, que contemplen el error y la relatividad como parte de las in-
terpretaciones del mundo y que como tales tienen lugar en el fondo de la subjetividad.
Para Schopenhauer el sujeto es una expresion individualizada del principio funda-
mental del mundo, es esencialmente voluntad objetivada, pero dicho principio carece
de toda racionalidad y de todo orden, es pura apetencia, movimiento, irradiacién de
deseos y necesidades, y el hombre al ser la expresion mds intensa de esa condicién par-
ticipa de su misma naturaleza, siendo un binomio de voluntad y representacién. Por la
primera estd en el mundo, se adapta a un medio y busca constantemente satisfacer las
necesidades del cuerpo; por la segunda (la cual no es mas que una capacidad desarro-
llada de manera adaptativa para suplir las carencias fl’sicas34) se crea una imagen del
entorno a través del principio de razén suficiente para manejarse de manera efectiva
en él. El camino para comprender los fenémenos del mundo no puede ser otro que el
cuerpo, en el cual coexisten la voluntad y la representacion; la racionalidad como tal
es solo una funcidn cerebral mediante la que organizamos nuestras representaciones
y nos conducimos en el mundo, nunca mds una sustancia intelectiva que domina el
cuerpo, por el contrario, es dominada por los afectos y las apetencias de éste. De tal
suerte, ninguna ciencia puede alcanzar el fin dltimo de un conocimiento absoluto, pues
al no poder salir nunca de la representacion y al verse determinada por la voluntad del
sujeto, no puede llegar jamas a poseer la verdad en cuanto tal. Toda representacion
tiene su origen en la sensacién como un proceso del organismo que se limita a los
confines de la piel:

Al sujeto del conocimiento, que por su identidad con el cuerpo aparece como
individuo, ese cuerpo le es dado de dos formas completamente distintas: una vez
como representacion en la intuicién del entendimiento, como objeto entre objetos
y sometido a las leyes de estos, pero a la vez, de una forma totalmente diferente, a
saber, como lo inmediatamente conocido para cada cual y designado por la palabra
voluntad.*

3 Ibidem §17, p. 151.
34 Schopenhauer 2008, pp. 25-28.
35 Schopenhauer 2003, vol. I, §18, p. 152.
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El individuo es fundamentalmente cuerpo que se expresa de dos maneras distintas,
como representacién donde adquiere un cardcter de meramente objetual, y también
como voluntad que busca incesante la satisfaccion de los deseos. Toda accién del
cuerpo debe ser entendida como un acto de la voluntad que se expresa para el enten-
dimiento, es la voluntad misma que se pone delante de si como una forma perceptible
para la representacion. De esta forma se rechaza toda posibilidad de un conocimiento
a priori de si mismo, pues la existencia del sujeto es siempre una existencia vivida,
representada. El cuerpo es el enlace que une efectivamente la voluntad y el intelecto,
es cognoscible desde la accién del cerebro en tanto que objeto que comparte la misma
naturaleza fisica que el resto de los seres del mundo, es también quien se conoce a si
mismo, se representa a si mismo como objeto inmediato a la razén. Sin embargo, lo
que no puede comprenderse en esa relacion es la razén dltima de la voluntad como
cosa en si, y esto es porque no existe tal razon.

La visién que Schopenhauer presenta de la realidad humana no es la de un ser
privilegiado, sino todo lo contrario. La Voluntad es el fundamento del mundo, hemos
dicho, un sustrato irracional, inexplicable, que no es otra cosa que la mera apetencia,
que no es capaz de otra cosa sino de expresarse en cada fendmeno del mundo como
una necesidad incesante de algo que no sabe qué es, y que no obtendrd jamas. Vo-
luntad de vivir, eso es lo esencial, un deseo siempre insatisfecho y un anhelo siempre
nostélgico, pues la voluntad no desea esto o aquello, no encuentra la saciedad en lo
concreto, en el nombre propio, sino que ese desear se desborda; no encuentra el re-
poso que supone la satisfaccion de la apetencia pues esto le llevaria a la anulacion de
si, eterno devenir, flujo perpetuo, pertenecen a la revelacion del ser de la voluntad*®.
Esa condicién se expresa en el mundo como voluntad de vivir, como la lucha que la
voluntad emprende consigo misma en cada ser de la naturaleza, los cuales expresan,
todos sin excepcion, algin grado de esa voluntad. Esto es lo que Schopenhauer llama
los grados de objetivacion, segtn los cuales el hombre es el que expresa con mayor
intensidad esa apetencia de la voluntad de vivir. Desde el mundo inorganico mineral
hasta el hombre como cispide de la naturaleza, la Voluntad se proyecta a la vida en
cada ser individual. Pero el hombre es también, y por lo mismo, aquel que expresa con
mayor nitidez ese absurdo de la Voluntad, esa sinrazon del existir sélo porque si, con
el afadido de tener conciencia en todo momento de que no es sino un ser efimero que
en nada interesa al mundo, que tendra que vérselas con un entorno que le es siempre
adverso.

El sujeto juega un papel intermedio al participar tanto de la cosa en si como del
mundo de la representacion. Ese es el punto determinante en que el cuerpo se conci-
be como fundamental. La metafisica de Schopenhauer se torna irracionalista porque
es la voluntad y todas las afectividades del cuerpo lo que define el cardcter de las
representaciones que nos hacemos del mundo. El en si del mundo se manifiesta en
la carnalidad, en la terrenalidad, en la violencia de la lucha por la vida, por aparecer
apenas sobre una tierra intima, pero desconocida.’” El sujeto es un individuo que en

36 Ibidem §29, p. 219.
37 Ibidem §20, pp. 158-161.
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tanto que cuerpo no sélo es donacién de sentido, sino también él mismo es realidad
expresada en dos condiciones paralelas.38

En Sobre la voluntad en la naturaleza expone que el hecho originario es el esfuerzo
por vivir, lo cual se explica en la escrupulosa adaptacion de cada animal, de cada ser,
al medio en que vive.*? Cada capacidad del animal estd determinada por su modo
de vida, incluida la capacidad racional como funcién orgénica. La voluntad de vivir
obliga a cada especie a preservarse a s{ misma a expensas de los demads seres e incluso
a pesar de su propio cuerpo, pero no hay més alld, no hay en Schopenhauer una idea de
intensificacion de las capacidades, de desarrollo, de evolucion. Los seres del mundo
se encuentran en €l con el tinico propdsito de vivir, de esforzarse en la supervivencia
como las legitimas expresiones que son de la Voluntad universal. Esta es la fatalidad
que envuelve la metafisica schopenhaueriana.

Schopenhauer entiende la vida humana como esencialmente tragica porque carece
de una razén de ser, porque al ser presa constante de la Voluntad, vaga sin remedio
entre los deseos y su satisfaccion, el aburrimiento o el tedio que provoca el aburri-
miento de lo ya conseguido y la lucha existencial por poseer ese objeto deseado. El
circulo vicioso se constituye por una necesidad que tiene que ser satisfecha, la lucha
por satisfacerla, la satisfaccién de dicha necesidad, el aburrimiento o el tedio y un
nuevo deseo que nace inmediatamente. Ese es el duro y absurdo transcurrir del sujeto
en un mundo en el que se ha encontrado de pronto s6lo porque si y del cual s6lo puede
escapar renunciando a su vida.

La metafisica, entendida en estos términos, deviene un pesimismo arraigado en la
afectividad humana y en su irremediable determinacién de los fendmenos. La razén
pierde la potestad del mundo, el cual no es més el producto de una idea derivada del
orden y la inmutabilidad. Todas las explicaciones en torno a la Voluntad universal y,
en consecuencia, de la voluntad humana, vienen dadas por la intuicién y no por la
razén; la cosa en si no se conoce objetivamente, sino que se intuye patéticamente.40

El sujeto se descubre en el mundo de manera fortuita, total, pero un mundo donde
se vive en la apariencia, en la pura representacion, en la suposicion; ain mds, a diferen-
cia del concebir platénico, Schopenhauer desenmascara la ausencia de ese trasmundo
de la perfeccidn, la falsedad de ese abrevadero de las almas péstumas y descubre, do-
lorosamente, el fatal destierro en que el sujeto se encuentra ocurriendo sin una patria
final a la que volver. Se estd solo en la insalvable mundanidad volitiva, se es arrastrado
por un rio que no desemboca en ningin sitio y cuyas olas rompen constantemente en
los embates de la carne. La subjetividad es la condena de vivir conscientemente en ese
plano del yerro y la incertidumbre, en lo incomprensible de una existencia absurda.
Reza un fado popular Tratar de describir el mary fallar en el intento es la inica forma

38 Philonenko 1989, p. 114.

39No hay que entender esta afirmacién en términos evolucionistas, sino en el sentido de la mera
adaptacion. No es posible en Schopenhauer hacer una lectura darwinista, El origen de las especies es
publicado un afo antes de su muerte. Cfr. Simmel 2001, pp. 18-21.

40 Rosset 2005, p.-31.
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de entenderlo, asi se muestra lo incompatible de las representaciones con lo real del
mundo, los fragiles lazos que se tienden entre los individuos.

Con Schopenhauer la filosofia vuelve a partir su reflexién desde el hombre, pero a
diferencia de la metafisica racionalista, el filésofo de la voluntad arroja al individuo a
los brazos de su propio cuerpo y lo abandona en lo accesorio de la razén. Un cuerpo
que es presubjetivo en tanto que la formacion del yo depende de su vivencia efectiva;
es preconceptual pues toda representacion nace de él, y es incluso prenatal en la
estricta cronologia fisiolégica. Lo unico que precede la aparicién del sujeto-cuerpo
es la voluntad que se expresa en él y el absurdo mismo de su existencia mundana.
En ese absurdo radica una de las criticas mas duras a la metafisica racionalista, pues
en lo fortuito de la existencia humana la idea de necesidad pierde todo su sentido.*!
El sujeto no es necesario y por tanto tampoco la razén ni sus representaciones; la
Voluntad no sucumbe con la muerte del individuo, lo que sucumbe es su particular
posibilidad de aparecer en el mundo, pero una vez desaparecido esa Voluntad continda
sirviéndose del resto de millones de seres que perviven. Asi, Schopenhauer entiende
la vida del sujeto como una condena que se desarrolla en la total carencia de valor y
de sentido, como una completa desazén en la que los fenémenos modifican nuestro
modo de actuar en cuanto participamos de ellos en la sensibilidad, pero no se puede ir
mas alld porque la Voluntad se ha objetivado en ellos y permanece una y la misma.*?

Biogréficamente, Schopenhauer es también el objeto de sus propias investigaciones
y el punto de partida para la reflexion filoséfica. Su esfuerzo intelectual esta dirigido a
buscar un sitio en el mundo en que el dolor que la existencia le provoca sea mitigado,
un sitio donde la voluntad repose sobre si misma y el sujeto-cuerpo sea realmente
libre. Sin embargo, y a pesar suyo, Schopenhauer se encuentra con la corporalidad y
descubre que el ser de ésta es el tragico transcurrir por la vida sin una razén. Encuentra
que aquello que el racionalismo vio como una virtud y como un privilegio, no es
mds que la propia fatalidad de una existencia humana desprovista de sustancialidad
y razones de existencia, lo que provoca un perpetuo sentimiento de derrota y una
profunda melancolia ante un hecho al que nos vemos arrojados s6lo porque si.

El drama de la existencia se desarrolla gracias a la capacidad representacional del
sujeto, capacidad que le es exclusiva entre todos los seres y que, justamente por eso,
le convierte en la expresion mds perfecta de la tragedia del mundo. El sujeto-cuerpo
es el crisol donde se derrama la estructura interna del mundo fenoménico; es el sujeto
que se expresa a si mismo como cuerpo, buscando sintetizar dos conceptos que la
metafisica racional enemisté desde un principio. Sujefo para Schopenhauer quiere
decir el momento en que el entendimiento metaboliza las conexiones causales de los
fenémenos y se crea para si una imagen del mundo, sin embargo, el conocimiento de
su esencia no es posible a través de la razén.

Cuando Hegel dice Lo que es racional es real; y lo que es real es racional,*® Scho-
penhauer contrapone que ni lo racional es real, porque la fuente de toda representacion

4! Ibidem pp. 45-49.
42 Simmel 2001, pp. 18-21.
43 Hegel 1968, p. 34.
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es el cuerpo, el cual se encuentra en el mundo de la apariencia, porque permanece en
el plano de la representacion subjetiva, y como tal, es simplemente una representa-
cién mas, un modo de ver aquel fenémeno; ni lo real es racional, porque en cuanto
fenémeno sélo se presenta la conciencia como mera apariencia pero ocultando para
si el sustrato primero contenido en €l, su esencia. El conocimiento sélo se puede de-
finir como un 6rgano de la voluntad con el que se compensan las deficiencias de la
constitucién corporal.44

Esta es la reformulacién planteada por Schopenhauer respecto del concepto de
cuerpo. Una reformulacién cuyas consecuencias y repercusiones en la filosofia poste-
rior son mucho més exitosas que la propia obra schopenhaueriana. Al haber definido
al individuo como objeto y como sujeto sintetizado en una unidad psico-orgdnica que
es el cuerpo nos ha abierto el camino para una serie de reflexiones que versaran sobre
distintos aspectos que nos son inherentes en la filosofia contempordnea, y gran parte
de ellos han tomado como punto de partida el mismo principio.

La doble determinacién del cuerpo como objeto y como sujeto de la voluntad nos
describe desde un plano que no es ajeno a ninguno. Nunca un sistema metafisico
parti6 de un sitio tan tangible, tan inmediato, tan a la mano; y en verdad no podia ser
de otra forma, habiendo identificado la esencia del universo con el impulso volitivo
carente en absoluto de finalidad alguna, tenia que manifestarse en la accién a través del
ser mds voluntarioso de todos, el mds complejo y caprichoso. El anélisis del cuerpo
y su relacion con la voluntad universal no es un elogio de esta relacion, sino una
desesperada biisqueda de un puerto donde abandonar esta locura sustancial. Pues si
el origen del mal reside en aquello que, deciamos, es inherente a todo ser humano y
aquello por lo cual es humano, el pesimismo no es una opcién, sino una consecuencia
de una verdad ignorada (a propdsito) por la historia de la filosofia.

2. Consideraciones finales

El breve recorrido hecho por la obra de Maine de Biran y de Schopenhauer traza lineas
generales que apuntan a una problematica especifica, la de determinar el papel que
juega el cuerpo en la relacién del sujeto con el mundo. Si el racionalismo moderno ha
entendido al sujeto como el punto de interseccion entre el tiempo y el espacio a través
del cual se relaciona con los fendmenos, habrd que entender la radical importancia
que tienen nuestros filésofos en la configuracion del pensamiento en Occidente.

Nos parece conveniente recalcar que las conclusiones a partir de la obra biraniana y
schopenhaueriana no apuntan a una negacién o minimizacién de la racionalidad, antes
bien lo que buscan ambos autores es reformular la relacién que se da entre intelecto y
cuerpo para establecer un punto de partida dentro de los limites del individuo. Es la re-
consideracion de lo trascendental en contraposicion con la sustancialidad trascendente
y suprahumana.

Ambos autores coinciden en la condicién dindmica que representa el cuerpo. Se
es movimiento o se estd en movimiento de manera originaria, primitiva, previa a

4 Safranski 1998, p. 312.
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cualquier consideracién. El movimiento del cuerpo es la disposicién de atender a los
modos como los fenémenos van configurando la personalidad (Maine de Biran); es la
expresion de una voluntad que se rige por el caos y el absurdo de desear sin remedio
(Schopenhauer). Para el primero la voluntad es controlable desde la reflexion y la
atencion a la vida; para el segundo esa voluntad es incontrolable y es ella la que
configura nuestra idea del mundo a partir de la intuicién sensible y la experiencia
corporal. Sin embargo, ambos establecen la inmediatez de la experiencia como la
unica via del conocimiento efectivo, intimo.

Volver la mirada al cuerpo es la consigna, a eso que nos pone en situaciéon de
verdadera coterraneidad con el otro. ;Por qué el cuerpo? Porque nos interesa el otro,
porque los encuentros o las rupturas tienen lugar en €l, porque

Todo movimiento sensual nos pone en presencia del otro, nos implica en las exigen-
cias y las servidumbres de la eleccién. No sé de nada donde el hombre se resuelve
por razones mds simples y mds ineluctables, donde el objeto elegido sea pensa-
do con més exactitud en su peso bruto de delicias, donde el buscador de verdades
tenga mayor probabilidad de juzgar la criatura desnuda.?®

El otro estd ahi y no es posible, bajo ninguna forma, determinarle como esto o aquello
ignorando quién es desde si mismo; la apertura del individuo hacia el otro se da a
partir del unico universal que engarza el desarrollo de la existencia humana y hace
posible buscar una vida mejor en consonancia con aquellos que nos rodean.

No es gratuito que nuestros autores busquen establecer las condiciones de una
vida mejor a partir de esta reconsideracion. Se entiende a partir de aqui que la dnica
fuente de la personalidad, de la configuracién de la conciencia, se encuentra en las
disposiciones del cuerpo, en las profundidades de la subjetividad. Todo cuanto pueda
ser modificado en el imaginario de un individuo, sus valores morales y el modo como
entiende el mundo, sucede en la organizacion intima de los sentidos, los cuales no
se reducen —y esto es importante sefialarlo— a las funciones meramente instintivas ni
sentimentales (afectivas), sino que se extienden hasta las ideas y pensamientos con
que nos movemos y estamos en la cotidianidad.

Como ya hemos mencionado, Maine de Biran describe un sentido intimo a partir
del cual es posible influir sobre nuestras representaciones y modificar asi el curso de
nuestros deseos y de nuestras ideas. Schopenhauer, por su parte, niega esta capacidad
y concluye que siempre que el sujeto permanezca en el mundo de la representaciéon
estard sujeto en su totalidad a los deseos y al sufrimiento o placer que su insatisfac-
cion o satisfaccion nos proporcionen. Sin embargo, ambos sostienen un horizonte de
estudio similar y un objeto de investigacién comun a partir del cual hacen su mayor
critica a la filosofia racionalista: ellos mismos. No hay nada més intimo que el cuerpo
mismo, nada mds inmediato que el calor de la piel y a veces nada més desconocido.
Ambos autores concluyen que la fuente del conocimiento del mundo no proviene sélo

45 Yourcenar 1988, p. 16.
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del exterior, sino que es el hombre el que interpreta los fendmenos de la sensacién y
es allf donde sucede el milagro del conocimiento.

Esta es la posibilidad de una filosoffa planteada desde lo individual concreto, desde
la mas primitiva naturaleza humana, desde la corporalidad como hecho originario de
nuestro aparecer en el mundo. Pero dicha posibilidad requiere, segin lo expuesto
en la primera parte, de toda la atencién necesaria a los fendmenos que afectan la
sensibilidad, estar atentos al mundo desde si mismos, permanecer en la vigilia del
cuerpo en su unidad integral. No una filosofia radical, sino una filosofia de la vida
donde el elemento patético prevalezca en sus valores de actuacion.*®

Pensar el cuerpo como la unidad del ser del sujeto implica asumir el riesgo de
tener que interpretar no solo la actividad intelectual sino también la actividad afectiva.
Ser el cuerpo —antes que poseer el cuerpo— nos pone en situacién de un pensamiento
mucho mds amplio y menos excluyente; asi como en filosofia todas las preguntas
son necesarias, también, a partir del cuerpo, todas las sensaciones son necesarias para
configurar una filosofia de tal naturaleza.

Se es el cuerpo y el mundo no es més una tierra indomita, inexplorada y ajena.
Ser el cuerpo implica una cercania con el mundo que ninguna metafisica racionalista
pensd. Es recuperar como categoria filoséfica fundamental eso que nos hace participes
de la naturaleza, es fundarnos en una filosofia que parte de aquellos problemas que nos
duelen en su totalidad; es situarse junto al otro en una apertura desde la intimidad que
sin embargo se comparte.

La exposicién de Maine de Biran y Schopenhauer respecto al concepto de cuerpo
busca evidenciar la vigencia de ambos planteamientos en una sociedad que ha con-
fundido el cuerpo con un mero objeto de consumo, que ha remarcado las diferencias
sociales desde las especificidades fenotipicas de cada individuo, olvidando de manera
general la estructura bésica de todo cuerpo. Ser el cuerpo es ir més alla de las fronteras
geopoliticas no en un acto de expansion e invasion, sino en un afan de reconocerse en
lo que el otro tiene de comun sin apelar a espiritualidades trascendentes. Es, en fin, el
triunfo del Song of myself sobre el discurso de La noche oscura del alma.
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