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RESUMEN: En este articulo defendemos la existencia de una filosofia de poeta, o sea,
de un pensamiento propiamente poético. El positivismo cientificista niega a la poesia
la condicién de conocimiento verdadero. Las perspectivas ilustrada y roméntica la
salvan, pero la primera comprende a la filosofia y la poesia como contrapuestas y
complementarias, y la segunda, en cambio, acaba con el enfrentamiento entre am-
bas y considera a la poesia como verdadera declaracién de la verdad. La racionalidad
propiamente poética que desarrollamos en este articulo tiene ocho rasgos basicos or-
ganizados alrededor de dos principales. El primero, que es el atributo fundamental del
pensar poético, entiende a la poesia como una espada de luz imposible de captar por
el concepto filoséfico. El segundo afirma que la filosofia de poeta consiste en atender
a las cosas del mundo vital para pensarlas en su heterogeneidad.

PALABRAS CLAVE: Poesia - Pensar - Razén no conceptual - Filosofia - Concepto.
ABSTRACT: In this article we defend the existence of a poet’s philosophy, that is, of a

properly poetic thought. Scientist positivism denies poetry the status of true knowled-
ge. The Enlightenment and Romantic perspectives save it, but the former understands
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6 ESPADA DE LUZ

philosophy and poetry as opposed and complementary, and the latter, on the other
hand, puts an end to the confrontation between the two and considers poetry as a true
declaration of truth. The properly poetic rationality that we develop in this article has
eight basic features organized around two main ones. The first, which is the fundamen-
tal attribute of poetic thinking, understands poetry as a sword of lightning impossible
to grasp by the philosophical concept. The second affirms that the poet’s philosophy
consists in attending to the things of the vital world in order to think them in their
heterogeneity.

KEYWORDS: Poetry - Thinking - Non-conceptual reason - Philosophy - Concept.

1. Introduccion. Una filosofia de poeta

(Existe una filosoffa propia de poeta por ser poeta? ;Hay verdaderamente un pensar
poético, una razén poética? Los grandes poetas ;tienen una filosofia poética peculiar
y diferente de la de los filésofos? Estas preguntas nos plantean el problema de la
relacién entre filosofia y poesia. De entrada, la filosofia es una cosa y la poesia otra.
No obstante, desde el principio de la cultura de Occidente las dos han mantenido un
didlogo que unas veces ha tenido un tono mas dspero y ha estado presidido por la
discrepancia y el enfrentamiento, como prueba la condena platénica de los poetas por
su tragicismo antirracionalista y su expulsion de la polis. Otras veces, animado por un
espiritu conciliador, se ha distinguido por mostrar que entre filosofia y poesia ya no
hay discordia. La Poética de Aristoteles representa una de las primeras muestras de
esta relacion mas amistosa cuando ensefia que

El historiador y el poeta no se diferencian por decir las cosas en verso o en prosa,
pues seria posible versificar las obras de Herodoto, y no serfan menos historia en
verso que en prosa; la diferencia estd en que uno dice lo que ha sucedido, y el
otro, lo que podria suceder. Por eso también la poesia es mds filoséfica y elevada
que la historia; pues la poesia dice mas bien lo general, y la historia, lo particular
(Aristoteles 1999, 1451b 1-7, p. 158).

En ambos casos, esa tension dialdgica, trasunto de “la indisoluble contradiccion
(unaufloslichen Widerspruch) entre mito y logos” (Hiibner 1985, pp. 77), ha sido una
de las grandes fuentes de creacion de significados de la cultura occidental, si no la
mas fértil. Esta relacion conflictiva puede compendiarse basicamente en tres posicio-
nes. En la primera, de caricter cientificista y positivista, la filosofia se acuesta del lado
de la razén légica y de la ciencia y arroja a la poesia del conocimiento, la indispone
contra la verdad, y la reduce a emocion o a mistica. Aqui no puede hablarse de pensar
poético ni de filosofia de la poesia. En la segunda, la filosofia, en clave ilustrada, sigue
autocomprendiéndose como un saber proximo a la racionalidad cientifica, pero, lejos
de negarle a la poesia su cardcter pensante y su condicién declarativa de verdad, las
afirma. La relacién que mantienen entonces filosofia y poesia es de contraposicion,
pues representan facultades de conocimiento opuestas. Desde esta perspectiva si hay
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filosofia de poeta. La tercera posicion, de indole romdntica, representa un giro coper-
nicano debido, por una parte, a que acaba con el enfrentamiento entre ambas y asi
Heidegger (1957-58 p. 174) habla de “la vecindad (Nachbarschaft) en la que habitan
poetizar (Dichten) y pensar (Denken)”; y por otra, a que aqui la filosofia “atribuye a
la poesia la posesion original de la palabra, gracias a la cual el ser humano testimonia
su propio ser y descubre el ser de las cosas” (Fatone 1994, p. 58), de manera que la
filosoffa ensalza a la poesia como auténtica declaracién de verdad y hontanar dltimo
del saber. Por supuesto, también aqui hallamos un filosofar poético. Es mas, seria la
verdadera filosofia, el pensar que descubre la verdad esencial. Eliot asegurdé que “el
poeta puede tratar las ideas filoséficas” y que “la poesia puede ser penetrada por una
idea filoséfica”, de manera que entonces la desavenencia entre filosofia y poesia no
puede ser total: “Si divorcidramos la poesia y la filosofia por completo, tendriamos
que presentar una grave acusacion, no solo contra Dante, sino contra la mayoria de
los contemporaneos de Dante” (Eliot 1920a, p. 95). No solo admitimos esta tesis:
hay filosofia en la poesia. Defendemos la existencia de una filosoffa de poeta, un
pensar propiamente poético, que convertimos en nuestro objeto de estudio. “La poesia
(poésie) es esencialmente filoséfica”, anuncia Baudelaire (1846, p. 9) y, como él, cree-
mos que “debe ser involuntariamente filoséfica”. No es que quiera— ser filosofia, es
que velis nolis 1a poesia lo es de modo espontdneo, natural. Octavio Paz escribe que
la poesia es muchas cosas, salvacion, poder, alimento maldito, oracién, magia, arte
de hablar de forma superior, lenguaje primitivo, pero también, contra aquel estrecho
reduccionismo cientificista, “la poesia es conocimiento” (Paz 1956, p. 13). Pero la
naturaleza y el estatus de ese conocimiento poético estdn sujetos a controversia. Par-
tiremos de aquellas dos tdltimas posturas, porque presuponen la racionalidad poética
que pretendemos describir. Es evidente que si entendemos —platénicamente— por
‘conocer’ una creencia verdadera justificada, la poesia no es conocimiento, pero si lo
es si entendemos por conocimiento —como sostenemos aqui, en clave romantica—
algo mds amplio, como sabiduria, visién intuitiva o vislumbre en el limite de lo que
podemos explicar con claridad y distincidn.

2. Una metafisica para andar por casa. Complementariedad entre
filosofia y poesia

A pesar de su cercania intelectual y vital, Unamuno y Machado representan es-
tas dos posiciones opuestas en la relacion ﬁlosofl’a/poesia.2 Antonio Machado, como
Adorno, entiende filosofia y poesia como modos mentales opuestos, mientras que para
Unamuno, de forma parecida a Heidegger, “poeta y filésofo son hermanos gemelos,

si es que no la misma cosa” (Unamuno 1913, p. 134), de manera que la distincién

2 Machado se consideraba discipulo de Unamuno, al que respetaba como maestro: “Siempre te ha
sido, joh Rector / de Salamanca!, leal / este humilde profesor / de un instituto rural. / Esa tu filosofia /
que llamas diletantesca, / voltaria y funambulesca, / gran Don Miguel, es la mia” (Machado 1907-17,
p- 206).
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filosofia/poesia es una vulgaridad racionalista. Machado las contrapone debido a que
“el poeta tiene su metafisica para andar por casa”, una metafisica que, a diferencia de
la dialéctica del filésofo, es un poema “todo él de raices y de asombros” y que “se ori-
gina no solo en su intelecto sino también en su corazén”, de modo que “el poeta debe
apartarse respetuosamente ante el filésofo, hombre de pura reflexién, al cual compete
la ponencia y explanacion metddica de los grandes problemas del pensamiento” (Ma-
chado 1934-36, p. 2032). Las reflexiones machadianas sobre esta metafisica casera
del poeta, serdn una preciosa ayuda para la incursién que haremos en la razén poética
en el cuarto apartado. Adorno funda esa distincién insalvable entre estos dos modos
de pensar contrapuestos sobre el hecho de que cada una es hija de una de las dos dife-
rentes dimensiones del cerebro: la poesia obedece a la parte mds intuitiva, mimética y
presencialista, y la filosoffa por el contrario procede de la conceptual y representacio-
nalista, de manera que el concepto es el “6rgano del pensar (Organon des Denkens)”
(Adorno 1966, p. 27).

La poesia piensa intuitivamente y la filosofia conceptualmente. La poesia
no dice la verdad, la tiene en el sentido de que nos pone delante las cosas en su
presencia inmediata e intuitiva, en su cercania, o sea, como algo que no puede
medir ni explicar porque le falta la precisidn, claridad reflexiva y rigor, que es
justo lo que ofrece el concepto filosofico, el cual manifiesta, aclara, explica,
pero en cambio, por establecer distancia con la materia de las cosas, no tiene
verdad, presencia intuitiva. Asf lo resume Adorno:

“Lo verdadero” (Wahre) del conocimiento discursivo (diskursiven Erkenntnis) esta
desocultado (unverhiillt), pero no lo tiene; el conocimiento que es el arte lo tiene,
pero como algo para él inconmensurable (Inkommensurables)” (Adorno 1969, p.
191).

La poesia declara la verdad, pero de forma no declarativa sino presencial,
como el arte en general. Su verdad no es discursiva sino presencial. La filo-
sofia es declarativa, argumentativa, explica la verdad conceptualmente, pero
no la tiene, le falta la presencia de las cosas. Si la poesia piensa la verdad no
discursivamente, la filosofia la piensa mediante conceptos. La poesia cono-
ce poniendo delante la cosa, presentdndola; la filosofia representdandola. Para
lograrlo, la filosofia usa el concepto y la poesia la imagen intuitiva. Tan ima-
gen es la poesia que incluso “lo que no puede ser imaginado (imaginé) sera
presentado bajo la forma de imagenes, que frecuentemente se seguirdn unas
a otras para destruirse dando en fin la idea de lo que ya no es imagen” (Wahl
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1944, p. 94). Al analizar con el concepto la realidad, la filosofia la desarti-
cula y se le escapa la presencia carnal de lo real, que es lo que le aporta la
poesia. Una da la cosa y la otra la comprende; una pone intuitivamente el ser,
lo declara, lo patentiza, y la otra se refiere conceptualmente a él. Precisamente
porque en la poesia estéd la cosa misma y no una representacion de ella, Gada-
mer asegura que ‘el lenguaje del poema (de todo auténtico poema) es tinico
e insuperable (uniiberholbar)”, porque la cosa que dice solo es ahi (presente)
en el poema, que no es por tanto una representacion de algo preexistente fuera
de él; mientras que “el lenguaje de la filosofia se supera (iiberholt) constante-
mente a si mismo” (Gadamer 1981, p. 256), porque lo que dice se puede decir
de otro modo, ya que el concepto filoséfico se refiere a algo que ya existe al
margen de é] mismo. La poesia tiene la verdad, presenta la cosa misma, pero
le falta explicacidn, interpretacion: “El arte espera su propia explicacién (Ex-
plikation)” (Adorno 1969, pp. 524, 193). Cada una posee lo que le falta a la
otra: la filosofia puede con sus conceptos esclarecer lo que la poesia tiene, y
la poesia con su intuicidén puede darle la carne de presencia que le falta al es-
quema conceptual filoséfico. La filosofia necesita la presencia de realidad que
posee la poesia como materia sobre la que poder pensar, y la poesia necesita
la claridad conceptual que caracteriza a aquélla para que piense su presen-
cialidad. Se corrigen mutuamente. La abstraccion del discurso filoséfico estd
falto de presencia y la poesia es un elemento que aporta concrecion. La poesia
no solo necesita el rigor del concepto filoséfico; mas bien lo exige para expli-
carse a si misma. En general, todo el arte reclama filosofia, interpretacion. La
teoria del arte efectivamente proporciona cierto nivel explicativo, pero el arte,
incluida la poesia, necesita de una segunda reflexién de orden filosé6fico que
lo aclare en su plano més profundo y esencial.

Filosofia y poesia son diferentes. Una filosofia que quiera ser poesia deja
de ser conceptual y se niega a si misma, y una poesia que sea superada por el
concepto filoséfico es superflua y prescindible. Son distintas, pero son insepa-
rables compaiieras: “Quienes cultivamos la 16gica sabemos que tiene por com-
pafieras inseparables a la tristeza y al misterio” (Fatone 1994, p. 121). Eliot re-
conoce haber cuestionado en principio esta discrepancia entre la imaginacién
creativa poética y la reflexién conceptual filoséfica al sostener que “el critico
de poesia critica la poesia (criticizing poetry) para crear poesia (...) como si
al sumergirnos en la oscuridad intelectual (intellectual darkness) tuviéramos
mads esperanza de rastrear la luz espiritual”’; sin embargo, luego la afirma y
admite su error al advertir que “es inepto decir que la critica (criticism) es
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para la creacion o la creacion para la critica” (Eliot 1920b, p. 9). Critica —
razén— y creacién son caminos distintos y opuestos llamados a cooperar:
“Las dos direcciones de la sensibilidad son complementarias” (Eliot 1920b,
p. 9). 3 No podia ser otro el desenlace cuando filosoffa y poesia se necesitan
mutuamente. Una se ve remitida a la otra porque en ella encuentra lo que le
falta. Filosofia y poesia son diferentes aproximaciones a la verdad llamadas a
colaborar y complementarse. La cooperacion entre lo presentativo intuitivo de
la poesia y lo reflexivo conceptual de la filosofia equivale a un didlogo entre
ambas, pero no es un didlogo de mediacién puesto que las diferencias no se
anulan, sino un didlogo de complementariedad. No cabe entonces ni elegir o
la una o la otra, ni la mediacién superadora. Filosofia y poesia se complican,
son complementarias en una relacién de permanente tensién y sin solucién.

3. La poesia originaria como fuente del saber

En el texto fundacional del idealismo alemén escrito por Hegel en colabo-
racion con Holderlin y Schelling se expone la base filosé6fica del romanticismo
como sintesis de filosofia (razén) y poesia (imaginacién, mito):

“Deben el ilustrado (Aufgekldirte) y el no ilustrado darse la mano, y la mitologia
(Mythologie) debe hacerse filosdfica para que el pueblo sea racional y la filosofia
debe volverse mitoldgica para que los filésofos se hagan sensibles (sinnlich). En-
tonces dominard la unidad eterna entre nosotros. Nunca més la mirada despreciati-
va (verachtende Blick)” (Hegel 1796, p. 236).

La actitud romdntica se opone a la mirada despectiva que el positivismo
lanzaba desde una filosofia cientifica hacia la poesia irracional y puramente
subjetiva, y reclama la unién entre ambas, no simplemente la complementarie-
dad y la cooperacién. Schlegel ya anuncié que “la poesia romdntica (roman-
tische Poesie) es una filosoffa universal progresista (progressive Universal-
poesie)” cuyo propdsito no era simplemente reunir todos los géneros poéticos
y conectarlos con la filosofia, sino que “quiere y debe también mezclar (mis-
chen) poesia y prosa, genialidad (Genialitdit) y critica” (Schlegel 1798-1801,
fr. 116, p. 114). Frente a la diferencia radical filosofia-poesia, Shelley afirmé
3 Eliot entiende esta colaboracién de forma tan radical que conecta con la perspectiva que hemos
llamado ‘roméntica’. Asi, considera que hubo una poesia filoséfica ya en “los primeros poetas fi-
loséficos, Parménides y Empédocles”, los cuales “no se interesaron exclusivamente por la filosoffa, ni

por la religién, ni por la poesia, sino por algo que era una mezcla (mixture) de las tres” (Eliot 1920a,
p. 94).
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que la distincidn entre poetas y prosistas (prose-writers), incluidos los filéso-
fos, es “un error vulgar” y, de hecho, confirma, “Platén fue esencialmente un
poeta” (Shelley 1821, p. 53). A esta fusidn se refiere Wahl (1944, p. 97) cuan-
do hace decir a la metafisica “poesia, gran hermana,/ te escucho”, y anade que
“el fondo de la poesia siempre sera metafisico y es muy posible que el fondo
de la metafisica sea siempre poético”.* La actitud roméntica todo lo espera de
esa union. Ante el peligro de que su voluntad filoséfica y su espiritu poético
se perjudicasen mutuamente, Schiller (1794-95, p. 32) escribe en una carta a
Goethe que “me espera una hermosa suerte si puedo llegar a dominar (Meister
werden) ambas fuerzas (Krdfte) hasta el punto de que pueda determinar sus
limites (Grenzen) mediante mi libertad”. En suma, Lacoue-Labarthe (1978, p.
306) ensefia que si bien en la ilustracion, por mucho que se complementasen,
filosofia y poesia “actuaban por separado”, ahora, a partir del romanticismo
alemdn, “se entrelazan para reavivarse y modelarse la una a la otra en una
incesante accion reciproca”.

Abhora bien, la perspectiva romantica fundamenta esa fusion sobre la pri-
macia de la poesia. Aunque de entrada y contra la amistad entre filosofia y
poesia defiende la existencia entre ambas de una “barrera insuperable (ba-
rriera insormontabile), una enemistad jurada y mortal”, Leopardi (1817-32,
p. 1231) acaba por conciliarlas sobre la base de la preeminencia de la cor-
dial imaginacién poética. De ahi su caracter de origen de la cultura, que luego
se diversifica en disciplinas concretas, pues “de una misma fuente (sorgen-
te), de una misma cualidad del 4nimo, diversamente aplicada y modificada
y determinada por distintas circunstancias y costumbres vinieron los poemas
de Homero y Dante y los Principios matemdticos de la filosofia natural de
Newton” (Leopardi 1817-32, pp. 2132s). Para Leopardi (p. 3245), “los mas
profundos filésofos, los mds penetrantes indagadores de lo verdadero (...)
fueron notables y singulares por la facultad de la imaginacién y del corazén,
se distinguieron por una vena y un genio decididamente poéticos”. Ya que
imaginacién y corazén son la facultad bésica originaria,

El que no tiene imaginacion, sentimiento, capacidad de entusiasmo, de heroismo,
de ilusiones vivas y grandes, de fuertes y variadas pasiones, quien no conoce el
inmenso sistema de lo bello, quien no lee o no siente, ni ha leido ni sentido a

4 Recordemos que Kant (1787, p. 19) consideraba que “siempre ha habido metafisica y siempre la
habrd”, y que por tanto “permaneceria aunque el resto de las ciencias fuesen engullidas en el abismo
de una barbarie (Barbarei) que lo aniquilara todo”. Ahora vislumbramos que, aunque desapareciera
la metafisica expuesta filoséficamente en términos conceptuales, ese eterno fondo metafisico del ser

humano se expresaria poéticamente.



12 ESPADA DE LUZ

los poetas, no puede ser un grande, verdadero y perfecto filésofo, no serd sino un
filésofo a medias (dimezzato) (Leopardi 1817-32, p. 1833).

Solo con una razén bien dotada para la dialéctica no se filosofa creativa-
mente: “La razén tiene necesidad de la imaginacién y de las ilusiones (illusio-
ni) que ella destruye” (Leopardi 1817-32, p. 1839). En suma, se trata de fu-
sionarlas mediante la inscripcion de la filosofia dentro de la palabra simbdlica
poética.

La superioridad roméntica de la poesia sobre la filosofia se debe a que se
la considera el érgano de acceso a la verdad y lo real: “La poesia (Poesie) es
lo absolutamente real (Reelle)”, de modo que “cuanto mds poético, mds ver-
dadero” (Novalis 1798, p. 647). Shelley (1821, p. 54) escribe que “un poema
es la imagen (image) misma de la vida expresada en su verdad eterna”. Ya
no son dos distintos acercamientos a la verdad en pie de igualdad y llama-
dos a cooperar. Incluso Hegel (1818-29, p. 240) sostuvo que “la poesia, mds
antigua que el habla prosaica (prosaische Sprechen) artisticamente formada,
es la representacion originaria de lo verdadero”. Invirtiendo el positivismo
cientificista, Unamuno (1913, p. 231) sefiala que “la poesia es la realidad y la
filosoffa la ilusién”. Heidegger afina esta primacia de la poesia al cuestionar
el supuestamente radical antagonismo establecido entre filosofia/poesia, lo-
gos/mito, trascenderlo y encontrar mas alld de esa funesta distincién un pen-
sar esencial que denomina ‘poetizar originario’ y que es un tronco comun a
la filosofia y la poesia, mas profundo y que nutre a las dos: “El pensar es la
poesia originaria (Urdichtung) que antecede a toda poesia (Poesie)” (Heideg-
ger 1946a, p. 328). Habria entonces una poesia primaria, subyacente a lo que
llamamos poesia y filosofia, verdadera sustancia tltima del espiritu humano.
Inspirandose en estos versos del Empedokles auf dem Atna de Holderlin sobre
los drboles del bosque: “Y mutuamente desconocidos permanecen,/ mientras
estdn de pie los troncos vecinos”, Heidegger (1947, p. 85) escribe que “cantar
(Singen) y pensar son los troncos vecinos del poetizar”, que es la raiz comun.
El romanticismo e idealismo aleman supedit6 el saber,” incluida la filosofia,
a la poesia, que seria su fuente nutricia:

La filosofia ha sido generada y nutrida por la poesia en la infancia de la ciencia,
y con ella todas las demas ciencias, que por medio de ella son conducidas a la

3 Borges ha subordinado la filosofia a la imaginacién poética a costa de la verdad. Asi, los metafisicos
de T16n “no buscan la verdad ni siquiera la verosimilitud: buscan el asombro. Juzgan que la metafisica
es una rama de la literatura fantastica” (Borges 1944, p. 436).
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perfeccion (Vollkommenheit), y una vez lograda su plenitud (Vollendung), como
rios, volverdn al universal océano de la poesia del que habian salido (Schelling
1800, p. 298).

El pensar de este poetizar primario supone un modelo amplio de raciona-
lidad que abarca el pensar imaginativo y el pensar discursivo, la poesia y la
filosofia, de modo que “razén e imaginacién, en su origen una y la misma
cosa, terminan por fundirse” (Paz 1956, p. 234). Ya el paradédjico Platén, al
tiempo que expulsaba a los poetas, entendié que la poesia era madre de la
cultura y faro de la existencia: “Los poetas (poihtdz) son los padres de todo
saber (soffaz) y nuestros guias (vgemoénez)” (Platén 1972, 214a, p. 143). Pre-
cisamente porque Unamuno abraza esta comprension de la poesia se lamenta
de su degradacion en mera versificacion o arte formal poético: “!Ah, poesia,
madre de la ciencia y consoladora de la vida; poesia, fuente inexhausta de la
verdad corriente y pura, que va luego a enturbiarse y estancarse en el charco
del raciocinio 16gico formal!” (Unamuno 1903, p. 579).

Este poetizar originario no es otra cosa que el lenguaje en sentido esen-
cial. Segtiin Heidegger, “el ser humano actiia como si fuera el configurador y
duefio (Meister) del lenguaje, cuando realmente ha sido y es el lenguaje el
sefor (Herr) del ser humano”, de donde deduce que el lenguaje no es mero
instrumento expresivo del ser humano sino que “quien verdaderamente habla
(spricht) es el lenguaje (Sprache). El ser humano habla solo en tanto corres-
ponde (entspricht) al lenguaje, en tanto escucha su exhortacién (Zuspruch)”
(Heidegger 1951, pp. 193s). Ahora bien, en el lenguaje habla el ser mismo
de las cosas puesto que “el lenguaje es la casa del ser” (Heidegger 1946b, p.
313). Por tanto, la nota que define al poetizar originario es que en €l habla la
cosa misma. Lejos de ser una representacion de las cosas, es la puesta en obra
del ser de las cosas, su verdad. Por eso su pensar es esencial, porque no es un
producto de la subjetividad sino que resulta de escuchar la propia palabra del
ser. De ahi que pueda escribir Heidegger (1947, p. 78) que “nunca llegamos
a pensamientos (Gedanken). Llegan ellos a nosotros”. Si Heidegger (1951,
pp- 189-208) ha escrito —con Hélderlin (1998, p. 908)— que “poéticamente
habita el ser humano”, es porque el pensar esencial de la poesia originaria
define la esencia del ser humano. Pero ese habitar poético se ha olvidado con
el imperio de la ratio, en el tiempo en el que el pensar se ha degradado re-
duciéndose a pensamiento técnico, calculador, dominador y violento. Ajena
a la palabra del ser de las cosas, la modernidad cientificista se ha vuelto de
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espaldas a su origen poético. En términos heideggerianos, en esta época del
“oscurecimiento (Verdiisterung) del mundo”, “el caracter poético (Dichtungs-
charakter) del pensar estd todavia oculto (verhiillt)”: “Llegamos demasiado
tarde para los dioses, pero demasiado pronto para el ser” (Heidegger 1947,
pp. 76, 84).% Se trata de volver a oir el ser. De ahi la necesidad de retornar
al pensar poético primario y volver a habitar poéticamente, lo que Heidegger
(1950, pp. 183, 186) llama “paso atrds (Schritt zuriick)”. Heidegger entonces
no invalida sin més la razén filoséfica conceptual. Lo que pretende es que se
vuelva hacia su origen olvidado, o sea, reintegrarlo en el poetizar primario.
Frente al concepto racionalista que desata su violencia desarticuladora de lo
real, Heidegger considera posible un concepto que, una vez enraizado en su
matriz poética originaria, sea mds cordial con el ser de las cosas. El paso atrds
al pensar de la poesia originaria tiene un valor salvifico y existencial frente a
la crisis provocada por la ratio. La poesia salva.” Por eso Heidegger advierte
que el peligro “bueno y salvador (heilsame)” que se cierne sobre el pensar
es la “vecindad del poeta cantor (singenden Dichters)”, mientras que el “pe-
ligro malo y por ello confusionario (wirre Gefahr) es el filosofar”, esto es,
la conversion del pensar en ratio (Heidegger 1947, p. 80). Unamuno subraya
que para enfrentar esta oscura época moderna del célculo y el desencanto “lo
que mads nos falta es poetas, poetas y no versificadores; poetas, digo, esto es,
creadores; poetas de arte, de ciencia, de industria, de vida” (Unamuno 1903,
p. 579).

4. Racionalidad no conceptual de la poesia

A pesar de las diferencias, las perspectivas ilustrada y romantica coinci-
den en la defensa de una filosofia propiamente poética. No olvidemos que
este pensar poético, la racionalidad nativa del corazén, ya fue anunciado por
Pascal (1662, p. 467): “El corazdn tiene razones que la razén no conoce’.
Lo que nos interesa es esa razén poética. El poeta, por grande que sea, no
es formalmente fildsofo. No expone teorias, no presenta un sistema organi-
zado de ideas, ni define razonadamente sus conceptos. Ni tiene que hacerlo.
Pero hay filosofia en la poesia de los grandes poetas, un pensamiento filoséfi-
co llano, espontdneo, de naturaleza simbdlica e intuitiva. A este pensar nada
6 Esta época de crisis, escribe Heidegger (1936, p. 47), este “tiempo menesteroso (diirftige Zeit)” es
“el tiempo de los dioses huidos (entflohenen Gotter) y del dios que viene (kommenden Gottes)”.

7 El “himno gigante y extrafio” que Bécquer sabia (intufa) y no podia escribir, pues “no hay cifra

capaz de encerrarlo”, posee el mismo poder salvifico ya que “anuncia en la noche del alma una aurora”
(Bécquer 1868, p. 13).
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cartesiano, ajeno a la argumentacién discursiva, se refiere Unamuno (1905,
p- 905) cuando sorprendentemente asevera que “los poetas no deben pensar”.
La descripcion de esta filosofia de poeta implica una constante comparacién
entre el pensar poético y el filoséfico, porque solo esa contraposicion perfila
correctamente la racionalidad poética no conceptual.

4.a. Espada de luz

El rasgo esencial y més definitorio de esta filosofia de poeta, del que deri-
van en cierto modo todos los demads, es su no conceptualidad, su caricter in-
domesticable por el concepto. La filosofia reflexiona constantemente sobre la
poesia con “la Uinica necesidad de experimentar lo no dicho (Ungesprochene)
en lo dicho (Gesagten) de la poesia (Dichtung)” (Heidegger 1946¢c, p. 273).
Pero no puede apresarla del todo dentro de los limites que marcan sus concep-
tos. Inddcil a la disciplina conceptual, su sustancia rebosa y se escapa por los
mdrgenes. El pensar poético es una espada de luz que agota el concepto que
pretenda envainarla y aprisionarla: “La poesia es una espada de luz (sword of
lightning), siempre desnuda (unsheathed), que consume la vaina (scabbard)
que pretende contenerla” (Shelley 1821, p. 60). Esta caracteristica de la razén
poética nos previene contra el acercamiento filoséfico que estamos haciendo a
su esencia en este trabajo, acercamiento que debemos entender entonces cum
grano salis. De esta nota esencial deducimos que la palabra poética es una
brecha abierta en el seno de la razén conceptualista: “No hay poema que no
se abra como una herida (blessure), pero que no sea también hiriente” (De-
rrida 1988, p. 307). Aqui hallamos el segundo atributo del pensar poético.
La palabra poética ineludiblemente transita hacia lo irracional e indecible y
se confia al misterio y lo enigmatico, lo que imposibilita la autoconciencia
ilustrada que caracteriza a la racionalidad filoséfica como fundamento de su
decir. La poesia se abre asi hacia algo que no domina y la filosofia, en cam-
bio, mediante esta autoconciencia plena es “encontrarse a si mismo, llegar por
fin a poseerse” (Zambrano 1987, p. 101). Tal es la diferencia establecida por
Maria Zambrano (1987, p. 115) entre filosofia y poesia, entre “la palabra que
define y la palabra que penetra lentamente en la noche de lo inexpresable”. El
fildsofo pretende “ser inventado exclusivamente por él”, autoposeerse reflexi-
vamente, ser duefio licidamente de si y no depender de fuerzas extrafias, pero,
concluye Zambrano (pp. 102, 109), “el poeta ha sabido desde siempre lo que
el filésofo ha ignorado, esto es, que no es posible poseerse a si mismo”, por-
que convive con fuerzas oscuras que la reflexion conceptual no puede mediar
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y que impiden la lucidez absoluta. El pensar poético es locura para el pensar
filoséfico. En palabras de Ledn Felipe:

La diferencia esencial entre el poeta y el filésofo no estd en que el poeta hable
con verbo ritmico, cristalino y musical, y el filsofo con palabras abstrusas, opacas
y doctorales, sino en que el fildsofo cree en la razén y el poeta en la locura. El
filésofo dice: Para encontrar la verdad hay que organizar el cerebro. Y el Poeta:
Para encontrar la verdad hay que reventar el cerebro, hay que hacerlo explotar. La
verdad estd mas alld de la caja de musica y del gran fichero filoséfico (Felipe 1943,
p. 154).

La razén poética conoce el caos y la injusticia, y comprende que el afan de
razén ldgica, orden y justicia propio de la filosoffa es violencia irrespetuosa
contra el fondo oscuro del ser. Mientras que la filosofia pretende definirlo,
formatearlo metddicamente, “la poesia es ametddica” seglin Zambrano (1987,
p. 113). La palabra poética da forma —poética— a ese fondo sin violentarlo,
respetdandolo en su irracionalidad. Aquella herida por la que sangra el cerebro
filoséfico solo se puede curar con poesia.

Se hace patente la tercera cualidad del pensar poético. En clave romdntica,
la poesia es visionaria, revelacion. Solo asi se puede tratar con el misterio y
trascender lo ordinario. Los poetas son videntes, “tienen su propia peculiar
facultad, / un don del cielo (heaven’s gift), un sentido que les permite perci-
bir / objetos nunca vistos (unseen) antes” (Wordsworth 1798-1850, p. 304).
Machado (1934-36, p. 2030) confirma que “la poesia, ain la mds amarga y
negativa, era siempre un acto vidente”. Frente al canon tradicionalmente po-
sitivista, Nietzsche (1886, p. 235) acerca la filosofia a la poesia y escribe que
“un fil6sofo: es un ser humano que constantemente vive, ve, oye, sospecha, es-
pera, suefia, cosas extraordinarias (ausserordentliche Dinge)”. Por eso define
al filésofo como “jsolo loco (Narr)! {Sélo poeta (Dichter)!” (Nietzsche 1883-
85, pp. 372s). Por ser irreducible a férmula conceptual, el pensar poético no
puede ser sino multivoco y pregnante: “El habla del poema es esencialmen-
te ambiguo (mehrdeutig) a su manera. No entenderemos nada del decir de la
poesia mientras vayamos a ella solo con el sentido embotado de un mentar
univoco (eindeutigen Meinens)” (Heidegger 1952, pp. 70s). Esta es la cuarta
caracteristica de la filosoffa de poeta. El pensar poético es sobredetermina-
do, inagotable, porque en él se condensa toda la riqueza significativa del ser
originario de las cosas. La razén poética produce constantemente conceptos,
pero ninguno la expresa del todo. No hay cifra capaz de encerrarla, pero siem-
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pre da que pensar. Aunque excede toda construccién conceptual filosdfica, la
poesia es aurora de filosofia. La impugnacién de la univocidad implica que
la poesia no cree entonces en ‘la’ verdad, unica y universal, urbi et orbi, sino
en una verdad integral resultado de verdades parciales: “Ningin poeta pue-
de ser escéptico, ama la verdad, mas no la verdad excluyente, no la verdad
imperativa, electora, seleccionadora de aquello que va a erigirse en duefio de
todo lo demdas” (Zambrano 1987, p. 24). Como reino plural e incluyente, la
poesia instruye a la filosofia para que se aparte del modelo de la verdad tinica y
adopte un paradigma mas dialégico, de manera que “los textos que llamamos
filoso6ficos son verdaderamente intervenciones en un didlogo (Dialog) que se
prolonga hasta el infinito (Unendliche)” (Gadamer 1981, p. 256). Més que el
concepto dogmaético de la verdad, “la preocupacién moral del filésofo debe
ser que se mantenga la conversacion de Occidente” (Rorty 1980, p. 394).

4.b. La poesia como perdicion entre las cosas y pensar heterogeneizante

El quinto rasgo de la filosofia de poeta merece un lugar aparte porque de
él, a su vez, se desprende otra serie de distintas notas esenciales del pensar
poético. Contra la voluntad de abstraccién y generalizaciéon que olvida lo
particular propia de la filosofia, la poesia tiene por objeto las cosas en su
realidad concreta e inmediata:

El fil6sofo quiere lo uno, porque lo quiere todo (.. .) el poeta no quiere propiamente
todo, porque teme que en este todo no esté en efecto cada una de las cosas y sus
matices; el poeta quiere una, cada una de las cosas sin restriccion, sin abstraccion
ni renuncia alguna (Zambrano 1987, p. 22).

Si la totalidad abstracta es el territorio de la filosofia, “el poeta es el hijo
perdido entre las cosas” (Zambrano 1987, p. 112). La imagen poética concre-
tiza, el concepto abstrae y generaliza. En vez de reducir las cosas a concepto
como hace la filosofia, la poesia segtin Zambrano (p. 113) “no puede, ni por
un momento, desprenderse de las cosas para sumergirse en el fundamento”.
Esto no implica abandonar lo universal. Finamente Hegel comprendi6 que la
poesia es “un saber (Wissen) en el que lo universal todavia no se ha separa-
do de su existencia viviente (lebendigen Existenz) en lo individual”, de modo
que no los contrapone sino que “solo capta (fafit) uno en el otro y mediante el
otro” (Hegel 1818-29, p. 240). Como verbo encarnado que es, la poesia ofrece
lo general en lo particular, no en el vacio. En palabras de Unamuno (1904, p.
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764), “el poeta es el que nos da todo un mundo personalizado, el mundo ente-
ro hecho hombre, el verbo hecho mundo”, mientras que “el filésofo s6lo nos
da algo de esto en cuanto tenga de poeta”, pues una filosofia sin poesia que-
da reducida a razones, a palabras sin carne de vida. Por esto, segtin Ricoeur,
“la poesia es metafisica, pero inmediatamente”, o sea, “metafisica sin me-
diacién”, porque en ella se da “lo inmediato metafisico (immédiat métaphysi-
que)” (Ricoeur 1976, p. 107). Al analizar y descomponer las cosas, la filosofia
logra precision y rigor, pero a cambio de ello las mata, desencanta la realidad
(Hiibner 1985, p. 48). La intuicién poética por el contrario es una fuerza vi-
vificadora e ilusionadora. Pero si la razén poética se pierde entre las cosas es
porque consiste en amor a las cosas: “El poeta no puede renunciar a nada por-
que el verdadero objeto de su amor es el mundo” (Zambrano 1987, p. 111).
La poesia es erotismo mundano. Precisamente por entregarse a las cosas en
todos sus registros, a su inagotable riqueza significativa, la filosofia de poe-
ta consiste en apertura de horizontes y novedades. Esta sexta nota del pensar
poético lo presenta como volcado sobre el mundo vital, atento a los variados
perfiles de las cosas. La filosofia, al contrario, aspira a reducir esa variedad
a un principio unificador. De ahi que Fatone (1994, p. 123) sostenga que el
fildsofo lo ve todo sub specie aeternitatis y el poeta sub specie novitatis. El
filésofo, afiade, es “poeta de una sola rima”, pues al sustituir las cosas por
la abstraccién conceptual siempre dice lo mismo, a diferencia del poeta, que
siempre tiene que decir algo nuevo, de modo que “‘el poeta es el fildsofo con
demasiadas ideas, porque intenta descubrir siempre otra cosa” (Fatone 1994,
p. 124). Frente al pensar filoséfico conceptualizador, que se mueve del limite
de lo ya descubierto hacia dentro analizdndolo, la razén imaginativa poética
se mueve del limite hacia fuera transgrediéndolo, abriendo mundos. Contra
las filosofias analiticas, las que descubren horizontes tienen cardcter poético.

Un pensar que atiende a las cosas mismas solo puede ser un pensar hete-
rogeneizante y cualificador, esto es, abierto a la alteridad cualitativa multiple
de las cosas del mundo concreto. Esta séptima propiedad de la razén poética
contrasta con la naturaleza homogeneizante y descualificadora del pensar fi-
loséfico. Machado ha profundizado en esta dimensidn de la filosofia de poeta.
Para el “pensamiento 16gico” de la filosofia “pensar es descualificar, homo-
geneizar” (Machado 1924-36, p. 690). Esto significa que el pensar filoséfi-
co proyecta sobre la variedad de la realidad concreta la 16gica del concepto
acabando con la diferencia cualitativa de las cosas, a las que homogeneiza y
unifica mediante su identificacién con el concepto. Este racionalismo filoséfi-
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co disuelve la alteridad de la realidad y la reduce a una totalidad unitaria y
homogénea: “Que todo, a fin de cuentas, sea uno y lo mismo es creencia ra-
cional de honda raiz. La razén misma, se piensa, no podria ponerse en marcha
si, en su camino de lo uno a lo otro, no creyera que lo otro no podia ser, al fin,
eliminado” (Machado 1937-39, p. 2355). El concepto opera en el vacio de lo
real e impone su logica a las cosas en vez de supeditarse a ellas. Asf{ se cierra a
la riqueza cualitativa del ser. Machado deduce que “la filosofia, vista desde la
razon ingenua, es, como decia Hegel, el mundo al revés”, pues afirma que la
verdad de lo inmediato y concreto es el concepto abstracto racionalista; a este
mundo invertido de la filosofia responde la poesia, que es, en tanto atiende a
las cosas tal y como se dan, “el reverso de la filosofia, el mundo visto, al fin,
del derecho” (Machado 1934-36, p. 1924). Contra la filosofia que decreta la
verdad del ser desde su pensar abstracto, Machado (1924-36, p. 691) afirma
que “el ser no es nunca pensado; contra la sentencia cldsica, el ser y el pensar
(el pensar homogeneizador) no coinciden ni por casualidad”. Frente a la di-
solucién de lo otro identificado por el concepto, Machado (1937-39, p. 2355)
advierte que “sin lo otro, lo esencial y perdurablemente otro, toda la actividad
racional careceria de sentido”. La racionalidad poética se define por su respe-
to de la diferencia de lo otro, y por eso “no trata de poner el pensamiento de
acuerdo consigo mismo, lo que, para nosotros, carece de sentido; pero si de
ponerlo en contacto o en relacion con todo lo demds” (Machado 1934-36, p.
2006), con el tesoro de la heterogénea realidad. Al restar lo cualitativo pecu-
liar de las cosas, lo que distingue a cada una del resto, su propia realidad, la
razoén filoséfica las desrealiza, o sea, las homogeneiza. Machado (1924-36, p.
691) replica que la razén poética pretende

Realizar nuevamente lo desrealizado; dicho de otro modo: una vez que el ser ha
sido pensado como no es, es preciso pensarlo como es; urge devolverle su rica,
inagotable heterogeneidad. Este nuevo pensar, o pensar poético, es pensar cualifi-
cador.

Volcarse sobre la heterogeneidad de lo real explica que la filosofia de poeta
consista en descubrimiento de mundos: “Nuestra l6gica pretende ser la de un
pensar poético, heterogeneizante, inventor o descubridor de lo real” (Machado
1934-36, p. 2008).

Contra el desencantamiento descualificador de la realidad que supone el
pensar filoséfico de la homogeneidad y la identidad, Rilke (1922, II, 10, p.
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757) ya canté que “todavia para nosotros la existencia estd encantada (verzau-
bert)”, es decir, respetada en su ser cualitativo, no desrealizada. Ese nosotros
se refiere evidentemente a los habitantes poéticos que mediante el pensar de
la diferencia y la heterogeneidad reencantan el mundo. Para eso ha venido el
ser humano al mundo segin Rilke, para salvar las cosas en su ser, para cantar
su ser diferencial. El ser humano es un habitante poético en tanto salva las
cosas, “porque parece que todo lo de aqui (Hiesige) nos necesita”, y nos nece-
sitan las cosas no simplemente para nombrarlas sino “para decirlo asi, como
las cosas (Dinge) mismas intimamente nunca pensaron (meinten) ser” (Rilke
1912-23, IX, p. 717). Solo plenificando el peculiar ser, que es la misién del
pensar poético, las salvamos. Para poder pensar el ser originario de las cosas
“el ser humano debe aprender a existir en lo que no tiene nombre (Namen-
losen), debe, antes de hablar, dejarse interpelar (ansprechen lassen) de nuevo
por el ser” (Heidegger 1946b, p. 319). La poesia entonces supone olvidar el
lenguaje, porque solo rompiendo la palabra aparece el ser de la cosa y se la
nombra de verdad: “Resulta un ‘es’ donde la palabra se rompe (zerbricht)”
(Heidegger 1957-58, p. 204). La poesia no nombra meramente las cosas sino
que deshace sus nombres porque solo asi manifiesta su verdadero ser. Asi,
segun Paz (1974, pp. 96s),

El poeta no es el que nombra las cosas, sino el que disuelve sus nombres, el que

descubre que las cosas no tienen nombre y que los nombres con que las llamamos

no son suyos (...) gracias al poeta el mundo se queda sin nombres. Entonces, por
un instante, podemos verlo tal cual es.

Por tanto, “la misidn del poeta es restablecer la palabra original, desviada
por los sacerdotes y los filésofos”, la palabra de la verdad del ser que “no
procede de la razdn, sino de la percepcion poética, es decir, de la imaginacién”
(Paz 1956, p. 237). En este sentido, “la poesia es nombrar fundante (stiftende
Nennen) del ser y de la esencia de todas las cosas” (Heidegger 1936, p. 43).
La palabra tiene esta doble dimensién: por un lado, oculta y enmascara, es una
costra, pero por otro, cuando es verdaderamente poética, rompe esa costra y
pone en obra la verdad de las cosas. La poesia encarna este poder reanimador
de la palabra evitando su caida en el mero hablar cotidiano.

El pensar conceptualista de la filosofia solo ha podido desplegar su activi-
dad identificadora, homogeneizadora y desrealizadora al margen de la tempo-
ralidad del mundo vital. Para Machado (1932, p. 1802), “pensar 16gicamente
es abolir el tiempo” y “discurrir entre razones inmutables”. El pensar poético
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en cambio, por estar apegado al orbe de las muy temporales cosas reales y
concretas —incluida la existencia del poeta—, no puede ser ajeno a la tempo-
ralidad: “Al poeta no le dado pensar fuera del tiempo, porque piensa su propia
vida que no es, fuera del tiempo, absolutamente nada” (Machado 1932, p.
1803). Lejos de la filosofia conceptualizadora y atemporal, afiade (1932, p.
1802), “la poesia es palabra esencial en el tiempo”. Este es el octavo atribu-
to de una filosofia poética, que también es pensamiento racional, de modo
que, aunque en el tiempo, “tampoco hay poesia sin ideas, sin visiones de lo
esencial. Pero las ideas del poeta no son categorias formales, cdpsulas logicas,
sino directas intuiciones del ser que deviene, de su propio existir” (Machado
1932, p. 1803). No son, pues, categorias subjetivas, abstractas y trascenden-
tales proyectadas sobre la realidad desde fuera de ella, sino extraidas del rio
temporal de lo real y de la propia vida del poeta. La razén poética combina
la esencialidad que debe tener todo pensar con la temporalidad que define a
su objeto, el mundo vital. Pero el tiempo no solo es el objeto y el &mbito en
el que se mueve la poesia. También es su causa, pues se hace poesia porque
nos acongoja la temporalidad que somos: “Porque, ;cantaria el poeta sin la
angustia del tiempo, sin esa fatalidad de que las cosas no sean para nosotros,
como para Dios, todas a la par, sino dispuestas en serie y encartuchadas como
balas de rifle, para ser disparadas una tras otra?” (Machado 1934-36, p. 1936).
Tal vez la dltima ensefianza de la filosofia de poeta sea que hay poesia para
conjurar nuestra temporalidad.

5. Conclusion

Nos preguntdbamos si hay una filosofia de poeta por ser poeta, es decir,
si existe un pensar propiamente poético, si la poesia por el hecho de serlo
posee un modo de pensar peculiar. Nuestra respuesta ha sido afirmativa. Para
legitimar esta tesis era necesario ante todo defender la relevancia cognoscitiva
de la poesia contra el cientificismo y el racionalismo radicales, que le negaban
su valor veritativo. Mds alld de si la filosoffa y la poesia se complementan o
si hay una jerarquia entre ellas a favor de la poesia, mds alld, lo importante
es afirmar que existe una razén poética, que la poesia tiene una racionalidad
propia en tanto poesia. La caracteristica esencial de esta filosofia poética es
que piensa no conceptualmente y que —inddcil, salvaje— excede cualquier
pretension del concepto por contenerla. Esto es lo que le permite estar mas
cerca de la regioén de oscuridad y misterio que escapa al control de la razén
conceptual. Pero ademas y sobre todo, el pensamiento poético es el que sabe
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tratar con ella y respetarla. En cierto modo es la guardiana del misterio, la que
lo preserva contra la violencia del método filosdfico de la autoconciencia y
el concepto, cuyo objetivo es disolver todo resto de oscuridad. La poesia sabe
que lo necesitamos, que vivimos del misterio. La no conceptualidad del pensar
poético es la que le abre el horizonte del mundo y le permite perderse entre las
cosas concretas. Contra la violencia de la abstraccion, que reduce la realidad
a la identidad homogénea del concepto, la razén poética ama el mundo y no
renuncia a ninguno de sus individualisimos perfiles. La poesia es mundana
y nada mundano le es ajeno. La poesia es la fuerza cordial y salvadora que
nos queda para defendernos de la cada vez mas dominante voluntad de poder
actual que pretende dejarnos sin mundo vital, sin cosas reales y sin misterio.

Referencias

Adorno, Th., (1966), Negative Dialektik. Gesammelte Schriften, Band 6, Suhrkamp,
Frankfurt a. M., 1977.

—, (1969), Asthetische Theorie. Gesammelte Schriften, Band 7, 1984.

Aristoételes., (1999), Poética, Gredos Madrid.

Bécquer, G. A., (1868), Rimas y Leyendas, Espasa-Calpe, Madrid, 1977.

Baudelaire, Ch., (1846), “Prométhée délivré”, (Euvres complétes, 11, Gallimard, Paris,
1993.

Borges, J. L., (1944) “T16n, Ugbar, Orbis, Tertius”, Ficciones, Obras completas 1.
1923-1949, Emecé, Buenos Aires, 2004.

Derrida, J., (1988), “Che cos’¢ la poesia?”, Points de suspension. Entretiens (pp. 303-
308), Galilée, Paris, 1992.

Eliot, T. S., (1920a), “Dante”, The Sacred Wood and Major Early Essays, Dover,
Mineola NY, 1998.

—, (1920b), “The Perfect Critic”, The Sacred Wood and Major Early Essays.

Fatone, V., (1994), Filosofia y poesia, Biblos-Secretaria de Cultura de la Nacion,
Buenos Aires.

Felipe, L., (1943), “El poeta y el fil6sofo”, Nueva antologia rota, Akal, Madrid, 2008.

Gadamer, H-G., (1981), “Philosophie und Literatur”, Gesammelte Werke, Band 8 (pp.
240-257), Mohr (Siebeck), Tiibingen, 1993.

Hegel, G. W. E,, (1796), “Das ilteste Systemprogramm des deutschen Idealismus”,
Werke, Band 1, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1986.

—, (1818-29), Vorlesungen iiber die Asthetik, 111, Werke, Band 15.

Heidegger, M., (1936), “Holderlin und das Wesen der Dichtung”, Erlduterungen zu
Holderlins Dichtung, Gesamtausgabe, Band 4 (pp. 33-48), Klostermann, Frankfurt
a. M,1981.

—, (1946a), “Der Spruch des Anaximander”, Holzwege, Ga, Band 5, 1977.

—, (1946b), “Brief iiber den Humanismus”, Wegmarken, Ga, Band 9, 1976.



GUTIERREZ-POZO 23

—, (1946¢), “Wozu Dichter?”, Holzwege.

—, (1947), “Aus der Erfahrung des Denkens”, Aus der Erfahrung des Denkens 1910-
1976, Ga, Band 13, 1983.

—, (1950), “Das Ding”, Vortrige und Aufsdtze, Ga, Band 7, 2000.

—, (1951), ... dichterisch wohnet der Mensch ...”, Vortrdge und Aufsdtze.

—, (1952), “Die Sprache im Gedicht”, Unterwegs zur Sprache, Ga, Band 12 1985.

—, (1957-58), “Das Wesen der Sprache”, Unterwegs zur Sprache.

Holderlin, F., (1998), Sdmtliche Werke und Briefe, Band I, Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt.

Hiibner, K., (1985), Die Wahrheit des Mythos, Beck, Miinchen.

Kant 1., (1787), Kritik der reinen Vernunft, Kants Werke, Akademie Textausgabe, Band
III, De Gruyter, Berlin, 1968.

Lacoue-Labarthe, Ph., (1978), L’absolu littéraire. Théorie de la littérature du roman-
tisme allemand, Seuil, Paris.

Leopardi, G., (1817-32), Zibaldone di pensieri, v. 1, Garzanti, Milano, 1991.

Machado, A., (1907-17), Campos de Castilla, Poesias completas, Espasa-Calpe, Ma-
drid, 1979.

—, (1924-36), De un Cancionero apocrifo, Poesia y prosa, t. 11, Espasa-Calpe/Fundacion
Antonio Machado, Madrid, 1988.

—, (1932), “Poética”, Poesia y prosa, t. 111.

—, (1934-36), Juan de Mairena, Poesia y prosa, t. 1V.

—, (1937-39), Juan de Mairena pdstumo, Poesia y prosa, 1V.

Nietzsche, F., (1883-85), Also sprach Zaratustra, Sdmtliche Werke. Kritische Stu-
dienausgabe, Band 4, Deutscher Taschenbuch-De Gruyter, Miinchen-Berlin-New
York, 1980.

—, (1886), Jenseits von Gut und Bdse, SW, KSa, Band 5.

Novalis (F. v. Hardenberg)., (1798), Neue Fragmente, Schriften, Band II, Das philo-
sophische Werk I, Kohlhammer, Stuttgart, 1965.

Pascal, B., (1662), Pensées, Le Livre de Poche, Paris, 2000.

Paz, O., (1956), El arco y la lira, Fondo de Cultura Econdmica-, Bogota, 1994.

—, (1974), El mono gramdtico, Seix Barral, Barcelona.

Platon., (1972), Lysis, (Euvres completes, éd. bilingiie francgais-grec, t. 11, Les Belles
Lettres, Paris.

Ricoeur, P., (1976), “Entre Gabriel Marcel et Jean Wahl”, Lectures 2. La contrée des
philosophes (pp. 92-117), Seuil, Paris, 1992.

Rilke, R. M., (1922), Die Sonette an Orpheus, Samtliche Werke, Band 1, Insel, Wies-
baden, 1955.

—, (1912-23), Duineser Elegien, SW, Band 1.

Rorty, R., (1980), Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press,
Princeton.

Schelling, F. W. J., (1800), System des transzendentalen Idealismus, Meiner, Ham-
burg, 1957.



24 ESPADA DE LUZ

Schiller, F., (1794-95), Schillers Briefe 1794-95, Schillers Werke, Band 27, Bohlau,
Weimar, 1958.

Schlegel, F., (1798-1801), Athendums, Kritische Schriften und Fragmente, Band 2,
Schoningh, Paderborn, 1988.

Shelley, P. B., (1821), “A Defence of Poetry”, en M. Kwasny (ed.), Toward the Open
Field, Poets and the Art of Poetry, 1800-1950 (pp. 48-76), Wesleyan University
Press, Middletown CT, 2004.

Unamuno, M., (1903), “Discurso en los Juegos Florales de Almeria”, Obras comple-
tas, t. VI1, Vergara, Barcelona, 1959.

—, (1904), “;Plenitud de plenitudes y toda plenitud! ”, OC, t. 111, 1960.

—, (1905), “Sobre la erudicién y la critica”, OC, t. III.

—, (1913), Del sentimiento trdgico de la vida, OC, t. XV1, 1964.

Wahl, J., (1944), “Poésie et métaphysique”, Existence humaine et transcendence, La
Baconniere, Neuchatel, pp. 78-97.

Wordsworth, W., (1798-1850), The Prelude, The Complete Poetical Works of W.
Wordsworth, v. 111, Cosimo, New York, 2008.

Zambrano, M.,(1987), Filosofia y poesia, Fondo de Cultura Econémica, Madrid.



Stoa

Vol. 13, no. 26, 2022, pp. 25-51

ISSN 2007-1868

DOTL: https://doi.org/10.25009/st.2022.26.2697

PROLEGOMENOS PARA UNA ENSENANZA DE LA FILOSOFIA
A LA LUZ DE LA COSMOVISION CRISTIANA

Prolegomena for a Teaching of Philosophy
in the Light of the Christian Worldview

ROMEO PEREZ DEL ANGEL
Instituto de Estudios Superiores de Tamaulipas
romeo.perez @iest.edu.mx

RESUMEN: A partir de la revision de ciertos prolegémenos filoséficos, es posible es-
tablecer un marco de referencia bien fundamentado para que el profesor universitario
de filosoffa que defiende una cosmovision cristiana pueda elevar el nivel de didlogo
con sus alumnos, sean creyentes o no creyentes. El presente trabajo busca hacer una
propuesta preliminar de la forma en que estos prolegémenos podrian brindar puntos
de partida para ensefiar filosofia a la luz de una cosmovision cristiana.

PALABRAS CLAVE: Cosmovision - Filosofia - Cuestiones fundamentales - Religion.

ABSTRACT: Beginning with the review of certain philosophical prolegomena, it is
possible to establish a well-grounded frame of reference in order that the university
philosophy professor who upholds a Christian cosmovision may be enabled to elevate
the level of dialogue with their students, whether believers or unbelievers. The present
work seeks to make a preliminary proposal of the way in which these prolegomena
could provide starting points to teach philosophy in the light of a Christian worldview.

KEYWORDS: Cosmovision - Philosophy - Fundamental Questions - Religion.

Recibido 15 de marzo 2022
Aceptado 22 de junio de 2022

25



26 PROLEGOMENOS

1. Problematicas Principales
1. El problema de la cosmovision

Impartir clases de filosofia en Universidades que se denominan catdlicas o de
inspiracién cristiana en pleno siglo XXI es un reto por demas complejo?. Esto
porque la educacién universitaria, sin duda, estd marcada por una cuestién
epocal. El problema se vuelve mayor cuando el docente hace frente a un
grupo de alumnos que provienen de diversas circunstancias por las cuales
han sido marcados, y de los que, evidentemente, existe en ellos una idea no
clara de religion, reduciéndola a una practica ciltica, acompaifiada de un fuerte
rechazo a todo lo que tenga que ver con la filosofia o la teologia. A esto, habria
que anexar la contrariedad de la posibilidad de ser elegido docente debido a
que su ferviente confesion religiosa le ha vuelto una herramienta util para
intentar confrontar el espiritu de la incredulidad de esta era. Se debe tomar en
cuenta que, en este caso tan especifico, la cuestién mas dificil es que no todos
los que ingresan a una universidad, de inspiracién cristiana o no, tienen una
concepcién benévola y completa de la importancia de Dios en relacién con el
hombre y al mundo. Esto, de entrada, supone un problema serio.

Aunado a esto, las teorias educativas que pululan en la metodologia de los
docentes y expertos en educacion tienden a renovarse a la luz de ciertas pre-
suposiciones filoséficas que advierten el cambio de época, tomando en cuenta
el tipo de alumnos que se reciben cada semestre. Es un anhelo ferviente el
pensar que los cambios curriculares se llevan a cabo en virtud de las condicio-
nes del alumno para atender sus necesidades educativas, y no tan s6lo como
ideas adaptadas a un entorno totalmente diferente al de su surgimiento. Suma-
do al problema epocal de la docencia universitaria, se encuentra la dificultad
de los marcos de referencia del docente y del alumno, que parecen volverse
mads radicalmente distintos entre si. Segin Wolters en “La creacion recupe-
rada” (2006, pp. 6-7), estos marcos de referencia son lo que se denomina
“cosmovision”. Todas las personas cuentan con una, atin en los que abogan
por el perspectivismo o el relativismo. El término definido por Wolters es: “El
marco de referencia mas global de las creencias mds basicas que uno tiene
acerca de las cosas.” (Wolters 2006, p. 6). Ahora bien, ;por qué Wolters le
llama “creencias” a los componentes de una cosmovisién? Es preciso que se

2 Agradezco a toda la comunidad del Edinburg Theological Seminary, ya que este trabajo fue pro-
ducto de una serie de reflexiones en la asignatura de “Educacién Cristiana” impartida por el Dr. Acero
Valencia Cruz, dentro del cohorte doctoral de teologia en esta institucion.
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explique este término debido a las multiples interpretaciones, asi como de la
superficialidad que se le atribuye a la palabra en la actualidad.

Constantemente se piensa que las creencias pueden ser consideradas asi
cuando porque no son total y plenamente cientificas, y que este (el conoci-
miento cientifico) es el tipo de saber mds elevado que existe. Esto es un error
muy comiin, pero es un error serio. Quizds se podrd argumentar de manera
bastante critica que el conocimiento cientifico si es un grado mas elevado de
conocimiento. No obstante, el Dr. Kok en su obra “Los patrones de la mente
occidental” (2019, pp. 256-257) categoriza dos tipos de conocimiento: El pri-
mero de ellos es el ordinario, el cual surge de la vivencia implicita de los prin-
cipios, evidencias o pensamientos que los seres humanos damos por sentado
como universales. El segundo tipo de conocimiento, el cientifico, es especifi-
co y disciplinario, y éste proviene del uso del método en alguna esfera-ley
especifica de la realidad, lldmese la esfera numérica, espacial, cinematica, o
histdrica, social, juridica. Kok dice que el conocimiento cientifico deviene del
ordinario. Por ejemplo, un nifio que estd jugando en la playa no requiere del
método cientifico o de ser un ingeniero quimico para comprender que si echa
agua en la arena esta se volverd moldeable y podrd construir un castillo. El
nifio est4 obligado a pensar (o creer) que existe algo que permite la maleabi-
lidad de la arena siempre y cuando esté mojada por el agua (atin si no sabe en
qué consiste). Es evidente que ahi hay una reaccién quimica o un cambio que
puede ser estudiado a nivel cientifico, pero, en este caso, el nifio no requiere de
eso para saber que hay un principio cumpliéndose ahi. Aun siendo un prodigio
(lo cual podria llegar a ser posible), el nifio genio necesitaria primero expe-
rimentar el principio que rige la reaccién antes de experimentar y comprobar
metddica o cientificamente por qué se genera dicha reaccién quimica. Por tan-
to, Kok (2019, pp. 261-262) advierte que el conocimiento cientifico deviene
del ordinario, y no viceversa. Esto significa que, las creencias no son simples
suposiciones vanas del individuo o prejuicios de su entorno, sino, principios
que, de no ser aceptados, ponen en riesgo toda la l6gica de la estructura de la
realidad.

1.2. El problema de la desmesura del pensamiento cientifico

Ahora bien, estos dos tipos de conocimiento son llamados por el filésofo ho-
landés Herman Dooyeweerd en su “Nueva critica del pensamiento teorico,
vol. I (2020, pp. 5-6), como experiencia pre-tedrica natural (conocimiento
ordinario), y conocimiento teorético (al que denomina, cientifico). Pues bien,
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el punto es el siguiente: Las creencias bésicas de las cosas no son forma-
das cientificamente. Aunque seguramente se requerird de la experiencia para
identificar ciertas leyes, principios o evidencias, hay cosas que la ciencia no
necesita comprobar y que, por tanto, tiene que creer como condiciones nece-
sarias para la construccién de teoria. A esto se le denominan pre-supuestos,
cosas que la ciencia tendria que presuponer (o creer) para poder funcionar. De
hecho, en 1998, William Lane Craig sostuvo un debate contra Peter Atkins
(Pefia, 2010) quien sostenia la tesis del ateismo basada en el cientificismo.
Aludiendo a los limites del pensamiento cientifico, Lane Craig contest6 de la
siguiente manera:

Pienso que hay un buen nimero de cosas que la ciencia no puede probar pero que
son aceptadas racionalmente. Déjame mencionar cinco de ellas. Las verdades 16gi-
cas y matemadticas no pueden ser probadas por la ciencia, la ciencia presupone la
l6gica y las matematicas, asi que, tratar de probar esto con ciencia seria razonar
circularmente. Verdades metafisicas como “existen otras mentes como la mia” o
“el mundo externo es real” o “el pasado no fue creado hace cinco minutos con apa-
riencia de pasado”, son creencias racionales pero que la ciencia no puede probar.
Creencias éticas sobre declaraciones de valor no son accesibles al método cientifi-
co. No puedes probar con la ciencia si lo que los cientificos nazis hicieron en los
campos de concentracién fue malo en contraste con lo que se hacia en las demo-
cracias. Numero 4: Los juicios estéticos no son accesibles al método cientifico,
porque tanto lo “bello” como lo “bueno” no pueden ser probados por la ciencia. Y,
finalmente, notablemente la ciencia misma. La ciencia no puede ser justificada por
el método cientifico. La ciencia estd permeada de muchos presupuestos. Por ejem-
plo, en la teoria especial de la relatividad. Toda la teoria se basa en la suposicion
de que la velocidad de la luz es constante en una direccién entre dos puntos Ay B
pero eso no puede ser probado estrictamente, simplemente aceptamos eso para que
la teoria tenga validez.

En el ejemplo de las matematicas es preciso entender que las operaciones
fundamentales no surgen como meras construcciones tedricas de cientificos.
Por el contrario, estas provienen de una abstraccién a nivel ordinario de la
realidad fisica y temporal, misma en la que es evidente que los entes cuen-
tan con capacidades aditivas o sustractivas, divisivas o multiplicativas. Con-
secuentemente, las matematicas entonces estan previamente relacionadas en
sus fundamentos a una visién concreta del orden de la realidad (fundamentos
de la ontologia) y del orden del universo mismo (fundamentos de la cosmo-
logia) y no solo por la mateméatica misma.
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Estas tematicas ontoldgicas y cosmoldgicas parecen captarse primero por
el conocimiento ordinario y, a la postre, se estructuran en proposiciones teoréti-
cas cada vez mds complejas. Por tanto, el problema de la desmesura de la
ciencia como unico medio de conocimiento, existe justo en el sentido de una
absolutizacién de su naturaleza interna, pero con sesgos claramente notables.
Esta desmesura del pensamiento cientifico es, también, uno de los elementos
del marco referencial en la educacién universitaria contemporanea.

1.3. Resultado de estas problematicas

Es claro entonces que, como aluden Dooyeweerd (2020), Wolters (2006) y
Kok (2019), las creencias basicas fungen como puntos de referencia que la
persona asume como absolutos. El asunto aqui es que lo absoluto no pertenece
al campo cientifico, sino a una presuposicion de naturaleza religiosa, puesto
que la religion es lo que liga al hombre con una concepcién absoluta desde la
cual pretende unificar y destinar toda su vida en relacién con la realidad. Lo
cientifico, claramente, no es absoluto, porque sus limites radican en su objeto
de estudio (cual sea en su esfera-ley), asi como en su naturaleza falible, misma
que significa que puede errar, o bien, que puede sufrir un cambio de paradigma
por medio de una revolucion cientifica a través de la mente del descubridor o
de la época en la que vive. Esto fue muy bien remarcado por el cientifico e
historiador norteamericano Thomas Kuhn en su magna obra La estructura de
las revoluciones cientificas (2004).

Habiendo explicado esto, los profesores universitarios y los alumnos tie-
nen cada uno su marco de referencia (cosmovisidn), y, por tanto, su punto
religioso y direccional de partida. Algunas diferencias entre las cosmovisio-
nes de alumnos y profesores en la contemporaneidad parecen versar en las
siguientes temadticas:

1. En primer lugar, se encuentra la lucha de los marcos de referencia que
el propio Dooyeweerd dio a conocer en su discurso “The criteria of
progresive and reactionary tendencies in history” (s.f.), mismo que
enmarcé en la celebracion del 150° Aniversario de la Royal Dutch
Academy of Sciences and Humanities. Dooyeweerd alude a las pos-
turas reaccionarias y progresivas de la historia que van conformando
el desarrollo o el proceso de diferenciacion de las sociedades. No obs-
tante, dice que la desmesura de una de las posturas arguyéndola como
punto absoluto de partida, genera en las personas un conservadurismo
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(reactionary) o progresismo (progresive) que termina siendo igual de
destructivo en los dos casos. Asi es como nos encontramos con la
antitesis absoluta en el aula universitaria. Mientras existen profeso-
res que enarbolan ciertos valores tradicionales sin conocer su origen,
terminan arguyendo en pro de ser, en palabras de Dooyeweerd, “guar-
dianes de una tradicién”, pero, -en otras palabras- sin comprender el
porqué de esta. Por otro lado, los alumnos tienden al progresismo,
debido a que intentan borrar toda la tradicién histérica (la transmi-
sién) aludiendo a que estd en contra del progreso, y, por tanto, es
opresora o impositiva. De esta manera, se da lugar a dos absolutos
religiosos profundamente discordantes que sesgan el didlogo univer-
sitario, y por tanto, la posibilidad de confesar un paradigma distinto
al del humanismo, el escolasticismo o, incluso, el posmodernismo.

. En segundo lugar, se encuentra la sintesis de marcos de referencia

de la llamada posmodernidad. En esta época se pretenden superar
los moldes de la modernidad misma, o de lo que el racionalismo en
sus diversas posturas habia logrado hasta el neokantismo de princi-
pios del siglo XX (Kok, 2019). Existen profesores universitarios que
parten de la creencia bésica de que la realidad es una estructura que
puede armarse y desarmarse segin las circunstancias histéricas cam-
biantes de la época. Podria este marco de referencia parecerse al apo-
tegma de Ortega y Gasset (Meditaciones del Quijote, 1914) (Comin
2017) acerca del yo y la circunstancia. No obstante, parece ser una
mezcla entre el argumento de la deconstruccién proveniente del exis-
tencialismo heideggeriano hasta el posestructuralismo de Derrida. En
ese sentido, los profesores universitarios parten de dicha creencia pa-
ra justificar, por ejemplo, los argumentos proeleccion, el matrimonio
y adopcién homoparental, el igualitarismo, asi como la necesidad de
la desaparicion absoluta de estructuras verticales en la sociedad. Evi-
dentemente, los resultados de esa creencia basica deconstructiva son
mads atractivos para el comun de los estudiantes universitarios, pues-
to que su producto (mas no la creencia de fondo como tal) han sido
enarbolados como la “doctrina de la tolerancia y de la libre determi-
nacion de la personalidad”’. Pero este producto sugiere el problema
de la contradiccién de la eliminacidon de marcos de referencia basados
en principios absolutos, aunque dicha postura absolutiza la decons-



PEREZ

31

truccion de los diferentes elementos de la realidad en ciertos escena-
rios. Esto la convierte, de hecho, en una teoria que se basa también
en absolutos.

En tercer lugar, se encuentra el marco de la conformacién a-critica
del conocimiento, tanto de quienes se consideran religiosos como de
los que no. ;Qué significa esto? El problema central es que, como
decia Kok (2019), la ausencia de una cosmovision cristiana que reco-
nozca sus propios prolegémenos a la luz de las Escrituras Sagradas,
y que ademas pueda construir teoria ttil para la ciencia, generan una
falta de tesis o proposiciones positivas que no sean solamente juicios
criticos contra las posturas no cristianas. Aunado a esto, los alumnos
y profesores que no se consideran creyentes, pocas veces cuentan
con la disposicion de escuchar o leer un paradigma que tenga que ver
con una cosmovision distinta a la del humanismo, el escolasticismo
o el cientificismo, generdndose asi el ambiente mismo de increduli-
dad que Groen Van Prinsterer advirtié desde su famosa obra Incre-
dulidad y Revolucion (2012). Tal parece que, este punto de partida
anti-racionalista es propio no sélo de los no creyentes, sino también
de los creyentes que aluden que la tesis cristiana es una aseveracion
de caricter meramente eclesial, pero que no es compatible con temas
como la ciencia, la politica o la sociedad.

Por tanto, habiéndose explicado el marco problemaético de referencia, tan-

to en las situaciones cotidianas del aula hasta sus marcos de referencia, se

considerard a continuacion una propuesta a contraluz, es decir, el plantea-

miento sobre el cual se postula una forma en la que el alumno universitario

podria acercarse a la filosofia, no solamente como una sucesién de corrientes

ideoldgicas o simultaneidad de hechos histdricos que construyen teoria, sino,

desde una ontologia propia de la cosmovision cristiana, valiéndose, primero,

de lo que el alumno da por hecho, y, por tanto, estos principios podrian fungir

como puentes para lograr no sélo un acercamiento intelectual, sino, profun-

damente religioso.
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2. Marco Teérico
2.1. Nocion y concepto de filosofia

Como asumia Hendrikus Berkhof en su obra Cristo, el significado de la His-
toria (2007), antes de explicar cualquier asunto profundo es imprescindible
entender la terminologia sobre la cual se pretende trabajar ( p. 10). Este tra-
bajo es profundamente complejo, porque, de entrada, la ensefianza de un con-
cepto intrincado como filosofia es dificil de definir. En el Diccionario de la
Real Academia Espariola (2021) aparece conceptualizada como:

Conjunto de saberes que busca establecer, de manera racional, los principios mas
generales que organizan y orientan el conocimiento de la realidad, asi como el
sentido del obrar humano.

A su vez, el Diccionario Marxista de Filosofia (Blauberg 1978) la concibe
como:

Forma de la conciencia social que representa el sistema de los conceptos mas
generales acerca del mundo y del lugar que el hombre ocupa en él; base tedrica
de la concepcién del mundo.

Diversos elementos en estos dos conceptos son valiosos, puesto que la fi-
losofia si es un estudio sistematico de los saberes generales del mundo, el
lugar del ser humano y las diversas bases de las relaciones tedricas del mis-
mo. Aunque al parecer no existe convencién en definirla como una ciencia o
disciplina. No obstante, parece que la definicién que el Dr. John Kok redacta
en su libro Patrones de la Mente Occidental (2019, p. 247) es una de las més
acercadas a la forma de entender la filosofia: “La filosofia, como la hemos de-
finido, es la investigacidn tedrica y narrativa de la diversidad, las dimensiones
y la interrelacion del cosmos”. Pareciese que la definicién de Kok estd mas
cercana a la cosmologia que a la filosofia, sin embargo, el autor est4 hablando
de algo mucho mds abarcante que del estudio de la estructura del universo,
porque originalmente la palabra xéopo@. hacia alusién al orden y en lugar
de solamente entender al universo como objeto material. El orden hace alu-
sién a los dogmas bdsicos sobre los cuales el ser humano construye teoria.
Entonces, la concepcién de filosofia en Kok estd principalmente basada en las
cuestiones fundamentales, mismas que se dan en relacién con cuestiones que

3 Cosmos
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el hombre presupone como absolutas, y, de las cuales, evidentemente, surge
una ontologia®, una cosmogonia® y una cosmologia® (en ese preciso orden).
Si se revisa la historia de la filosofia, las culturas antiguas lo postularon asi.
A continuacién se hard una descripcion concreta para la comprension de estas
cuestiones fundamentales sobre las cuales se podra entender mejor el concep-
to de filosofia en Kok.

2.2. Nocion y concepto de “cuestiones fundamentales”

En 1949, el mitélogo Joseph Campbell publicé su libro El héroe de las mil
caras: Psicoandlisis del mito (2019), donde hizo un analisis de diversos mitos
de la antigiiedad. En esta obra postulé la existencia de algo que los estudio-
sos de la obra de Campbell llamaron “el monomito”, una estructura comun
hallada en los diversos relatos de civilizaciones que construyeron su cosmo-
gonia y cosmologia en forma de cantares, poemas o epopeyas cortas, y que,
en algin punto de su transmision, terminaron deificando cosas o personajes
de la naturaleza, como lo asumi6 en su primera conferencia el escritor escocés
Thomas Carlyle, en su obra Los héroes: El culto de los héroes y lo heroico en
la historia (2012).

Lo interesante es que la postura de la mayor parte de los historiadores
es que dichas culturas no tuvieron un punto de encuentro, y sin embargo,
postularon una estructura semejante de lo que Campbell llamé “El viaje del
héroe”. Este asunto del mito en la antigiiedad cubria el problema de la cuestién

4 Etimolégicamente, la palabra proviene de dos vocablos griegos que significan “estudio, tratado o
teoria del ente”. No obstante, segtin el Dr. Adolfo Garcia de la Sienra Guajardo, en su articulo “El
objeto de la ontologia en la filosofia de la idea cosmonomica™ (1998), alude a que los autores que
devinieron del conocimiento especulativo en una disciplina como ésta nunca ahondaron en el término
como tal (pp. 2-18). No obstante, el propio Garcia de la Sienra, asume, implicitamente, que ontologia
es una teorfa de la realidad, una forma de entender la misma desde un punto trascendente de partida
en Dios, en relacion con el hombre y la naturaleza.

3 Segtin el Diccionario de la Real Academia Espafiola (2019), puede ser una teorfa o un relato mitico
relativo a los origenes del universo o del mundo. El Dr. Bavinck, en su obra Dogmadtica reformada:
En el Principio, fundamentos de la teologia de la creacion (1895-1901), asume que las doctrinas
filoséficas de la historia y la ciencia misma tienen teorfas acerca del origen (p. 4). No obstante, éstas
no son de indole cientifico, sino religioso, puesto que el asunto del origen siempre serd un punto de
partida absoluto para toda construccién de teoria.

6 Segtin el Diccionario de la Real Academia Espafiola (2019), es una parte de la astronomia que
estudia las leyes generales, el origen y la estructura del universo. También puede ser una disciplina
filosofica que estudia el universo como conjunto en sus fundamentos. La diferencia entre cosmogonia
y cosmologia es que, en su estudio estricto en la historia del pensamiento, han sido usadas, la primera,
para definir la teoria relativa al origen del cosmos, y la segunda, al estudio de la estructura de este,
ambos, en una faceta filoséfica o teoldgica, y en algunos casos, con elementos cientificos. No obstante,
es evidente que, toda aseveracion del origen serd profundamente religiosa, y no cientifica.
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fundamental del origen. Bajo un postulado empirico, las primeras culturas
observaron la dualidad del agua (Asimov, 1989, pp. 12-19): su braveza, pero,
a su vez, su capacidad de dar vida, y concibieron que el origen de todo se
encontraba en principios duales de “caos y orden”. Dicha dualidad es visible
en todo el ciclo del mito que Campbell estudia perfectamente en su obra.

Mas adelante, los primeros fildsofos griegos postularon la necesidad de un
deyY| (arjé) u origen. En su obra Las raices de la cultura occidental (1998),
Dooyeweerd asume que los griegos no pudieron renunciar a la idea del ori-
gen material y ciclico del mundo que las culturas antiguas postulaban en su
construccién del mito. Por tanto, segiin Dooyeweerd (1998, pp. 17-18), la
construccién de la idea del Olimpo griego, era solamente una manera de brin-
dar orden al caos de la materia que no tenia gobierno, por tanto, su religion
politeista creia en divinidades que controlasen las diversas partes materiales
del mundo brindéndole unidad en la diversidad.

No obstante, Tales de Mileto, segiin Di6genes Laercio en su Vidas, senten-
cias'y opiniones de los filosofos mds ilustres (s. 111, a.C.), fue el primero de los
filosofos que postuld la existencia de un elemento material de la naturaleza
que le brindara orden a todo, generando asi una especie de complementacion
con la antigua teogonia griega postulada por Hesiodo en el siglo vIII a.C. Es-
ta era la concepcidn griega y fundamental de la unidad. Es decir, existia un
elemento comun a las cosas mas no como origen, porque para los griegos la
materia es ingénita. Por esta razén es que el historiador Frederick Copleston
en su Historia de la filosofia, vol. 1: De Grecia a Roma (2014), asumia que el
problema fundamental de la filosofia presocratica era encontrar “la unidad en
la diversidad”.

Finalmente, la cultura romana desarroll6 un concepto distinto a los griegos
pero siguiendo la idea de estos. Este fue la cuestién fundamental del des-
tino. Es evidente que este provenia de la propia religion griega que habian
heredado como parte de la conquista cultural que logré Grecia sobre Roma’.
Segtin Dooyeweerd (1998, pp. 17-19), los griegos llamaban a esto ‘Avdryxn
(ananké), que significaba lo inevitable o el Destino. Pero debido a que su con-
cepcion era profundamente materialista, los griegos s6lo vefan en el Destino
la inevitabilidad del sufrimiento y la muerte, el despertar del ciclo onirico de
la vida. Sin embargo, los escritores romanos que vivieron la decadencia de
7 Graecia capta ferum victorem cepit et artes intulit in agresti Latio” (Grecia capturada conquisto

a su fiero conquistador e introdujo las artes en el agreste Lacio) (Horacio, Epistolas 11, 1, 156-157).
(Informacion de la cita exacta, tomada de: (Martinez, 2013)
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la Republica y el nacimiento del Imperio de Augusto cerca del afio 27 a.C.
postularon una nueva forma de comprender la sentencia de la inevitabilidad
de la tragedia griega, reconstituyéndolo como un principio que beneficiase al
nuevo régimen romano.

En el siglo T a.C. el poeta Virgilio en “La eneida” (s.f.) y Tito Livio en
su Historia de Roma desde su fundacion (2011), postularon que los mitos
de conformacion de la antigua ciudad-estado de Roma, consistieron en que
los héroes griegos de la Guerra de Troya huyeron hacia la peninsula itdlica,
logrando una gradual conquista de los pueblos que conformaban tal territo-
rio. Después de diversas generaciones, el héroe Eneas tuvo una descendencia
prolifica que, curiosamente, se consumé con la violacién de la sacerdotisa
vestal Rea Silvia por el dios Marte, quien era el dios de la guerra.

Rea Silvia concibi6 a dos hijos varones que después pelearon por el poder,
resultando Rémulo el primer monarca de Roma. Asi se conformé una ciu-
dad destinada al heroismo, la conquista, la superacién de sus propias derrotas,
asi como a la grandeza de convertirse en una ciudad invencible. Las obras de
Eneas y Tito Livio parecieron ser de buen agrado para Augusto, quien, evi-
dentemente, necesitaba de la obra de escritores prolificos para confirmar su
poder sobre el nuevo Imperio Romano, y qué mejor que una concepcién del
“destino” para lograr convencer a los romanos de su propia grandeza. Tal pa-
rece entonces que los conceptos fundamentales propuestos en la antigiiedad
acerca del origen, la unidad y el destino responden a las cuestiones funda-
mentales de la filosofia: ;De donde vengo? (origen), ;Quién soy? (unidad),
(A donde voy? (destino). No obstante, es interesante notar que la respuesta a
estas preguntas a lo largo de toda la historia no ha provenido de un aparato
completamente cientifico, sino religioso.

En efecto, las ciencias mismas parten de estos supuestos para construir
teorfa. Un historiador, por ejemplo, requiere preguntarse por el origen para
hallar unidad a un conjunto de evidencias escritas o no escritas de un suce-
so para la construccién del hecho histérico. Ahora bien, el historiador hace
esto con el propdsito de mostrar la injerencia del hecho para el presente y el
futuro, haciéndose visible la cuestidon del destino. Las cuestiones fundamenta-
les, de cardcter pretedrico conforman la dogmaética en el prolegémeno de toda
ciencia, y esto es estudiado a profundidad por la filosofia.
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2.3. Nocion y concepto de religion

Antes bien, el término “religioso” que claramente deviene de “religiéon” hace
alusién a la creencia del hombre en algo que es absoluto. A lo largo de la
historia, el ser humano ha propuesto absolutos inmanentes que pertenecen a
la realidad. Desde la creencia en los panteones primigenios de las culturas
antiguas que dominaban los elementos naturales, hasta la creencia en la que
los cientificos del siglo XVII asumieron que el conocimiento y dominio de
las leyes del cosmos eran los puntos absolutos de partida para comprender el
origen, la unidad y el destino de las cosas.

Toda esta proposicién histdrica de principios absolutos no son propiamente
asuntos que le competan al aparato cientifico, porque éste es falible y limitado.
Aunque puede basarse en principios para construir teoria, su propia naturaleza
teorética no lo vuelve inerrante e ilimitado, y por tanto, no puede ser absoluto.
El punto central de todo esto, es que toda teoria construida por el ser humano
es conformada con base en marcos de referencia que considera absolutos y
de los cuales no esta dispuesto a dialogar; o bien, si estd dispuesto a dialogar
es para convencer o replantear pero solo con base en los limites implicitos o
explicitos de su propio marco de referencia. El hombre pretende poner su fe
en algo que le brinde direccidn a su teoria y a sus actos.

Justamente, el Dr. Clouser en The Myth of Religious Eutrality: An essay
on the hidden role of religious belief in theories(2005) argumenta que aunque
la creencia religiosa ha sido entendida como proveedora de un cédigo ético o
moral asi como un principio de adoracién para el ser humano, no es suficien-
te para entender lo que es realmente, debido a que existen religiones que no
enarbolan principios éticos o adorativos (pp. 9-24). No obstante, después de
hacer una remocién de este tipo de conceptos, Clouser pretende desentrafiar
qué son los factores comunes en el concepto de lo que es religién, y no pro-
piamente cudl religion es la verdadera. Pareciera que el autor asumiera una
especie de fenomenologia de la religién, donde si bien es cierto no la aisla
de las creencias en cultos religiosos, discierne los aspectos comunes a la reli-
gién como fenémeno en materia de las ideas y estas en relacion con todo acto
humano.

Es asi como Clouser desentraiia que la religiéon depende de un marco de
creencias basico que se vuelve per se, sin tener la necesidad de una divinidad
personal en lo alto de su jerarquia, pero conformando una especie de idolo
que fundamenta las cuestiones mds basicas del ser humano (origen, unidad o
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destino). Lo divino, en materia meramente racional y fenomenolégica como
lo arguye el autor, seria aquello que el ser humano comprende como “el to-
do” que no depende de nada mds, sino que se autorrealiza. Parafraseando a
Clouser (2005), aun si existiera alguien que pudiera creer que solo existe el
universo natural sin alguien Divino por encima de este, esta persona tendria
que presuponer que el universo no depende de nada mds y aun asi tendria que
decir que las cosas en el universo mismo no son divinas (p. 26). Pero, al final,
termina creyendo que las cosas no-divinas del universo estdn inmersas den-
tro de un “todo in-dependiente” (el universo) y esto termina por volver a este
“todo in-dependiente”, divino. Precisando lo dicho anteriormente, Badley y
Fernhout en su revision del libro de Clouser (1993) dicen lo siguiente:
He argues that all systems of thought, explicitly religious or not, involving worship
or not, ultimately view something as final: a divinity, a process, a human charac-
teristic, some aspect of reality. Viewed this way, liberal rationalism with its twin
claims of toleration and neutrality begins to look as religious as Taoism. . . If Clou-
ser is right in what he argues, that theories cannot possibly be neutral but always
find their root in some religious sub-stratum, then getting his argument into the
public square does make sense (pp. 155-165).

Pues aqui, en la definicién de la terminologia de filosofia y religion, se
encuentra un primer punto de partida para la fuerza de la ensefianza de la fi-
losofia proveniente de una cosmovisidn cristiana en didlogo con alumnos no
cristianos. Esto debido a que la cosmovision cristiana exalta la necesidad de
comprender bien el porqué de la necesidad de religién en el hombre como
substrato, abriendo asi la posibilidad a que el alumno no s6lo aprenda filo-
soffa, sino que, quizds, reciba un llamado que trasciende la propia ensefianza
de la filosofia.

2.4. Preambulo de la relacion entre filosofia y religion

Para explicar mejor este punto, mismo del que se pretende partir para ensefiar
al universitario lo fundamental de la relacién entre filosofia y religion, se
han seleccionado a dos autores que analizan el término, para que, a partir de
estos, se pueda explicar la relacién de filosofia y religion hacia una propuesta
de ensefanza de la filosofia que no sea meramente cronoldgica-histérica, o
bien, sistemdtica, sino significativa, pero, sobre todo, cristiana. En su articulo,
“Religion y Politica en la superacion de la triple fractura humana”, Rubén Dri
(2007), dice:
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Tres son las etimologias que se han propuesto sobre el origen de la palabra “reli-
gién”. Cicer6n la hace derivar de relégere, que significa “releer”. Ello quiere decir
que hay algo que se ha leido mal y que, por lo tanto, es necesario corregir me-
diante una relectura. San Agustin, por su parte, conectd el vocablo “religion” con
reeligere, volver a elegir, lo cual significa, evidentemente que hay algo que se ha
elegido mal y que, en consecuencia, es necesario volver a elegir, corrigiendo la ma-
la eleccidn anterior. Lactancio, escritor cristiano del siglo I1I, por su parte, propone
la etimologia mds aceptada. Sostiene que el origen hay que buscarlo en la palabra
religare, esto es, religar, volver a ligar, o volver a atar. Ello significa que hay algo
desligado, algo que se ha desatado. En otras palabras, habria una fractura que es
necesario saldar. De hecho, las etimologias propuestas hacen alusién a una falta,
una fractura que es necesario recomponer. Se alude asi a una triple fractura. En
primer lugar, a la fractura del ser humano con relacién a la naturaleza, al cosmos;
en segundo lugar, la fractura con relacién a los otros y, finalmente, con relacién a
la trascendencia, expresada como Dios o los dioses (p.61).

Me permito aqui hacer una interpretacion, que -considero- es acorde a lo
dicho por Rubén Dri (2007). Podriamos sintetizar las tres etimologias de re-
ligién en una frase que Kok (2019, pp. 251-252) atribuye a Abraham Kuy-
per (1898) y que usé para hablar de la relacién entre ciencia y religion: Al-
go ha ocurrido en la realidad que la hace anormal. Tanto Cicerén como San
Agustin, piensan que algo se ley6 o se eligi6 incorrectamente. Probablemen-
te, San Agustin estaba basdndose en el significado etimolégico de la palabra
“arrepentimiento” que aparece multiples veces en los escritos del Nuevo Tes-
tamento. El diccionario electrénico de hebreo y griego Strong, define arrepen-
timiento con el vocablo griego yetdvola (metdnoia), que significa: reversion
de la decision o compuncion (por culpa, inclusive, reforma). No obstante, el
propio Lactancio alude a una recuperacién o reforma de la relacién con lo
trascendente (Dios).

En segundo lugar, Dri parece aludir a que la triple fractura humana no so-
lamente tiene que ver con Dios. Mas bien, la fractura de la relacién con Dios
afectd la relacién del hombre con la naturaleza y del hombre con su préjimo.
Entonces, la religién abarca una teoria de la realidad. Aunque no conozco la
confesién de Dri, se podria asumir que tiene atisbos del concepto de cosmo-
visién y religién que el propio Kuyper postulé en sus Conferencias sobre el
Calvinismo comunicadas en 1898. Significa esto que el término religion, se
refiere a una intrinseca relacion con el concepto de filosofia que Kok pronun-
cid, y que tiene que ver con las cuestiones fundamentales a las que el hombre
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necesita darle respuesta para fundamentar teoria. Sobre esto construye no sélo
su conocimiento sino su actuar en el mundo, los hechos y la forma en cémo
los ejecuta, lldmese ateo, agndstico, deista, teista, cientificista, naturalista, o
cualquier confesién que, al final, termina siendo en su origen, religiosa.

2.5. Conjugacion de filosofia, cuestiones fundamentales y religion

Por otra parte, y habiendo aludido desde el principio que la religién no conlle-
va solamente una practica cultica, el Dr. Kuyper en sus “Conferencias sobre
el Calvinismo” (p. 35), conecta a la religién no s6lo como un mero asunto
mistico o racionalista, sino como algo implicito a la naturaleza humana, pero
que fue puesta ahi por alguien trascendente®. Esto, necesariamente Ileva al do-
cente cristiano a entender que el problema central y el punto de partida de la
filosoffa en todos sus &mbitos necesita ser explicado en materia de “religién”,
y no exclusivamente de “razén”, absolutizando el aparato intelectual. Kuyper
dice lo siguiente:

Dios mismo hace al hombre religioso por medio del sensus divinitatis, o sea, el
sentido de lo divino, al cual El hace tocar los acordes en el arpa de su alma. Un
sonido de necesidad interrumpe la armonia pura de esta melodia divina, pero sola-
mente en consecuencia del pecado. En su forma original, en su condicién natural,
la religidn es exclusivamente un sentimiento de admiracién y adoracién que eleva
y une; no un sentimiento de dependencia que agrava y deprime. Como el himno
de los serafines alrededor del trono es un grito ininterrumpido de “jSanto, - Santo,
- Santo!”, asi también la religion del hombre en esta tierra deberia consistir en un
solo eco de la gloria de Dios, como nuestro Creador e Inspirador.

Es evidente que Kuyper habla en un sentido profundamente poético por
la naturaleza de su disertacién en la Universidad de Princeton, pues esta fue
la primera exposicion de los principios cosmovisionales calvinistas en una
universidad norteamericana. Sus conferencias fueron pronunciadas en medio

8 En este punto radica, segiin el Dr. Kuyper, la diferencia entre la cosmovisién cristiana y las demds
cosmovisiones. En la actualidad se piensa que la religién es una creacion o imaginacion del ser humano
que busca algo en qué creer. No obstante, Kuyper lo entiende de manera diferente. La religién proviene
de un Dios trascendente, y por eso es por lo que la naturaleza humana actia de forma religiosa,
estructurando todo a partir de puntos de partida que le brindan direccién. Ahora bien, jes posible
sustentar tal posicion sin tener un argumento plenamente circular? El Dr. Kuyper alude en pérrafos
anteriores que la propia creacién da cuenta de la gloria del Creador, en los cielos, las montaiias, los
mares, el ser humano en sus diversas etapas de desarrollo, el orden del tiempo; y, en sintesis, en su Ley
que se extiende sobre el cosmos. Es decir, que parte del entendimiento de que la realidad temporal y
fisica tiene vestigios de un Creador vivo y personal.
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de la consecucidn de los ideales antirrevolucionarios de los Paises Bajos que
vivian la sombra del profundo secularismo generado por la Revolucién Fran-
cesa casi un siglo atras (1789).

El secularismo, evidentemente, era una doctrina contraria a la enarbolada
por los neocalvinistas que vivieron durante el siglo XI1X, porque la confesion
secularista versaba en que todo lo que enarbolaba la religion cristiana podia
entenderse o practicarse completamente sin ésta. Por tanto, abog6 por la con-
vencion social y la absolutizacién de la razén. De hecho, la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789) y la Declaracion de los
Derechos de la Mujer y la Ciudadana (1791), estuvieron influenciadas por
esta creencia originaria secular. Sin embargo, la Declaracién de Independen-
cia de los Estados Unidos de 1776, ya habia enunciado los principios de las
declaraciones francesas de 1789 y 1791, pero, ligdndolas en su significado a
la imagen de Dios puesta en el ser humano®. No obstante, Kuyper buscé ser
una antitesis a dicho movimiento, extendiendo el concepto del calvinismo, no
s6lo como un sistema teoldgico, sino, como un sistema religioso que conlleva
una cosmovisién. El autor insiste en que la religién es un sentimiento de admi-
racion y adoracidn que se eleva. Esto es evidente en la historia de la filosofia
misma. Los conceptos de origen, unidad y destino son estos sentimientos de
admiracion que aluden a una creencia de fondo que permiten al hombre con-
testar las cuestiones fundamentales de la filosofia, formando asi una teoria de
la realidad. Y si se admite aqui el concepto de Clouser (2005) acerca de una
creencia religiosa, se podria concluir que las personas tienden a tener esos
sentimientos de admiracién y adoracidn que se elevan hacia aquello que ellos
consideran como el “todo in-dependiente”.

El punto kuyperiano era el siguiente: ;Qué puso ahi ese deseo por con-
testar a dichas cuestiones? ;Es la razén del hombre la creadora imaginativa
de los mismos? Si aln se osara contestar que si, que la razén es suficiente,
entonces, la razén se convertiria en el punto absoluto de partida para enten-
der toda la realidad; y si es absoluta, entonces, es religiosa. Por tanto, en este
caso, el hombre enarbola como trascendente a la razén, como algo que es
transversal al ser humano y a la historia, y que propone la Ley del cosmos.
Evidentemente, ésta no es sino una exacerbacién de un solo aspecto de la

9 “Sostenemos como evidentes estas verdades: que todos los hombres son creados iguales; que son
dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables; que entre éstos estdn la vida, la libertad y la
bisqueda de la felicidad. .. ”, Constituciones de México, p. 495
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realidad (analitico), y exime al “objeto” de significacidn, lo cual, lo vuelve
una religion parcial, totalmente subjetiva.

Kuyper, inspirado en la Revelacién Especial, asume entonces que para
comprender a la realidad como una totalidad es necesario partir de un pun-
to realmente trascendente (El Dios Soberano) que le brinde concrecién a todo
lo real, y que si no es creido o confesado como su origen, la parcialidad de
una esfera-ley o aspecto particular de la realidad sesgara toda la vision del ser
humano. Apoyado en esto, podemos entender que origen, unidad y destino,
no fueron un invento de la mitologia antigua o del genio grecorromano, sino
que es propio del imago Dei que ha sido afectado radicalmente por la caida
del hombre, cumpliéndose asi el apotegma biblico de Ec. 3:11 (LBLA)!?: “El
ha hecho todo apropiado a su tiempo. También ha puesto la eternidad en sus
corazones; sin embargo, el hombre no descubre la obra que Dios ha hecho
desde el principio hasta el fin.

3. Analisis de la Propuesta
3.1. Puntos de Partida

Habiéndose dicho todo esto, el concepto de filosofia del Dr. Kok no parece,
ahora, tan extrafio. Es posible comprender que antes de ingresar al estudio de
las corrientes filos6ficas, es preciso definir sus prolegémenos. Sélo atendiendo
a esta necesidad, el alumno se vera confrontado con una forma totalmente
diferente de comprender la filosoffa, asi como una metodologia nueva que
insista en ir al fondo sobre la forma. Finalmente, el docente cristiano funge
como un educador que entiende que los argumentos intelectuales no regeneran
o transforman al alumno, pero si confrontan pensamientos de tal modo que
no haya excusa'!. Las primeras preguntas obligadas para el docente cristiano
serian:

1. (Qué es filosofia y qué es religion?
2. (Existe una relacion entre éstas? Si es asi, ;Cudl es?

3. (De qué manera puedo ejemplificar modelos simples que den testi-
monio de dicha relacién?

107 3 Biblia de las Américas.

1 Porque desde la creacion del mundo, sus atributos invisibles, su eterno poder y divinidad, se han
visto con toda claridad, siendo entendidos por medio de lo creado, de manera que no tienen excusa.
(Rm. 1:20, LBLA)
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4. (Cbémo puedo iniciar una reforma total de dichos conceptos para que
mi forma de acercarme a la enseflanza de la filosofia no sea mera-
mente racionalista o historicista?

3.2. Posibilidad de la ensefianza de la filosofia a la luz de la cosmovision
cristiana

Mediante este apartado, y a partir del marco tedrico vertido en la seccién an-

terior, se propondra un modelo metodolégico para la ensefianza de la filosofia

a la luz de una cosmovision cristiana para alumnos que no son cristianos.
Todas las cosas que existen en la realidad cuentan con una condicién y una

causa. La condicion'?

. se refiere al conjunto de cualidades propias a la natura-
leza de la cosa'>. La causa se refiere al principio motor de actividad, es decir,
un acto concreto que ocasioné un efecto. La condicion engloba a la causa,
puesto que la causa responde a la naturaleza que es permitida por la condi-
cion. Pero ;por qué esta diferencia? La respuesta es que la condicién permite
que la causa esté regulada de cierta manera. En la cosmovision cristiana, un
ser humano puede discernir, agradecer, pensar o sentir de una manera total-
mente distinta a la de un animal, porque es un ser religioso como imagen de
Dios.

De esta expresion anterior, lo que es evidente para el no cristiano es la
primera parte de la frase; la negacién viene cuando se dice que esto es posible
gracias a la imagen de Dios, puesto que el secularismo ha hecho tal mella que
se atribuye todo a la naturaleza racional. Pero esto no es asi, porque la razén es
la causa del discernimiento o el andlisis, pero no la condicién general del ser
humano'#. De otro modo, entender a la razén como la condicién que permite
todas las causas humanas seria una contradiccion en si misma, porque hay
cosas que no son construidas por la razén, sino que el conocimiento tiene
12 fndole, naturaleza o propiedad de las cosas. (RAE, 2021)

13 Supongamos también que tomo un marcador y lo suelto desde una altura determinada. Evidente-
mente el marcador caerd porque hay una ley que lo rige. En este caso, la causa fue que lo solté. La
condicién, por otro lado, es que el marcador es un objeto inerte, y por tanto, no puede siquiera librarse
de que lo suelte. Por tanto, la condicién gobierna la causa, no viceversa.

14 Este asunto de presuponer que la raz6n es el punto de partida absoluto tiene que ver con la disputa
acerca de la forma en que el pecado original afect6 al ser humano. Algunos pensadores asumieron que
la luz natural de la razén no habia sido total y radicalmente afectada por la caida del hombre (Kok,
2019), por tanto, todavia podia abrirse a la gracia de Dios. Esto ocasiond que los medievales siguieran

pensando que la teologia natural, por medio de argumentos racionales, podria encontrar un camino al
Dios de la Biblia. A esto le sigui6 la aparicién del racionalismo.



PEREZ 43

que presuponer. Como ya se ha revisado en el apartado anterior, el acto de
proponer a la razén misma como el punto de partida absoluto es un acto
religioso (pretedrico), no enteramente tedrico. Por tanto, hay una condicién
que precede a la razdén, y esa condicidn es la que permite que la razén sea una
causa concreta para el andlisis y discernimiento humanos.

Las Escrituras no son ajenas a esta realidad. En Proverbios 4:20-23 (LBLA),
se dice asi:

Hijo mio, presta atencién a mis palabras, inclina tu oido a mis razones; que no se
aparten de tus ojos, gudrdalas en medio de tu corazén. Porque son vida para los
que las hallan, y salud para todo su cuerpo. Con toda diligencia guarda tu corazén,
porque de €l brotan los manantiales de la vida.

Lejos de ser una poesia antigua de los hebreos el proverbio contiene un asun-

to filosofico. Lo que permite que un hijo pueda obedecer correctamente al
padre no se focaliza totalmente en la razén, sino en un centro motor de to-
das las acciones del hombre, en su centro vital, al cual los israelitas llamaban
el corazon. Segun el Diccionario Strong de hebreo y griego (2019), la pala-
bracorazon proviene de la raiz hebrea con pronunciacion latina leb que hace
alusién a lo que permite el arbitrio, sentimientos, entendimiento o voluntad.
En sintesis, en la concepcion judeo-cristiana, es la condicion originadora de
las causas humanas.

Asi, esta idea de la condicién espiritual del ser humano, en la cual ha si-
do puesto el sensus divinitatis que Kuyper mencionaba, es lo que permite
que el hombre pueda apelar al sentido de algo trascendente, y que le permite
comprender por qué es un ser diferente que abarca todas las esferas-ley de la
realidad. Todos los seres humanos, creyentes o no creyentes, cuentan con esta
condicién impresa divinamente, pero, segtn el cristianismo, el pecado ha ge-
nerado una desviacion y caida radical de esta condicion. Dooyeweerd (1998)
en Las Raices de la Cultura Occidental, asume que la esencia del pecado
versa en la direccion del corazén que se afana por cumplir las expectativas
personales y no divinas, comprometiendo todas las causas que generan el he-
cho humano (p. 61). Por tanto, si la condicién del hombre es caida, todos sus
hechos estan corruptos. En el cristianismo, el corazén es un punto de partida
comun como condicién “para que no haya excusa”.

3.3. Reformando el modelo de ensefianza de la filosofia

La propuesta entonces queda construida de la siguiente forma.
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1) Es menester iniciar por una clara, concreta y precisa definicién de
términos para el alumno, con ejemplos que se adeciden al tiempo en
que vivimos. No obstante, esto no debe ser teérico. Es decir, no se
recomendaria en lo absoluto que el profesor cristiano universitario
s6lo explique mediante un concepto tomado de un libro, por ejemplo,
la idea que tenemos de filosofia; sino que necesita encontrar una
ilustracion, imagen o historia que bien le pueda servir para que el
alumno se enganche con esto. Es como una especie de kick off'> para
permitir la reflexion critica.

Las imdgenes de paradoja pueden ser ttiles. En estas, los alumnos
tienden a confundir los conceptos de verdad, significado, realidad, pers-
pectiva, opinién y conocimiento. De este modo la discusiéon puede in-
troducir de manera astuta la cosmovision cristiana mediante un didlogo
por el que se dé cuenta que no estd ante una posiciéon meramente ciltica.
Es una cosmovisién como estructura légica significante.

2) De estos conceptos, tres de los mds valiosos son verdad, significado
y realidad. Para esto, es importante aludir a los prolegémenos de
Dooyeweerd para explicar la interrelacion indisoluble de las esferas-
ley (aspectos modales), dirigiendo pronto la atencién del alumno a
que dicha interrelacién no puede ser inmanente, sino trascendente.
Esta parte es quizds la mas compleja del curso, porque el alumno
no estd ejercitado en un pensamiento de la trascendencia, sino de la
inmanencia.

Pero, si se logra entender que la realidad misma es un entramado,
sistema o estructura, también le serd posible al alumno inferir que “tras-
cendente” no solamente es escalar peldafios para ser alguien en la vida,
sino que es un punto de partida necesario para que la realidad misma
tenga esa profunda conexién. Aquf se alude claramente al concepto de
religion como una relacién entre lo trascendente (Dios) y lo inmanente
(la criatura). De tal manera que aparecerdan conceptos mas profundos de
cosmologia, tales como orden, disefio, ley, principio o axioma.

3) Toda vez que se hayan definido los conceptos de verdad, significado,
realidad, perspectiva, opinién o conocimiento, se debe aludir a que
éstos son parte de un todo que puede ser analizado por la filosofia.
Podemos aqui observar que se estd evitando la confusion de que la

15 patada inicial
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filosofia es el todo de los aspectos de la realidad. Antes bien, la fi-
losofia pertenece al aspecto analitico que permite una separacién de
componentes para su estudio, y también, confiere la posibilidad de
entender la realidad como un todo. Acto seguido, el alumno debera
salir de la reduccién de la palabra religion, para comprender que, al
ser seres religiosos con un sentido de la divinidad, el ser humano
propone puntos absolutos de partida que no son cientificos, sino pre-
tedricos.

Se evita asi que la religién quede reducida a un mero aspecto de culto,
haciéndole ver incluso al alumno que se sostiene como ateo o agndstico
que no puede negar dichos puntos de partida, y que por ende, es reli-
gioso. Serd asi como se lograra llegar al tema de la cosmovisién como
un marco de referencia de creencias basicas, haciendo la distincidon en-
tre creencias bédsicas simples o creencias basicas construidas a partir de
otras simples.

4) Una vez que se ha llegado al concepto de cosmovision, serd posi-
ble ensenarle al alumno a hacerse las preguntas mas fundamentales
de la filosofia. Para esto, es recomendable usar el método de casos
dependiendo de la naturaleza del sal6n de clases que le ha correspon-
dido atender al profesor. Si, por ejemplo, hay alumnos de medicina,
se podria plantear un caso hipotético donde el médico entienda al
paciente solamente como un cliente.

Entonces, el alumno podria pensar en que el marco de referencia o las
presuposiciones de ese médico estan absolutizando el aspecto econémi-
co (retribucidén) por encima de la integralidad de los aspectos necesarios
para el ejercicio de la medicina, tales como el organico, psiquico, so-
cial o ético. De esto se sigue que el alumno pueda pensar en el término
“cosmovisién” ya no solo como algo tedrico sino como algo que afecta
todos los hechos humanos.

5) Con la propuesta del concepto de cosmovision, se espera que el
alumno pueda llevar a cabo una conexién entre religién-filosofia-
cosmovisidn-hecho, para después entender lo que significa “Ley”,
concepto fundamental para entender el régimen divino de la reali-
dad. Ley es el limite, la separacion entre Dios y la criatura, el esto y
aquello, el yo y el otro, asi como entre esfera y esfera o significado y
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significado (Kok, 2019). La ley tiene su manifestacién como sujeto u
objeto (Runner, s.f., pp. 40-46).
El problema de la metodologia cientifica es que tiende a confundir la

Ley con el sujeto (subjetivismo) o el objeto (objetivismo), generando

asi un punto de autoridad erréneo para comprender integralmente la

realidad. Esto genera un sesgo en la ontologia ensefiada por el profesor.

Lo que se pretende aqui es que, cuando el alumno explique, por ejemplo,

la ley que rige al matrimonio comprenda que la Ley debe realizarse

como sujeto y objeto, y que en la medida en que la ley quede sélo
definida como objeto, la estructura de individualidad (matrimonio) corre
peligro.'® Este asunto es digno de estudiarse.

6)

7

A partir de una ontologia definida, el alumno que no profesa el cris-
tianismo podra entonces pensar en términos de trascendencia, y no
de inmanencia. No obstante, hay un sesgo aqui que mencionaré en
las reflexiones finales. Por ende, a partir de una ontologia a la luz de
la cosmovisién cristiana, es posible que el alumno piense en la for-
ma en que la filosoffa analiza las relaciones generales de la realidad,
y pueda por ende comprender que la cosmovision cristiana ha sido
fundamental en Occidente para plantear desde el fondo a la forma las
cuestiones mas fundamentales de la existencia que evocan la multi-
plicidad de relaciones del cosmos.

El trabajo a continuacién se vuelve un resultado consecuente de la
propuesta. La reflexion del origen (;de dénde vengo?), de la unidad
(¢quién soy?) y del destino (;A donde voy?) refieren a que el cris-
tianismo como cosmovisidn trata temadticas tan profundas del orden,
el significado y la existencia, que fundamenta lo dicho por el apéstol
acerca de la visién de la realidad, segtin Hech. 17:28 (RVR1960'7):

16 Tomemos el ejemplo del matrimonio. Ella es profundamente dialdgica y él es profundamente servi-
cial. El sujeto del matrimonio son el varén o la mujer. Pero los sujetos del matrimonio no son suficien-
tes por si mismos para sostener toda la estructura matrimonial, porque la ley no ha sido estipulada o
creada solo como sujeto. Entonces, si el esposo piensa que €l es la ley en el sentido de que su canal de
comunicacion es el servicio, la parte dialdgica del matrimonio se pone en riesgo, porque se piensa que
“laley” del matrimonio es “servirse uno al otro” y nada mds, eximiendo cualquier otro aspecto: carifio,
sustento o didlogo. Por tanto, y con el paso del tiempo, el matrimonio puede desgastarse, porque el
sujeto estd absolutizandose por encima de la ley que funda el matrimonio en la cosmovision cristiana,
la cual es fidelidad: “De modo que ya no son dos, sino una sola carne. Pues lo que Dios ha unido, que
no lo separe el hombre.” (Mt. 19:6, RVR60).

17Reina Valera 1960.
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“Porque en €l vivimos, y nos movemos, y somos; como algunos de
vuestros propios poetas también han dicho: Porque linaje suyo so-

”

mos.

4. Reflexiones Finales

Como corolario a esta propuesta tedrico-practica me permito llevar a cabo un
conglomerado de reflexiones finales abiertas para que el lector pueda pensar
y ahondar en esto.

1. En la teologia cristiana, todo el ordo salutis'® ocurre como produc-
to de la soberania de Dios y de la unién con Cristo que el Espiritu
Santo lleva a cabo en el corazén del hombre. No obstante, esto no
exime que los cientificos, docentes y pensadores cristianos constru-
yan teoria en virtud del conjunto de presuposiciones que surgen de
las Escrituras como una directriz suprema. Del mismo modo que el
escolasticismo, el humanismo o la postmodernidad, la cosmovision
cristiana cuenta con estos puntos de partida. Los creyentes, entonces,
estdn posibilitados para construir teoria con tesis validas, adecuadas
a la realidad y que atiendan los problemas humanos respecto a los
diversos tépicos contemporédneos de la educacion, la familia, el ma-
trimonio, la sexualidad, la juventud, la ciencia, el discurso politico o
cualquier 4rea de la vida humana.

2. La construccién de teoria sustentada sobre tesis cristianas implica
una reforma del entendimiento. Es volver a los principios esenciales
del conocimiento humano, y esto implica también reformar y volver
a pensar en conceptos como religion, filosofia o conocimiento. En es-
te escrito se ahond6 en los términos de religion y filosofia, pero, esto
implica también una forma especifica de conocer, es decir, la formu-
lacién de una epistemologia. Aunque no lo he citado directamente en
este documento, uno de los autores que provee una descripcidn deta-
llada, critica y hasta empirica de la propuesta cristiana acerca de la
epistemologia es el autor Albert E. Greene (2011), en su libro Recla-
mando la esencia de la educacion escolar cristiana: Una perspectiva
transformadora (pp. 55-117).

18 Orden de la salvacién.
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3. Ahondando un poco en la epistemologia pensada desde la cosmovi-

sién cristiana, se puede comprender que existe una cadena de con-
ceptos que son ilustrativos para partir desde una ontologia concre-
ta. En el presente trabajo se ha hecho del siguiente modo: Cosmo-
visién-Creencias-Conocimiento Ordinario-Conocimiento Cientifico-
Método-Praxis-Hechos. Esto sugiere una reversion a la forma en co-
mo el empirismo o el cientificismo pretendian comprender la reali-
dad. Estos iban del hecho concreto a la cosmovisidén, como una espe-
cie de conocimiento inductivo. Pero en la reforma del entendimiento
propuesta aqui es necesario primero entender la cosmovisién. De esta
manera, el conocimiento cientifico no es absolutizado, y por tanto, se
entiende que el conocimiento ordinario también es importante para
que el docente cristiano en la universidad forme mentes que pien-
sen cientificamente. Albert E. Greene (2011), citando a James Loder
(1989 p. 41), dice:

No importa cudnto se busque con penetrante analisis consciente hacer conexiones
16gicamente entretejidas; la resolucidn intuitiva al conflicto es siempre un don que
se torna consciente por sorpresa. . .esta discontinuidad sorprende en el momento
critico del evento del saber sugiere una intervencion cooperativa e intencional de
un campo de la realidad (p. 101).

4. La cita anterior sugiere entonces que muchas veces en el ambiente

universitario los profesores cristianos pretenden adecuarse a que todo
en la realidad debe ser comprobado para ser verdadero. Pero se olvi-
dan de que hay algunas cosas que se conocen de forma pretedrica.
Sin embargo, para poder reconocer que en la realidad misma exis-
ten puntos de partida que no son discutibles sino revelados y que a
partir de estos es posible construir teoria (conocimiento teorético), es
una ensefianza que el cristianismo, desafortunadamente, ha recluido
a las clases de escuela dominical como una verdad inalterable, pero
que los cientificos y docentes cristianos no han sabido defender, ade-
cuandose a las teorias contemporaneas de la ciencia o la educacion.
Esto lleva a pensar que el cristianismo es solo una religién basada en
ideas preconcebidas de las culturas antiguas en un libro considerado
obsoleto llamado la Biblia."®

19 Para conocer mejor de este tema, sugiero leer las paginas 97-107 del libro de Albert E. Greene.
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5. En el presente trabajo se ha puntualizado que debe existir una pro-
puesta tedrica que tenga repercusiones practicas para la reforma del
entendimiento del docente cristiano, que tiene que dialogar con alum-
nos no cristianos. No obstante es importante entender que el minis-
terio del docente cristiano universitario no es la conversion o la re-
generacion del corazén, porque esto alude a la conciencia, la cual,
no es ni serd controlable para el ser humano. Por tanto, el docente
cristiano debe comprender que no puede transformar las creencias
del alumno, pero que tiene la responsabilidad de pensar en la forma
en que su cosmovisién tiene una repercusion en los conceptos, for-
ma y estrategia de entender la filosofia y, por tanto, de ensefiarla. Es
importante comprender este punto final para no exacerbar lo tedrico
por encima de lo pretedrico; pero también para aludir a que ningin
aspecto de la realidad temporal puede erigirse como absoluto sobre
la realidad misma.
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postmodernism represents a true paradigm for different sciences related directly or
indirectly to the bodys; it is no longer the body in relation to a use or social criticism,
now presented as the same axis of a look that determines which positions, with the
bonus, which Freud places in sexuality, an ontology from the body I am.

KEYWORDS: - Body - Ontology - Eroticism - Sexuation - Subjectivity.

Introducciéon
1. El cuerpo en Occidente

Nuestro cuerpo no es fundamentalmente un cuerpo propio, esta cargado, re-
vestido, adornado y violentado por una sociedad; especificamente por la moral
que bdsicamente ha tomado las riendas de su constitucién, de su represion y
de sus posibilidades; hace bastante tiempo que el cuerpo ha desaparecido de
nuestra subjetividad, la inica forma de verlo es al castigarlo, al sefialarlo co-
mo proscrito o maldito para nuestra alma, nuestro yo o nuestra razén. Desde
Platén y su exigencia de alejarnos del mundo sensible —ese espacio exclu-
sivo del cuerpo— para acceder al mundo de las ideas tan anhelado por €l; a
la teologia desarrollada en la Edad Media cuya principal premisa es decirnos
que toda experiencia emparentada con el cuerpo es pecado; incluso, suponer
que el cuerpo no posee una funcion clara en relacién a si mismo, es el alma
la que lo provee de vida, por tanto, es ella la que también podria llegar a co-
rromperlo, a propiciar su parte pecadora: “no fue la carne corruptible la que
hizo pecadora al alma, sino el contrario el alma pecadora hizo a la carne que
fuera corruptible.” (Agustin 2007, p.7). El cuerpo es infimo, no cuenta, es ai-
rosamente innecesario e invisible a los ojos del religioso; en esta perspectiva,
las reflexiones en torno al cuerpo en esta época fueron tomando un camino de
desconocimiento absoluto, en tanto, la carne, el cuerpo, ese conjunto de 6rga-
nos atajados por una bolsa llamada piel, sale de la esfera de reflexidn, toda
la mira se impone al alma, como eje vector del sentido del existir; la materia
corporal no es por la simplicidad de que todo ha sido reducido al asunto del
alma y su relacion con lo divino, cuya exigencia es alejarse de las tentaciones
carnales: “Libre estaba ya mi alma de los devoradores cuidados del ambicio-
nar, adquirir y revolcarse en el cieno de los placeres y rascarse en la sarna de
sus apetitos canales.” (Agustin 1996, p.114). Siempre el cuerpo es de apetitos,
la carne invita a pecar, a transgredir la buena nueva, la norma impuesta por el
creador, estas reflexiones enmendadas por el pensador medieval, trascienden
histéricamente esta época de occidente; sin embargo, el cuerpo no cede, no
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deja de estar presente, de manifestar su voluntad de significar al sujeto. In-
cluso, en el medievo, sigue presente y muestra la necesidad de visualizar al
humano desde un cuerpo propio, por mds oraciones, textos o cantos que re-
cuerden la gracia divina, es en el cuerpo donde los artistas medievales logran
impregnar todas estas adjetivaciones divinas:

El rostro tragico estd levantado hacia el cielo; y el cuerpo, como desbaratado por

el impacto, expresa la desesperacion, la expresion de las manos, las telas arrugadas
vienen a acentuar ese instante de gracia. (Vigarello 2005, pp. 77-78).

Esta descripcién puede aplicarse a cualquier pintura o escultura medieval
que anhele representar lo divino o el alma “encarnada” en los gestos huma-
nos, siempre el cuerpo es el recurso para hablar de la gracia divina o de los
blasfemos pecados; es decir, aunque exista una negacién constante de las po-
sibilidades del cuerpo para dar sentido al sujeto, en realidad, es el dnico re-
curso que se tiene para referir a la existencia; en esa época —y en la actual
ocurre lo mismo— jamds hubo manera de hablar de un sujeto sin dejar fuera
totalmente al cuerpo, esto es, por mds categorias metafisicas o a aprioristicas
que se presentan para justificar y dar sentido a la existencia de un sujeto, éste
tiene su fuente exclusivamente en el cuerpo, por ello, es el tnico recurso po-
sible para referir a los bienaventurados o, a las aberraciones humanas. Esta
idea del cuerpo como antesala de toda una venidera reflexién se puede locali-
zar, como se dijo en el parrafo anterior, en varias manifestaciones medievales,
y evidentemente, la produccién artistica sigue su propio camino, buscando
formas novedosas para manifestarse, por ello, en la época renacentista sigue
apareciendo el cuerpo, aunque ahora con otros objetivos, nuevas formas de
presentarse, con una mirada distinta a los artistas medievales:

El renacimiento no inventa la reflexién sobre las proporciones del cuerpo humano,

pero aporta a la tradicién medieval dos modificaciones decisivas. En primer lugar,

transforma lo que constituian prescripciones pedagdgicas y técnicas que debian
permitir a los pintores dibujar facilmente cuerpos o caras correctamente construi-

das en una verdadera teoria de la belleza el cuerpo humano, investidas de un alcan-
ce metafisico. (Vigarello 2005, p.404).

Nuevos atributos a la busqueda del sentido desde un cuerpo propio, ya no se
trata de asuntos divinos, ahora hay que pensar, pero, sobre todo, crear nuevas
formas de presentar al cuerpo, de hecho, reinventar al cuerpo, dar cuenta de
€l como nunca antes habia acontecido; para ejemplo, basta con repasar toda
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la escultura elaborada en el Renacimiento, los fabulosos retratos creados por
Miguel Angel detalle a detalle transfigurando exactamente el cuerpo humano.
Esa asimilacidn técnica y pedagdgica en la pintura, la escultura y la literatura
provocan un sisma en la concepcion del cuerpo, donde se presenta por primera
vez una mirada concreta en los intereses de la corporalidad y su sentidos, as{
como del apropiamiento del espacio publico, privado e histdrico, para gozo de
cada sujeto y de la sociedad renaciente anta la vision penetrante de la ciencia
como modo de repensar la naturaleza misma en todas sus connotaciones.

2. La filosofia cartesiana: la aparicion de la conciencia y el cuerpo

En la filosofia moderna, apadrinada por Descartes, aparece el cuerpo, condi-

cionado por la via filoséfica, a la res cogita y ordena el alejamiento de la res

extensa, es decir, del cuerpo;
Entiendo por cuerpo todo lo que puede ser terminado por alguna figura; que puede
ser comprendido en algin lugar y llenar un espacio del tal manera que cualquier
otro cuerpo quede excluido de ese espacio; que puede ser sentido por un tacto, la
vista el oido, el gusto o el olfato; que puede ser movido en diversos sentidos por
la impresioén que recibe cuando siente el contacto de una cosa extrafia; no puede
moverse por su propio impulso, como tampoco puede pensar o sentir, porque esto
ya no pertenece a la naturaleza del cuerpo. (Descartes 1992, p. 59).

Esta perspectiva del cuerpo, de entrada, es un asunto dejado del lado de la
naturaleza, una vision biolégica desmenuzada debidamente por Descartes, es
una cuestiéon geométrica ya que estd delimitada por una masa, es espacial por-
que donde hay un cuerpo no puede haber otro al mismo tiempo, es un asunto
de sentidos porque se atribuye una valoracion a esos cinco sensores que posee
el cuerpo humano, posibilitados para recabar datos y no perecer antes de la
misién sublime de cada integrante de la especie: la reproduccion. Por ello, es
menester resaltar la idea cartesiana de que todo cuerpo reacciona ante cosas
extrafas, pero extrafias ; porque no es el cuerpo propio o porque hay otro cuer-
po parecido al propio que visiblemente es como un “cuerpo propio”, aunque
no sea al mio? ;0 reacciona el cuerpo propio ante la posibilidad fisica de ser
sacado del espacio propio y, por lo tanto, aniquilado parcial o definitivamente
por otro cuerpo propio o por un extrafio que, ni siquiera, puede ser califica-
do como otro cuerpo propio? Finalmente es importante cuestionar la idea de
que el cuerpo puede hacer todo lo ya sefialado, pero no puede pensar o sentir,
porque eso no es parte de su naturaleza, un Descartes —y todo una tradicién
filos6fica— desconociendo que antes que otra cosas somos un cuerpo lleno de
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datos y, estos, son lo que posibilitan la experiencia de sentir y de pensar, esos
que podemos llamar ser consiente es el cuerpo mismo en movimiento. La pre-
gunta que surge es la siguiente: ;por qué del punto bioldgico, que se resalta
al hablar del cuerpo, no puede desprenderse el sentir y el pensar? Al parecer
Descartes asume una logica inversa, es decir, si bien es cierto que el cuerpo le
proporciona los elementos para poder cuestionarse a si mismo, es, al aparecer
esa experiencia de conciencia de si que entonces aparece una refundacién que
se antepone al cuerpo y, asi, es como re-empieza al reflexion ominosa de lo
corporal:

Soy una cosa que piensa, es decir, una cosa que duda, afirma, niega, conoce poco,

ignora mucho, ama, odia, quiere, no quiere, imagina y siente. Aunque las cosas

que siento e imagino nada sean consideradas en si, fuera de mi, tengo la seguridad

de que esos modos de pensar que yo llamo sentimientos e imagenes, residen y se
encuentran en mi, en tanto son modos de pensamiento. (Descartes 1992, p. 63).

En estos modos del pensamiento se incluye al cuerpo y todo lo que pue-
de representar, sin embargo, primero es el cuerpo y luego el pensamiento,
incluso, podemos aventurar que el cuerpo es ya conciencia de si, y muy pos-
teriormente de nuestra infancia inicia su aparicién el pensamiento. Por tanto,
esta lejania y dominio del cuerpo en lo general ha sido determinada por la
tradicion, donde se establece que lo humano —si es que existe algo realmente
humano— se determina por las categorias que se les antoje a los grupos de
poder en turno, pudiendo pensar en intelectuales, politicos y religiosos; por
tal motivo, pocas veces se postula al cuerpo como tal, es dificil encontrar una
reflexion sobre el cuerpo o por lo menos apariciones corporales en las fuentes
filosdficas, claro, tenemos a los epictreos, a los cinicos o a los empiristas, de
los primeros Unicamente se conservan ideas sueltas, mientras que los segun-
dos enfocaron sus reflexiones a partir de los sentidos como fuente primordial
de conocimiento; sin embargo, el cuerpo requiere una reflexion mads alla de
una mera teoria del conocimiento, nuestro cuerpo también es mundo, también
es posicién ante otros cuerpos, también es politica, también es sexo, es ero-
tismo. Una de las categorias més frecuentes para el cuerpo es aquella que lo
identifica con lo negativo, lo que no sirve o no es ttil, la que lo horroriza,
la que lo culpa; adjuntandole toda esa serie de atributos que lo alejan de una
“presunta humanidad”; ;y qué tal si revertimos todas esos modos de presen-
tarlo y suponemos que asi gustan los humanos de significar su cuerpo ya que
gozan de ello? Por més que intentemos negar nuestro cuerpo, mas resistencia
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encontramos de éste a desaparecer, transformarse o desaparecer de nuestra
“gran conciencia”; siempre nos estd diciendo algo, se manifiesta de multiples
maneras, €s un cuerpo en potencia que gusta de gozar, incluso cuando dice
que sufre también se encuentra en pleno uso de su goce. No olvidemos, por
ejemplo, que en la actualidad las formas mis comunes de vejacién van mas
alla de lo animico y se muestran en la utilidad o las perversiones que se ejer-
cen sobre nuestro cuerpo, cuando éste es usado como un objeto a disposicién
de otro es cuando encontramos el desgano total de sujetos. Nuestro cuerpo es
lo que €l y otros pueden decir de €1, es ajeno a nuestra racionalidad, es un ente
pasional, de voluntad y deseo presto a usar y/o ser usado; parte de una vida
factica, de la existencia concreta: “Porque la vida proporciona la teoria que
permite un retorno a lo existencial.” (Onfray 2008, p. 66), no es la mera espe-
culacién de la mente lo que fundamentara mi conocimiento de lo que soy y de
todo lo que me aparece, el punto de partida esencialmente es la existencia pro-
pia, las preocupaciones personales, los gustos y las creencias; especificamente
el instrumento con el que nos enfrentamos todos los dias al mundo: nuestro
cuerpo, éste representa la condicién necesaria para saber que estamos vivos y
no somos una ilusién o un suefio malévolo de una extrafia subjetividad. “El
pensamiento emana, pues, de la interaccidon de una carne subjetiva que dice
yo y el mundo que la contiene.” (Onfray 2008, p. 67), es de la carne de donde
parte el ejercicio de la filosofia, desde nuestra carne parte la construccién del
yo-propio, ademds es el primer vinculo que encontramos con el mundo, cabe
destacar: con un mundo que nos contiene, de qué nos contiene o dénde nos
contiene, incluso qué se nombra al decir ‘contiene’, éste representa todo lo
que no es mi cuerpo y mi yo, es decir, todas las experiencias del mundo que
me afectan pero que no soy yo, entre estas pueden estar esos encuentros que
tengo con otros cuerpos, que no conozco pero forman parte esencial para de-
finirme como un cuerpo en relacién a otros cuerpos, es decir, nos contiene de
confundirnos con otros cuerpo en un espacio y en un tiempo que podriamos
llamar cultura, sociedad o comunidad. Es este cuerpo con sus alegrias, con
sus enfermedades, con su habitar el mundo de las necesidades y los placeres
el que me hace tomar una posicién en el mundo, ésta es una de las primeras
formas de reconocimiento como sujeto y de marcar la diferencia con todo lo
que no soy, entre este Gltimo con otros objetos y, porque no, otros cuerpos;
mi cuerpo, mi carne, pegada a una subjetividad o, realmente siendo solo una
experiencia, una sola subjetividad que es carne cociente al mismo tiempo;
ademads, esta subjetividad para afianzarse a una realidad tiene que convivir
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con otras subjetividades. El tema de la subjetividad no puede entenderse sin
la relacién que se ha de establecer con “otra subjetividad”, esta idea puede
desglosarse en dos posibilidades: por un lado representa la necesidad de otro
para podernos afirmar como sujetos —sujeto por y ante otro—; segundo, la
idea misma de increpar a la propia subjetividad para que ella no sea solipsista
y “obligarla” a engendrarse en relacién a su reconocimiento de comunidad
-en los otros. Al inicio de la Quinta Meditacidn, Husserl (1997) sefiala una de
las posibles consecuencias de asumir el reto de pensar eso que nos constituye
como algo diferente a todo lo demads, la conciencia, el yo: “Cuando yo, el yo
que medita, por medio de la epokhé fenomenoldgica, me reduzco a mi abso-
luto ego trascendental, ;no me he convertido por ello en un solus ipse, y no
lo sigo siendo mientras, bajo el titulo de «fenomenologia » efectu6 una con-
secuente explicacion de mi mismo?” (Husserl 1997, p. 119). La problemética
es inmediata, sefiala el peligro de querer pensarse a si mismo, el alejarse de
todo lo demads, llamase mundo de la naturaleza o mundo de la cultura, y en ese
peligro entra también, y de manera muy clara, los posibles “otros yo’s”; una
especie de narcicismo primario envuelve esta cuestion, es decir, una primera
tentacion al pensarnos es descartar y desterrar de nuestra percepcion todo lo
que no podemos determinar claramente, como si el yo se constituyera en dos
momentos: primero, en relacién a todo lo que no es parte de mi cuerpo, por
ello, se dice que un cuerpo es lo que nos constituye; segundo, descartando
todo lo que no pueda entrar en el cuerpo que se ha descubierto como propio;
en todo ello, surge la tentacién o la condicién, de asumir una posicién de re-
conocimiento y desconocimiento, es decir, s6lo tiene existencia aquello que
yo-egoistamente quiero y lo que saco fuera de este narcisimo simplemente
no existe o existe para ser anulado por mi experiencias solitaria al “consti-
tuir un mundo”. Podemos decir, que este es el eje sobre el cual se encuentra
redactada esta meditacidn, el sostener que la posicidn solipsista no es la re-
querida para hablar del otro; con la reduccién trascendental estoy cierto de
mis vivencias, de la actualidad y potencialidades de ellas en mi mismo, pero,
“;qué sucede con los otros egos, que no son mera representacion ni algo re-
presentado en mi, unidades sintéticas de una posible verificacién de mi, sino
que son justamente, de acuerdo con su contenido, otros?” (Husserl 1997, p.
120). Tajantemente Husserl reconoce que no todo lo que percibe el ego, no to-
do lo que afecta al ego es un mero objeto, suele haber algunos “objetos” que
increpan y retan al ego a ser vivenciados de otra manera, ya que presentan
comportamientos que invitan a tomarlo en cuenta como otros posibles egos;
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podriamos dar un ejemplo, polémico, pero interesante: el ego que se consti-
tuye y afirma en el mundo, presenta necesidades basicas para no morir como
comer, dormir, resguardase de la naturaleza, entre otras tantas prontitudes; sin
embargo, muchas de esas actividades no las realiza solo, porque simplemente
no puede hacerlo, no es omnipresente, para comer necesita cultivar hortali-
zas o domesticar animales, cosechar o matarlos, prepararlos, darles sazén, y
en su cotidianidad el ego no hace todo eso, recibe ayuda de “otros entes del
mundo”, lo que, de suyo, le provoca la curiosidad por esos entes que inter-
vienen en esa légica culinaria. La injerencia de dichos entes lleva a suponerle
que debe de organizase con ellos para que, esas necesidades minimas, para
no morir de hambre, se establezcan en una buena dindmica alimentaria, que
del campo lleguen las hortalizas a la mesa todos los dias o que del corral
llegue una buena costilla a la misma mesa; en esta accion algunos de todos
los entes que interviene le seran a fin, le serdn indiferentes o simplemente le
serdn incémodos, estas tres categorias despertardn en el ego su afectividad,
la primera experiencia que se tiene del otro es en relacion a su ser objeto en
el mundo de la cultura y no en el mundo de la naturaleza, “ellos son experi-
mentados también como gobernados psiquicamente en sus correspondientes
cuerpos organicos naturales.” (Husserl 1997, p. 122), no basta con que esos
entes —que ya podemos empezar a llamarlos como: “otro”— tengan un cuer-
po muy parecido al mio, ahora, para que la afectividad tome sentido, también
se debe de suponer una reciprocidad en la misma, es decir, me agrada, me es
indiferente o detesto al otro en relacién a que experimenté que €l también lo
hace, una lechuga no me reclama su estado de coccién, tampoco lo hace un
trozo de res, sin embargo, el otro —el sujeto, la persona— que me lo prepa-
ra o me lo vende en el mercado si puede manifestar su alegria o molestia al
momento que llego a pedir el producto y no lo he saludado a €l previamente,
“es de mala educacién no saludar cuando uno llega a un lugar”, escucharia al
pararme frente al mercader y decir: “me da un costillar”, si previamente no
presenté mis saludos, y las costillas jamas reclamaran el que no las salude al
sefialaras y nombrarlas. Por lo anterior, suponemos que el reconocimiento del
otro por parte de mi, de este ego que come y saluda, tiene como hilo conduc-
tor los afectos instaurados en la vida psiquica de los cuerpos. La subjetividad
de los otros se hace para mi, “el del ahi para mi (fiir-mich-da) de los otros y,
consecuentemente, como tema de una teoria trascendental de la experiencia
del extrario, de la llamada empatia (Einfiihlung)”. (Husserl 1997, p. 123). La
empatia sefiala el camino hacia un vinculo mas alla del cuerpo o de la vida
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psiquica, pienso en una especie de puente o nudo que permite el lazo social
para darnos cuenta vivencialmente de la existencia del otro, cada ego es un
cuerpo orgdnico y un estado psiquico que aparece en el mundo con la presun-
cién sopsista- narcisista explicada parrafos anteriores, ;como logra el vinculo
con otros egos? No es en estado natural, ya no somos una especie gobernada
por los instintos, ahora podriamos suponer que el logro responde mds a una
decision, a una voluntad, a una “curiosidad” por saber qué pasa con los otros
egos al verse afectado con su encuentro —de encontronazo—; ;podria ser la
empatia una produccion cultural?, ;qué implicaria el sentido de la experien-
cia del ahi-para-cada uno en tanto aparecemos en el mundo de la cultura y no
de la individualidad? Los modos en que la cultura se ha posicionado como el
gran determinante de nuestra construccion social y subjetiva podria hacernos
suponer que la empatia es una vivencia emanada del grupo a la que el suje-
to debe de arrimarse —o la cultura lo arrima— para poderla experimentar y,
porque no, hasta comprenderse mas como ego.

3. Empatia y cuerpo—carne

La empatia tiene en papel esencial en la constitucién del otro, en tanto puede
destrabar el supuesto religioso de que el “otro” es otro porque es semejante
a mi, es importante sefialar esto en relacién a que la alteridad no es natural,
no es dada por el solo hecho de que nos parecemos en el cuerpo y de ahi se
siga a priori que también nos parecernos en la vida psiquica y animica, nada
mads absurdo; con la vivencia empatica se prende reconocer en los otros una
relacion de reciprocidad, no dada asi: simplemente porque este yo reconoce
otro yo, si no en sentido de que este yo vivencia otro yo, esta experiencia
del yo se desmarca en el sentido del semejante que veo en el espejo o en el
mundo, apostando al sentido muto de pertenencia a un grupo por el fenémeno
paralelo de asumir que estamos frente a otro yo que estd cuestiondndonos
de la misma manera como yo lo cuestiono: la empatia que presenta ante lo
extrafio en su manera de indagarlo. “El otro, segin su sentido, remite a mi
mismo. El otro es reflejo de mi mismo y, sin embargo, no es estrictamente
reflejo; es un analogon de mi mismo y, sin embargo, no es un analogon en el
sentido habitual. [...] tiene que plantearse necesariamente la cuestion acerca
de cémo mi ego, dentro de su propiedad, puede constituir propiamente lo ex-
trafio bajo el titulo «experiencia del extrafio» —es decir, como un sentido que
excluye lo constituido del contenido concreto del yo mismo concreto consti-
tuyente del sentido, en cierto modo como un analogon—.” (Husserl 1997, pp.
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126-127). Esta manera de construccién del sentido, reconociendo y descono-
ciendo al mismo tiempo del analogon, una dialéctica negativa necesaria para
reconocer negando es lo que otorga sentido al mi mismo (mi ego) y al otro,
resulta necesario sefialar el cambio de conceptos, ya no se trata del ego o yo
simplemente en relacion al otro presunto ego o yo -y que desde pardgrafos
anteriores en Meditaciones Cartesianas se denomina el otro; ahora es el ter-
mino mi mismo y otro los vinculados por la empatia, y por esta dialéctica que
los descubre y presenta en una relacién mediada por los afectos, colocdndo-
los en una posicién de conocimiento mutuo; por ejemplo, cuando uno —un
yo, un ego, un mi mismo— toca una puerta y escucha la pregunta del otro
lado de la misma: “;quién es?”, la respuesta inmediata y consiente es: “soy
yo”, nuestro interlocutor no pensara “soy yo” en el sentido de yo mismo estoy
tocando la puerta y yo mismo me estoy preguntando, escuchando y respon-
diendo —lo cual seria una psicosis—, el interlocutor reconoce esa respuesta
empdticamente y tiene la vivencia del “soy yo” como otro que es un si mismo,
que responde asumiendo que quien pregunta lo hace como un si mismo (otro
ego) que para poder abrir la puerta ha de reconocerlo como otro, y en efecto,
quien escucha la respuesta “soy yo” y abre la puerta no esperara encontrar un
ente objeto, o animal, o cyborg, sino otro capaz de responder empéticamente
“soy mi mismo”. Al encontrarse con ese otro en el mundo se sobrelleva la
experiencia del otro, por un lado, representa un duro golpe al supuesto de que
el yo en su version egoista puede determinar, explicar y modificar el mundo a
placer; por otro, dicha vivencia complementa la experiencia trascendental del
mundo abstraido de la naturaleza, esto es una condicionante de la aparicién y
transformacidn de la cultura, y el sujeto. Este si mismo encarnado esta dado
en un horizonte abierto de otredad, nunca podra cerrar su experiencia de los
otros, por el simple hecho de que no puede vivenciar a cada uno de ellos, pe-
ro en tanto es capaz de buscar caminos y encontrarlos ird construyendo una
perspectiva de reconocimiento inagotable —que no interminable— para ex-
tender su propia accién intersubjetiva, haciendo de si mismo una alteridad en
cada momento distinta y transformadora; “también pertenecen a este ambito
todas las correspondientes ilusiones, fantasias, puras posibilidades, objetivi-
dades eidéticas que se presentan como trascendentales, en la medida en que
ellas estan sometidas a nuestra reduccién a la propiedad. Todas ellas perte-
necen también al dmbito de lo que me es esencialmente propio, de aquello
que yo soy en mi mismo en plena concrecion o, como también decimos, a mi
moénada.” (Husserl, 1997, p.139). Las producciones culturales y, podriamos
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sostener, que también la sublimacién le son esenciales al sujeto, el &mbito de
construiste es un aliciente para poder salir de esa posicion solipsista por una
comunitaria; por ejemplo, podriamos sefialar que las ilusiones y fantasias al
sernos esencialmente propias también pueden aparecer en el otro, incluso, han
de manifestarse como mundos a compartir, desde el lenguaje, desde la narra-
cién del cuerpo propio, incluso, se puede decir que, apelando a la empatia,
hay un encuentro narrativo incesantemente entre cuerpos. Desde la perspecti-
va empadtica el cuerpo es un objeto que se ha puesto de moda para recriminarlo
o para mostrar sus posibilidades; pensemos un poco en todos esos dispositivos
de control que indican lo qué podemos o lo qué no podemos ser: operaciones,
tatuajes, sexualidad, diversidn, trabajo, hijos; es inevitable suponer que las
mismas actitudes que muestran rebeldia a partir del cuerpo también son con-
troladas y promovidas por esta sociedad:

Y el ambiente en el cual estamos es el ambiente del mercado, un mercado ge-
neralizado, una instancia que les dice a todo mundo: vamos, adelante, libera tus
pasiones, libera tus pulsiones, te podemos proporcionar un objeto manufactura-
do, te podemos proporcionar un servicio mercantil, te podemos proporcionar una
fantasfa producida por los intereses culturales que te permitira realizar todas tus
apetencias sin excepcion, ti puedes hacer lo que quieras. (Dufour 2011, pp. 2-3).

La forma en que se presenta el cuerpo en la actualidad es més apegado al
mercado, la moda es una expresion determinante, ese gran amo que nos dice
cémo y por qué mirar nuestra corporalidad y, més interesante atin: nuestro ero-
tismo; hay una gran puerta a nuestras fantasias, éstas dejan de lado el mismo
acto de ellas, es decir, toda fantasia es posible, o por lo menos los medios de
comunicacidn nos la posibilitan; piensen, por ejemplo en todas las tendencias
vigentes vinculadas al “erotismo” o a los modos de nuestra sexualidad, enca-
rriladas por el cine, por la literatura, por las telenovelas o la musica popular,
por los anuncios comerciales donde se muestra una idea muy plana y media-
ta de eso que llamamos cuerpo; mostrandose un modelo general y, podriamos
decir, hasta universal del mismo modo de postulacién culturarmente aceptado,
apegado exclusivamente a estereotipos, no dejando espacios para la identidad,
para la diferencia, para ser otro desde las nuevas maneras de postrar nuestro
cuerpo en el mundo. El fin de la fantasia, del ideal, la idea de que no hay
limites moldean nuestro deseo en imdgenes dadas, reservadas y enclaustra-
das en modelos deterministas que guian nuestro cuerpo, la carne que somos
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no tiene posibilidades tiene condiciones, ademés de estar fijada por la moral;
clasificado por el sociélogo francés Lipovetsky como revolucionario:

Es la revolucién de las necesidades y su ética hedonista lo que, al atomizar suave-
mente a los individuos, al vaciar poco a poco las finalidades sociales de su signifi-
cado profundo, ha permito que el discurso psi se injerte en lo social, convirtiéndose
en un nuevo ethos de masa. (1990, p. 52)

Dicho cambio o revolucién no es otra cosa mas que disfrazar esa moral
corporal con la ética de la atomizacidn, esto es, una época donde la exclusi-
vidad sobre el cuerpo es coordenada con una especie de poder mental o de
autocontrol animico, el discurso del psi al que se remite esta emparentado con
ese mass media repleto de una grandeza que no tiene pero que la sociedad de
consumo se la nutre; ;es posible hablar de un cuerpo propio ante las modas
de cuerpos propios?! El nuevo ethos masificado en la exclusividad encaminada
al desarrollo de entes iguales, la diferencia es ser iguales ante la diversidad,
una ontologia tan universal como decir que todos los hombres son animales
racionales.

4. Husserl: entre el cuerpo y lo animico

Detengdmonos un poco en esta idea y viremos hacia el origen en una filosofia
mds enfocada al cuerpo: la fenomenologia. Esta juega con la evidencia de
la existencia en el mundo a partir del cuerpo empirico y/o intencional: “Los
otros y los animales son para mi tan s6lo datos de la experiencia, en la virtud
de la experiencia sensible que tengo de los cuerpos fisico-organicos.” (Husserl
1997, p. 26) (Qué nos hace diferentes de los otros cuerpos del mundo? ;Nues-
tro cuerpo tomando distancia de todos los otros cuerpos? O ;nuestro cuerpo
en relacidn con los otros cuerpos? Se menciona en la cita anterior que la tni-
ca posibilidad de presentarnos en este mundo de la vida, en esta sociedad es
justamente la posibilidad de tener la experiencia de un cuerpo fisico-orgéanico,
es decir, la vivencia que sentimos de que somos “algo” y eso lo obtenemos a
partir de asumir nuestra corporalidad, no racional, no politica, no moral, sino
sintiente, que en algin momento chocard con otras “cosas” que no son ella
pero que ahi estan. La diferencia estriba en asumir esa posibilidad, la existen-
cia de otros cuerpos fisicos-organicos que no puedo experimentar como parte
del mio, pero que si puedo sentirlos, no sé si son como yo o son otra forma de
cuerpos, Unicamente me los encuentro y aparecen, como tal vez mi cuerpo se
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aparece ante el de ellos; experimentdndome y experimentandolos es como se
constituye el entorno donde nos encontramos. Este mundo de la vida que se
nutre de la experiencia mutua y en comunidad de objetos experimentandose
es justamente la época que nos toca vivir, la sociedad y sus matices histéricos
es la responsable de ello, esa temporalidad no la sefiala del todo Husserl, sin
embargo no podemos asumir que ese mundo de la vida es ahistdrico o que
tiene que ver con un mundo posible donde se corresponda y desarrolle ple-
namente su propuesta filoséfica, no, su filosofia es un pensamiento vivo, del
cuerpo presente, de quien lo lleva a lo préctico y lo coloca a disposicién de
los demas.

yo los experimento al mismo tiempo como sujetos para ese mundo, como experi-
mentado ese mundo —el mismo mundo que yo experimento— y como teniendo
también experiencia de mi al hacerlo, justamente de mi, tal como yo experimento
el mundo y, en él, a los otros. (Husserl 1997, p. 122).

La famosa otredad aparece no en la relacion religiosa, moral o ética, llega
a nosotros al mismo tiempo que encontramos otros cuerpos diferentes, claro,
la forma en que nos relacionaremos con ellos es un asunto distinto; si los
asumimos como iguales o diferentes, como dominados o dominadores, como
amos 0 como esclavos, es una otredad distinta o una relacién punitiva que
incluye dispositivos de control, que bien valdria la pena pensar, sin dejar de
lado que la experiencia del otro cuerpo aparece antes de todos esos matices
que haran de nuestro cuerpo y del de los otros cuerpos un objeto, un sujeto,
una sexuacion, una letra, un discurso, un instrumento o un signo.

Yo, el yo humano (el yo psicofisico) reducido, soy, pues, constituido como miem-
bro del mundo, como un multiple fuera de mi, pero yo mismo constituyo todo esto
en mi psique y lo llevo intencionalmente en mi. Si pudiera mostrar que todo lo
constituido como propiedad, y por tanto también el mundo reducido, pertenecen a
la esencia concreta del sujeto constituyente como determinacion interior insepara-
ble, entonces en la autoexplicacién del yo se encontraria su mundo propio como
en el interior y, por otra parte, recorriendo este mundo directamente, el yo se en-
contraria a s mismo como miembro de las exterioridades del mundo, y distinguiria
entre el mismo y el mundo exterior. (Husserl 1997, p.132).

Mais alld y junto al cuerpo que se es, ese yo, en su experiencia psicofisica y
animica, hace extender su mundo al mundo de todos, es decir, ha de generar
una sintesis para poder explicarse al mismo tiempo que se entiende en un
mundo con otros yos, o por lo menos lo asume como la posibilidad mas
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indicada para que su estado de vivencias animicas, ya no sélo corporales,
pueda desarrollarse. El cuerpo, psicofisico y animico, jamés escapa a la época,
a su historicidad, esta revestido por una cultura, por una sociedad, por una
moral; por ejemplo, es un cuerpo sexuado al mismo tiempo que esa sexualidad
se recubre con la moralidad, eso que Freud llamard represion, cuya vuelta
sobre si misma, la mera posibilidad de su resurgimiento, alejdndose de las
modas corporales, puede ser el erotismo.

5. El cuerpo sexuado y el cuerpo erotizado

Iniciemos a pensar un poco mas el asunto de “todos esos matices que hardn
de nuestro cuerpo”, en relacién a la sexualidad y las formas de reprimirla
—y como resurge con el erotismo—; en 1905 aparece una de las obras mas
emblematicas de la cultura occidental: Tres ensayos de teoria sexual, Freud
publica este texto sosteniendo a lo largo del mismo tres ejes fundamentales:
primero, al nacer somos sujetos envueltos en una bisexualidad y tomamos
la eleccion de nuestra sexualidad muchos afios después, aunque la infancia es
determinante en la idealizacion como elemento determinante en una eleccion;
segundo, los nifios son unos perversos polimorfos que manifiestan practica-
mente todas sus posibilidades en las llamadas etapas sexuales infantiles en-
vueltas por la pulsién que se gesta en esa misma experiencia; tercero: la se-
xualidad préacticamente estd acotada por la represién con la que nos condicio-
na la cultura desde nuestro nacimiento para permanecer en ella. La sexualidad
se relaciona directamente con los primeros afios de vida, en la infancia:

hace ya mucho tiempo, el filésofo Arthur Schopenhauer expuso a los hombres el
grado en que sus obras y sus afanes son movidos por aspiraciones sexuales —en el
sentido habitual del término—. |Y parece mentira que todo un mundo de lectores
haya podido borrar de su mente un aviso tan sugestivo! Pero en lo que atafie a
la «expresién» del concepto de sexualidad, que el andlisis de los nifios y de los
llamados perversos hace necesaria, todos cuanto miran con desdén al psicoanalisis
desde su encumbrada posicion deberian advertir cudn préxima se encuentra esa
sexualidad ampliada del psicoandlisis al Eros del divino Platén. (Freud 2007/v11,
p. 121)

Dos cosas llaman la atencién de la cita anterior, primero, ese reclamo del
filésofo aleman en relacion al olvido del tema de la sexualidad en la prictica
cotidiana de la misma y que €l considera de suma trascendencia en la com-
prensién de lo subjetivo; es importante recordar que Schopenhauer postula
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nuestra posibilidad como sujetos en la voluntad misma de existir, donde la
sexualidad desarrolla un papel primordial, aunque terminara diciendo en el
El mundo como voluntad y representacion, que esta voluntad acabara por ne-
garse a si misma (Schopenhauer, 2005); sin embargo, él pone el dedo en la
llaga al virar al tema de la sexualidad, ya que en su época se apelaba mas
bien al sujeto netamente encaminado por la via de la razén y vestido con tra-
jes sistematicos y llenos de categorias trascendentales. Otro punto que valdria
la pena subrayar es el mencionado por Freud en relacién al Eros de Platén,
ya que ahi sitda la equivalencia entre la sexualidad y Eros, un amor sexuado
0 una sexuacioén erotizada, ;a qué Eros se refiere, al que defiende Platén en
el didlogo del Banquete o a todas las posiciones del mismo por parte de los
personajes en el mismo texto? Asumo que remite al Eros de Platén y al de
Alcibiades. Para Platén el Eros es ese amor que Diotima nos recuerda que se
engendra en le fiesta donde se lisonjea el nacimiento de Afrodita, cuyos pa-
dres son Poro (el Recurso) y Penia (la Pobreza), ésta ultima “aprovechado”
que el primero estaba ebrio copul6 con €l y asi se engendr6 Eros, la autenti-
cidad del amor se localiza entre el recurso y la pobreza llevada a cabo en la
dialéctica de la embriaguez, por tal motivo, una posibilidad del Eros referido
por Platén se vincula exclusivamente al asunto de la embriaguez, de la sexua-
lidad que acaba por manifestarse en un tercero, dos cuerpos hacen uno; ésta
unidad que también es un cuerpo necesariamente buscard otro cuerpo para
complementarse en un tercero y asi infinitamente. El erotismo es la prolonga-
cion infinita de este nacimiento, que devenimos siendo al mismo tiempo que
enmarca nuestra diferencia con lo nuevo; el ser amantes —descendientes de
Eros— implica la posibilidad de pasar del cuerpo — erotizado a la constitu-
cién de una subjetividad diferente. Alcibiades es el amante “més sobrio” en
el Banquete, sefiala a su amor real, de carne y hueso, tiene nombre: Socrates.
Alcibiades llega seducido por el vino, por la verdad que el vino le provoca
al encarnar con las palabras, borracho grita en el banquete al que no ha sido
invitado: “Voy a decir la verdad” “os diria bajo juramento qué sensaciones he
experimentado personalmente por efecto de sus palabras y sigo experimen-
tando ahora todavia.” (Platén 1990, p. 592). La verdad, sostiene Alcibiades,
es mi verdad, la vinica verdad posible para todo tiempo y momento, no in-
teresan las otras verdades o la Verdad del amor o del Eros, lo que siente €l
no es asunto de epistemologias o de metafisicas, mds bien es una politica de
poder por otro, es una ética del dominio por otro, es una ontologia donde el
ser es devenir de dos que le otorga certeza de existir afectivamente desde sus
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palabras. Una leccién lateral de este borracho es vivenciar que la palabra es
fundamental para reconocerse enamorado, ni miradas o silencios, sino poder
verbalizarlo en un sentido de hacer, de ser.

En El cantar de los cantares leemos en el versiculo 1:2 “Béseme €l con
los besos de su boca, porque tus expresiones de carifio son mejores que el
vino.” (1987, p. 850). Los besos de la boca son las palabras mencionadas por
el amado, que al ser escuchadas provocan que vibre el cuerpo y el deseo se
mantenga creciendo, son expresiones que dan muestra de la verdad de un amor
comprendido mads alld del vino, es decir, aparece un tercer plano de vivencia
amorosa: el de la palabra y lo Real, son uno solo, la palabra es realidad-accién
y la realidad solamente aparece mediante la palabra, un vinculo que fusiona
la existencia de la unidad de dos en la diferencia de su deseo.

Los otros dos planos se refieren, primero, al que encontramos en la so-
briedad donde se dan razones para amar; el segundo estd amparado por la
embriagues, la locura destapada por las palabras sélo nos lleva a senalar con
nuestro cuerpo al otro cuerpo que decimos amar. Pero ese tercer plano va méas
alla de la locura:

Ponme como sello sobre tu corazén, como sello sobre tu brazo; porque el amor es
tan fuerte como la muerte, la insistencia en la devocidn exclusiva es tan inexorable
como el Seol. Sus llamaradas son las llamaradas de un fuego, la llama de Jah. Las
muchas aguas mismas no pueden extinguir el amor, ni pueden los rios mismos
arrollarlo. (1987, 8:6-7, p. 854)

La palabra sello es exigencia de evidencia, de garabato, de raya, de marca,
de palabra impregnada en el epicentro mismo del sujeto, el simil de corazén en
canje con ser o sujeto; esta reivindicacion del amor-palabra-repeticién como
paralelo a la muerte o al Seol, es decir, la fuerza o la pulsién desplegada desde
el amor es vista como contraparte del aniquilamiento o de esa morada de
espacio agonizante u obscuro (Seol), o se ama o se muere, el tinico horizonte
posible del amor es el tiempo como un espacio contraponiéndose a la muerte;
es el deseo que agarra la corriente de los rios hasta inclinarla a la vida o
al aniquilamiento, es mds vital desear vivir desde la prictica del amor y no
desear que nuestro deseo tienda al aniquilamiento, a la muerte que tiene su
reflejo en el recuerdo tras el alejamiento del cuerpo propio y del cuerpo de los
otros; Eros fenece al momento en que abandonamos nuestra corporalidad, esa
voluntad sintiente que brota en el erotismo.
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6. Comentarios finales

Los asuntos del amor carnal, del erotismo se reencamina al amor-poético,
(,qué es este amor-poético? Es el ejercicio de escribir, de leer, de asumir una
realidad de la palabra y con ella una posibilidad abierta por transformar lo
Real a partir de todos los afectos, los razonamientos, de lo traficado que ha
sido verbalizado en la escritura, escribir es una accién de amor por lo diferen-
te, encamindndonos hacia una erdética desde la letra; es decir, desde el cuerpo
propio ante el cuerpo de los otros, y de forma empdtica, hay un puente de co-
municacién, de reconocimiento entre sujetos, que abre la posibilidad de crear,
de narrarse como sujeto y hacer cultura sublimando las afectividades.

Repetir es re-significar, volver a inscribir los asuntos del amor en la carne
y la conciencia de los amados, asomando la novedad en la existencia misma;
lo que existe siempre ha existido antes, pero ahora se trata de reiniciarlo, de
darle un sentido distinto al dispuesto por una historia cronolégica, cambiarlo
por una historia poetizada, eso es abordar un sentido del lado de la existencia
y no de la muerte.

Este cuerpo que ama, que se comunica, que le da sentido a la conciencia,
mostrando con ello, nuevas posibilidades de presentar un sentido propio, una
ontologia desde la carne construida cuerpo; dicha construccién posiciona un
mundo diferente para cada cuerpo y para el conjunto de los cuerpos llamados
sociedad, por ello, todas las posibilidades muestran nuevas subjetividades.
Las formas en las que se posiciona el cuerpo en la época actual también son
criticas a las antiguas posturas corporales, donde desaparecian o se reprimian
nuestras extremidades, nuestros sentidos y, hasta, nuestros, érganos; ahora,
toda subjetivacion antepone al cuerpo, existimos por un y desde un cuerpo.
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Introducciéon
El entender constituye la estructura fundamental de la existencia humana.

Hans-Georg Gadamer

Segtn la tradicién, existen dos vertientes de la filosofia occidental; por un lado, te-
nemos la llamada “filosofia continental”, cuyos problemas parten de una teoria del
conocimiento articulada de acuerdo con los presupuestos de la metafisica platénico-
aristotélica, y prosiguen un largo camino hasta llegar al idealismo alemdn (Beuchot
2013); por el otro, a los filésofos interesados ya no en los universalismos platénicos,
sino en lo considerado por ellos como tnico objeto cientifico (y, por lo tanto, verda-
dero) de andlisis: el lenguaje. Las tesis de estos dltimos pensadores, en su mayoria
anglosajones, establecen que la verdad sdlo es asequible por medio de un andlisis
riguroso del lenguaje, de sus premisas, y mds tarde, de su formalizacién y fundamen-
tacion matematica. Estas dos vias tratan de resolver problemas similares, sin embargo,
distan en la metodologia que utilizan y de los presupuestos cientificos (en la vertiente
analitica relacionada con el formalismo 16gico) y ontoldgicos (en la vertiente conti-
nental relacionada con la hermenéutica) de los que parten.

Como se ve, el lenguaje es el centro de las disertaciones en ambas corrientes fi-
losdficas, pero la forma en que es abordado es muy diferente. Asi pues, primero se
revisaran brevemente los antecedentes histdricos del llamado “giro lingiiistico” del si-
glo XX, para después abordar el andlisis hecho por Hans-Georg Gadamer en su obra
Verdad y método; esto con la intencion de realizar una introduccion a su hermenéutica,
pieza clave del pensamiento filoséfico contemporaneo.

1. Antecedes de la hermenéutica filosofica

En este primer apartado se describen algunos antecedentes histéricos de lo que en
el siglo XX sera la hermenéutica filosdfica segin Gadamer, es por lo cual resulta
pertinente observar como surge una inquietud desde tiempos remotos por comprender
lo que el lenguaje realmente quiere transmitirnos (segtn la perspectiva clasica de la
comunicacién emisor/mensaje/receptor) y si es que el lenguaje posee una funcién
meramente instrumental, o como forma de ser en el mundo, segtin la ontologia de
Heidegger, preceptor de Gadamer (Fabris 2001, pp. 37-46).

No entraremos en detalles histdricos sobre los fildsofos griegos y sus reflexiones
acerca del lenguaje, pero es importante mencionar a uno de ellos que fue precursor
de una larga tradicién que perduraria alrededor de mil afios durante la Edad Media,
segtn nos dice M. Beuchot, a saber, Aristdteles. El Estagirita realizé el primer tratado
de ldgica en la historia de Occidente, pero es necesario advertir que era una légica
muy distinta a la actual (l6gica matemadtica), ya que sus inquietudes estaban mas
relacionadas con la retdrica y el correcto uso de los silogismos para develar una verdad
coherente, no contradictoria, e irrefutable,. que con el andlisis formal/matematico del
mismo. Gran parte de sus disertaciones sobre el lenguaje se ubican en algunos libros

2 Desde el lenguaje natural, es decir, no simbdlico



72 GADAMER

de la Metafisica y en sus Tratados de logica (Bochensky 1985, pp. 52-61). A grandes
rasgos, Aristoteles crefa en el mero uso instrumental del lenguaje, y su campo de
andlisis era bastante reducido, puesto que para él s6lo existia una manera de enunciar
lo verdadero y verificable en la experiencia, y dicha manera era posible a través de los
juicios asertivos, es decir, de los enunciados que afirman o que niegan algo.

Como se ve en el capitulo cuarto del Peri hermeneias, Aristételes muestra su pre-
dileccién por el discurso apofantico -juicio asertérico- en cuanto objeto de su in-
vestigacion sobre el lenguaje: tal es el discurso que, en correspondencia con un
estado de cosas, puede ser considerado verdadero o falso. Esta eleccién excluye
del 4mbito de la investigacion filoséfica todos los discursos no declarativos, desde
la plegaria a la exhortacién, en cuanto discursos de los que no cabe decir que sean
verdaderos o falsos (Fabris 2001, p. 89).

Segtin Adriano Fabris, dicho modo de abordar el andlisis del lenguaje desde Aristéte-
les significé para Occidente la concepcién del mismo como objeto de estudio cientifi-
co con reglas muy especificas y limitadas, como lo es el considerar a los enunciados
declarativos mismos como formas vacias pero capaces de ser articuladas de tal mo-
do que proporcionen criterios de validez universal, como sucede con los silogismos,
donde incluso parte de la conclusion estd ya incluida en las premisas. Esta manera
de entender y de reflexionar sobre el lenguaje formé toda una tradicién de pensado-
res que siguieron el mismo camino que Aristételes, afiadiendo o corrigiendo algunas
cosas, durante un largo tiempo. El discurso estructurado fue el canon para la posteri-
dad al momento de elaborar argumentos, evidenciar falacias, y elucidar verdades; sin
embargo, las relaciones vitales inherentes al mismo hacer y pensar de la vida cotidia-
na fueron ignoradas, vistas por los fildsofos del lenguaje como expresiones vagas e
inexactas, incapaces de articular un discurso coherente y universalmente valido. “De
ahi, por ejemplo, el fracaso en los intentos de afrontar con instrumentos conceptuales
adecuados los problemas conectados con el lenguaje religioso y el lenguaje artistico,
con la palabra poética y con los aspectos pragmaticos de la lengua”.3

Poco después, comenzaron los primeros trabajos hermenéuticos (obviando los an-
tecedentes relacionados con la mitologia griega) a finales del siglo 1v a.C. La etimo-
logl’a4 misma del término puede darnos una idea de lo que ésta significé durante el
periodo de decadencia politica de la antigua Grecia, dicho periodo es conocido como
helenistico (Garcia Gual 2007, pp. 17-26). Jean Grondin realiza un interesante andlisis
de la labor hermenéutica en este contexto, relacionada, segin nos dice, a la alegoresis,
es decir, al contenido alegdrico que se podia desprender de los viejos mitos para ela-
borar un sistema moral pero al mismo tiempo familiar para los habitantes de la polis:
“[...]1a practica de la interpretacion alegorizante de los mitos consistia, por tanto, en
encontrar algo mds profundo detrds del sentido literal escandaloso” (Grondin 1999, p.

3 fdem., p.-9.
4 Ermeneiein, relacionado al dios Hermes, intermediario entre los dioses y el hombre, dios de la
interpretacion. Véase Grondin 1999.
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50). De lo cual se deduce que la practica hermenéutica fue sélo una herramienta para
reinterpretar los textos antiguos y adaptarlos al nuevo orden social de este segmento
critico en la historia de la antigua Grecia.

Mas adelante, en el cristianismo primitivo, la funcién de la hermenéutica como
instrumento de interpretacion alegérica fue muy similar, solamente que el objeto de
estudio ya no eran los mitos paganos, sino la misma Biblia. Esta necesidad surge desde
el momento en que las rupturas en la historia requieren de una hermenéutica alegérica
que legitime nuevos valores morales que den sentido a un determinado orden social,
en este caso, al servicio de lo que posteriormente serd la teologia medieval. El uso
instrumental de esta practica, que se entiende mds bien como exegética, se extendid
durante siglos en Occidente, y segtin Grondin, fue hasta el siglo XVII cuando la palabra
“hermenéutica” acufié su sentido moderno. No obstante, es importante observar el hilo
conductor que surge en la Grecia antigua, atraviesa la Patristica, y se extiende durante
la Edad Media y el Renacimiento, pero que se interrumpe al llegar a la Modernidad. El
problema filoséfico de fondo permanecia como el de la correcta interpretacion de los
autores antiguos, siempre y cuando dicha interpretacién fuese coherente con el canon
teolégico establecido. Serd hasta el siglo XX, y el llamado “giro lingiifstico”, cuando la
tradicién del formalismo 16gico de corte empirista entre en crisis y encauce la atencién
de la filosofia hacia una critica “a la condicidn privilegiada de la apofansis -enunciado
declarativo- y renueve sus reflexiones sobre los aspectos del lenguaje relegados a un
segundo plano” (Fabris 2001, p. 9)

Asf pues, al considerar las aportaciones de Grondin y de Fabris, la hermenéutica
carece todavia del adjetivo “filoséfico” hasta Gadamer, pero esto no quiere decir que
los antecedentes de la misma sean de poca importancia, ya que el contraste entre las
antiguas propuestas y las teorizaciones del filésofo alemén seran ttiles para observar
mads facilmente ese caricter universalista plasmado en Verdad y método, obra cuambre
de la hermenéutica filoséfica de su siglo.

2. La hermenéutica filoséfica de Hans-Georg Gadamer

Para continuar el andlisis de la propuesta hermenéutica de Gadamer es necesario re-
visar de paso algunas concepciones heideggerianas acerca de la funcién del lenguaje
como estructura del ser desde su ontologia, esto con la intencién de asimilar mejor sus
especulaciones sobre el arte, la historia y el lenguaje segtin Jean Grondin.

Bien, un problema filoséfico apremiante durante el siglo XIX fue la separacién de
las ciencias empl’ricas5 y las llamadas “ciencias del Espiritu” (definiciéon de W. Dilt-
hey) (Grondin 1999). Dicha separacién tuvo repercusiones importantes en la manera
de hacer filosofia en aquel entonces, ya que la ética, la fenomenologia, la ontologia,
etc., es decir, lo manifiestamente humano y no observable, medible y predecible en
la naturaleza, quedaba al margen de lo considerado como cientifico y por lo tanto
comprobable y preciso. Era tarea de los filésofos el reflexionar sobre las cuestiones

3 Entiéndase biologia, quimica y fisica newtoniana.
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humanas, sobre el paso del hombre en la historia y el progreso de la humanidad mis-
ma, segun la vision positivista de Augusto Comte. El anunciado (y comtinmente mal
interpretado) “fin de la historia” pensado por G. W. F. Hegel dio un giro a las inves-
tigaciones sobre el hombre y su historia, lo cual coloc6 en una posicién preeminente
ya no a los conceptos o grandes sistemas metafisicos, sino a las narrativas que los sos-
tenian. El andlisis de dichas narrativas fue abordado por E. Husserl y M. Heidegger
desde la fenomenologia en los albores del nuevo siglo, ya que “la filosofia de Hei-
degger es una filosofia caracteristicamente filolégica y lingiiistica, en el sentido de
que sus filosofemas consisten en hacer explicito lo implicito en las expresiones de la
lengua alemana”(Gaos 2013, p. 10).

En consecuencia, la filologia misma involucra problemas hermenéuticos tales co-
mo la tradicién procedente del texto, la traduccion de conceptos de una lengua a otra,
y por supuesto, el panorama sociopolitico del presente que interpreta el pasado. Y es
ahi donde estos dos autores intervienen no para hacer una exégesis o filologia en sen-
tido estricto, como sus antecesores, sino que se valen de dichos recursos para develar
las relaciones vitales e inmanentes en el texto mismo; es decir, que la intencién ya
no era interpretar las palabras, sino establecer un didlogo abierto con el pasado desde
sus presupuestos ontoldgicos, al hacer uso de las mismas. Fabris sostiene que esta in-
terpretacion ontoldgica del lenguaje es lo que en definitiva constituye la novedad del
enfoque heideggeriano. Y tal es su separacion de la tradicién anglosajona (el estric-
to andlisis de los enunciados declarativos y su formalizacion y sustento en la 16gica
matemitica), que Heidegger toma una via alterna al logos racional y opta por el logos
poético, ya que encuentra como insuficiente el primero para lograr una auto compren-
sion del estar-en-el-mundo. No es posible entrar en detalles sobre tal disertacién, pero
es importante mencionarlo para comprender cémo es que se da un salto entre episte-
mologia y ontologia; o en otras palabras, observar que para la ontologia heideggeriana
el enunciado es algo secundario, asi como también si dicho enunciado es verdadero o
falso, lo importante radica en comprender lo que el autor quiso decir en su contexto
histérico y establecer un didlogo con €l y con su tradicion, de tal manera se logra en-
tonces lo que Heidegger denomina una auto comprensién del ser y del estar (o modos
de ser) en el mundo (Fabris 201, pp. 21-37).

Tiempo después, el problema del lenguaje es abordado por su discipulo Gadamer
de manera similar en Verdad y método; incluso, Adriano Fabris asegura que existe un
gran parecido entre los escritos del Heidegger tardio (El origen de la obra de arte,
1936) y el apartado que Gadamer dedica al andlisis del arte.

Segtin Gadamer, en la experiencia del arte nos las habemos con una comprensién
que va radicalmente mads all4 del ambito del conocimiento metddico de la ciencia
y que, como sucede en Heidegger, remite al desocultarse previo de una verdad que
no puede reducirse en absoluto a la nocién de correspondencia.

De esto se infiere que la influencia de la ontologia heideggeriana en la labor her-
menéutica de Gadamer es crucial. El camino del lenguaje devela al ser, pero es, si-
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multaneamente, su morada, como bien afirma Heidegger en El ser y el tiempo (1927).
Me parece que es evidente la diferencia entre la perspectiva analitica del lenguaje y
la propuesta hermenéutica del mismo en la filosoffa continental, y creo que dicha di-
ferencia parte de lo que se menciond anteriormente, cuando referimos que mientras
las ciencias empiricas fundamentan sus teorias en la epistemologia cldsica, la her-
menéutica parte de la ontologia para elaborar sus pricticas, puesto que no se trata de
un circulo autorreferencial a la manera de los silogismos aristotélicos, como sefala H.
Lefebvre (1982) encerrados en si mismos y en donde los elementos de la conclusién
ya se encuentran en las premisas, sino de una comprension integral que desborda la
aridez del enunciado (pp. 176-180). “Ya que comprender significa, de hecho, dialogar
con la tradicién, interrogarla y responder a sus preguntas, estableciendo un coloquio
que, junto al objeto sobre el que versa nuestro interés, saca a la luz nuestra propia
condicién” (Fabris 2001, p. 41).

Grondin observa en Gadamer algo similar a una vuelta a las ciencias del Espiritu
desde su propuesta hermenéutica, la cual considera que lo humano no puede ser si-
quiera entendido desde los rigidos pardmetros de la induccién légica, sino que “las
ciencias del Espiritu proceden de otra manera porque obtienen sus conocimientos mas
bien por medio de algo asi como un tacto psicoldégico” (Grondin 1999, p. 159). Aqui
es evidente el anclaje entre arte y lenguaje, ya que para Gadamer la sensibilidad artisti-
ca invita a un didlogo mas enriquecedor del que podria darse en un estéril silogismo.
Ahora bien, si entendemos el lenguaje a la manera de Heidegger (como morada del
ser) y procedemos a dialogar con un texto, debemos tener en cuenta distintos factores,
segun lo aclara Gadamer en Verdad y método. Uno de estos factores es lo que él de-
nomina como “acuerdo ticito”, que es un presupuesto lingiiistico a la hora de entablar
un didlogo; es decir, algo que se sabe de antemano pero que no es necesario explicitar
al momento de intercambiar palabras e ideas con otra persona. Gadamer cree que los
acuerdos ticitos son necesarios para poder establecer cualquier tipo de didlogo entre
dos personas, y que de hecho esos acuerdos ticitos facilitan la fluidez de las ideas
desde la particularidad de cada uno de los dialogantes; y aunque el didlogo no signifi-
que necesariamente discusion, si implica, a la vez, cierta cantidad de prejuicios (parte
de la subjetividad del dialogante) los cuales son, sin embargo, importantes para la
estructuracion del didlogo mismo, el cual evita el disenso inicial y busca el consenso:

El didlogo transforma una y otra -opiniones-. Un didlogo logrado hace que ya no
se pueda recaer en el disenso que lo puso en marcha. La coincidencia que no es
ya mi opinién ni la suya, sino una interpretacién comun del mundo, posibilita la
solidaridad moral y social. Lo que es justo y se considera tal, reclama de suyo la
coincidencia que se alcanza en la comprension reciproca de las personas (Gadamer
1992, p. 185).

De lo cual se deduce que, para Gadamer, el didlogo es la Gnica manera posible de
dar sentido al lenguaje mismo, y no al revés, como generalmente se plantea desde las
teorias clasicas de la comunicacién. Mas adelante, en Verdad y método 1, el filéso-
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fo alemédn se pregunta si es realmente necesario que el lenguaje natural busque de
manera gradual el asimilarse al lenguaje cientifico para lograr su “perfeccion”, cosa
que cuestiona los fundamentos mismos de la filosofia analitica y su busqueda por la
cientificidad del lenguaje (al menos desde B. Russell y G. Frege) (Fabris 1999). Pero
Gadamer responde a esta cuestién desde su planteamiento del didlogo, el cual esta
intimamente relacionado con la pregunta. Como vimos, la tradicién que antecede a
Gadamer consideraba, desde Aristoteles, el enunciado declarativo como la tnica for-
ma de expresividad humana capaz de ser analizada seriamente para deducir criterios
de verdad o de falsedad, dejando a un lado cualquier otro tipo de enunciados como,
por ejemplo, la pregunta misma. Es aqui donde Gadamer nos dice que “el enunciado
no es la tnica forma discursiva que existe [. .. ] Hay que considerar también uno de los
fendmenos intermedios mds enigmadticos: la pregunta, que implica esencialmente es-
tar tan préximo al enunciado como ningtn otro de estos otros fendémenos lingiiisticos
y que no admite evidentemente ninguna légica enunciativa” (Gadamer 1992, pp.189-
190). Segin se aprecia, el fildsofo aleman estd mas interesado con lo que puede darse
a partir de la pregunta que el decidir sobre si el enunciado es verdadero o falso, esto
implica que todo discurso es un discurso que no debe ser escrito ni verificable por y
para si mismo, al modo de la formalizacién l6gica y la deduccién natural, sino que
debe poseer sentido dentro de un acto comunicativo.

Gadamer pudo ser un gran critico del formalismo 16gico, sin embargo, sus inten-
ciones fueron otras, mas interesadas en la ontologia del lenguaje y en el uso del mismo
por los individuos que buscan el consenso de sus ideas, y en que este mismo uso no es
algo fijo, sino siempre cambiante y dependiente de factores externos al discurso. Su
atencion no estaba centrada en el orden 16gico de la estructura argumentativa, que, a
su vez, nos diera una semantica a partir de la cual decidir lo correcto y lo incorrecto
seglin sus reglas. Ni siquiera considera que el sentido provenga de ese mismo orden
estructurado 16gicamente, por ejemplo, cuando menciona que la palabra por si misma
carece de sentido:

(...) La primera palabra no existe. El hablar de una primera palabra es contradic-
torio. El sentido de cada palabra presupone siempre un sistema de palabras (...)
La palabra se introduce a si misma. S6lo se convierte en palabra cuando ha pasado
al uso comunicativo.’®

De este fragmento se comprende a qué se refiere con “universalidad”, cuando
en Verdad y método propone una hermenéutica filoséfica, que la distingue de sus
antecesoras. Por lo tanto, se entiende Gadamer no habla de universalidad en un sentido
kantiano, sino mds bien como una manera de aplicar su hermenéutica a la globalidad
de los sucesos humanos en la historia; sucesos que, a su vez, forman prejuicios en los
sujetos, mismos que resultan necesarios a la hora de entablar un didlogo. Entonces,
todo didlogo, para Gadamer, es un didlogo con el pasado, a través de los prejuicios de

6 fdem., p. 192.
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los sujetos involucrados en él, como cuando menciona que “la historia esta presente,
y lo estd a la luz de este tiempo futuro. Todos hemos aprendido aqui de Heidegger,
que mostré el primado del futuro para el recuerdo y para la preservacion y, por tanto,
para el conjunto de nuestra historia”(Gadamer 1992, p. 217). El hecho de que todo un
apartado de Verdad y método esté dedicado a la historia nos indica la gran interrelacion
que ve entre ésta, el arte y el lenguaje.

3. Conclusiones

A modo de conclusién, en el primer apartado se observaron los antecedentes de la
hermenéutica y se logré distinguir las diferencias entre las propuestas antiguas y la
elaborada por Gadamer; en el segundo apartado, se analizaron los componentes y pre-
supuestos de las teorias universalistas de la hermenéutica de su mdxima obra publicada
con ayuda de especialistas en el tema.

Me atrevo a decir que Gadamer fue el enlace entre distintas tradiciones de pen-
samiento filoséfico, desde los antiguos griegos y sus primeros analisis del lenguaje
con Aristoteles, hasta F. Nietzsche, para concluir con E. Husserl y M. Heidegger en el
siglo XX. Dando un “giro lingiiistico” similar al realizado por L. Wittgenstein, pero
enfocdndose ya no solamente en los juegos de palabras que dependen de los distintos
ambitos culturales en los que estd inmerso el sujeto, sino también en la pregunta y el
didlogo constantes que consideran el acto mismo del habla (Austin 1962) como via
a la interminable serie no de respuestas sino de preguntas, preguntas al pasado, pero
un pasado que sigue siendo presente y que involucra necesariamente las perspectivas
acerca de la temporalidad de Heidegger.

Hasta qué punto podemos hablar de fenomenologia, dialéctica y hermenéutica co-
mo una triada es una pregunta muy dificil, sin embargo, histéricamente, las tres se
han complementado y tomado perspectivas distintas en algunos aspectos pero que
convergen finalmente en la necesidad de pensar filoséficamente la historia, el arte y el
lenguaje.
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ABSTRACT: In this work we will review the semiotic conditions of a scientific model,
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Introduccion

En su articulo “Sobre la existencia parcial de Objetos Existentes y No Existentes”,
Bruno Latour (2014) propone una respuesta interesante a la filosofia de la ciencia en
relacién con la existencia de entidades cientificas: los objetos o fendmenos —nos dice
el autor— existen anclados a la red de practicas cientificas que los producen. Es dentro
de esta “red de produccion” que los objetos tienen una determinada temporalidad y
espacialidad. De ahi que, cualquier enunciado que afirme la existencia de un objeto de
ciencia (fendmeno o entidad) tiene un caracter de verdad si esta circunscrito a la red
de produccion de este conocimiento.

Latour propone el término “existencia relativa” (2014, p. 358 y ss) para abordar
este conjunto de relaciones en donde una entidad cientifica existe por su vinculo con
otras entidades cientificas que colaboran en su existencia, dentro de la red de produc-
cioén de conocimiento. Esto constituye una urdimbre de términos, conceptos, practicas
de laboratorio y discursos que sitdan en el imaginario cientifico la observacién de un
hecho. Pero, ademas, dentro de este plexo, las entidades persisten en el tiempo a través
de las practicas institucionalizadas que constituyen un “cuerpo colectivo” capaz de es-
tandarizar las “habilidades corporales” y la “organizacién material” como condiciones
que permiten moldear la forma existente del objeto.

Estas condiciones pragmaticas en la modelizacion del objeto/fendmeno en la cien-
cia implican una “performatividad” en donde la agencia humana del cientifico estd
interrelacionada con la agencia propia del fendmeno observable. El modo en que un
objeto existe, vinculado con la historia colectiva de una comunidad cientifica, estd
determinado también por las condiciones naturales que la ocurrencia del fenémeno
impone. De ahi que la temporalidad del fendmeno, en su propio acontecer, marca
una agencia especifica y diferenciadora capaz de influir en el modo en que puede ser
observado dicho fenémeno.

En esta caracterizacién de Bruno Latour sobre las condiciones pragmdticas en la
historicidad del conocimiento cientifico, resulta interesante preguntarse cudl es el pa-
pel que juegan los modelos cientificos en la observacion de una entidad. Por ello, en
el presente ensayo no discutiremos las bases epistemoldgicas de la historicidad de
una ciencia en particular; en cambio, enfocaremos nuestra atencién en las condicio-
nes semidtico-trascendentales implicadas en la modelizacién de un objeto cientifico.
Si bien aceptamos junto con Latour que la existencia de un objeto estd determinada
por las condiciones pragméticas de la red de produccién, en todo caso s6lo nos enfo-
caremos a evidenciar algunas operaciones semidtico-trascendentales que constituyen
condiciones epistemolédgicas de dicha existencia.

Empero, se insistird en las condiciones semidtico-trascendentales como condicio-
nes de posibilidad de la existencia de un objeto cientifico. En esta perspectiva resultara
necesario revisitar el concepto de “trascendental” para ubicarlo, junto con Karl Otto
Apel (1997, 2008), como una condicién necesaria para el desarrollo del conocimiento
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cientifico, lo cual obliga a sostener una postura pragmatica que no tiene como funda-
mento el sujeto trascendental kantiano.

Asi pues, en esta exploracion, revisaremos en primera instancia y de manera ope-
rativa las condiciones semiéticas de un modelo cientifico, para considerar las opera-
ciones que permiten constituir el objeto como un fendmeno observable. En este punto
defenderemos una condicién nominalista de la ciencia en la construccion semidtica
de la experiencia cientifica y del objeto experimentado. No obstante, en un segundo
momento, revisaremos las condiciones pragmaticas del conocimiento y a partir de ahi,
en la dltima parte de este trabajo, se discutira la funcién del indice como operador se-
midtico fundamental en la construccién de la ciencia. Frente a una postura nominalista
de los modelos cientificos (que s6lo verifica su funcionamiento interno), complemen-
taremos la revisién contrastando una postura realista que desde Ch. S. Peirce defiende
al icono y al indice como categorias que permiten pensar, conocer y modelizar la
existencia de los objetos y entidades cientificas.

A fin de cuentas, esta revision tiene el objetivo de complementar la tradicion de
la filosofia de la ciencia que se enfoca en la discusion sobre las condiciones episte-
moldgicas de un modelo cientifico. Sin embargo, en las lineas subsiguientes se buscara
plantear dicho objetivo pero desde una epistemologia semidtica, aportando enfoques
diferentes a la discusion filoséfica que, por lo demds, puede nutrir su campo de refle-
xi6n al integrar las discusiones relacionadas con la construccién semiética del objeto
cientifico.

1. El Pensamiento Diagramatico: condiciones semioticas de un Modelo

Antes bien, resulta importante realizar una caracterizacién acerca de los modelos en
la ciencia. Si partimos de una postura constructivista del conocimiento cientifico —
a la manera en que lo plantea K. Knorr Cetina (2005)—, un modelo constituye una
practica de razonamiento simbdlico y analégico, en donde el cientifico realiza una
doble operacidn: simplifica unidades seméanticas de la teoria y componentes empiricos
del fenémeno; y al mismo tiempo, reduce la informacién computable del referente
predicable.

De ahi que un modelo tiene la funcién semidtica fundamental de configurar una in-
terface de informacién computable, que permite vincular la teoria y la observacién a
través de un conjunto de razonamientos metaféricos que permiten establecer analogias
entre el conocimiento previo, la imaginacidn cientifica, y las teorias mejor aceptadas
de una época (Horta, 2021). Esta postura de caricter nominalista ha sido trabajada y
discutida en otros espacios (Horta, 2014, 2018, 2021); sin embargo, ofrece argumen-
tos s6lidos en favor del constructivismo cientifico. Desde una postura mas realista,
podriamos sostener en principio que un modelo tiene una funcién categorial: a saber,
permite establecer una relacién entre una sustancia y una cualidad predicable de dicha
sustancia. Sin embargo, quedaria pendiente saber si dicha sustancia implica una pro-
piedad inherente de los objetos cientificos que han sido modelizados. De inmediato el
planteamiento historicista de Bruno Latour (1999) podria parecer un contraargumento
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factible, pues la relacion sustancia-cualidad podria sugerir un objeto de la naturaleza
que existe en si mismo. Si esto ultimo fuera el caso, entonces un modelo permitiria
observar la realidad que de hecho existe de manera independiente al propio modelo y
al observador.

Estas ultimas consideraciones nos colocan frente al problema de establecer si un
modelo cientifico representa un objeto existente, empiricamente observable en una
realidad determinada. Pero, en este trabajo nos interesa responder una pregunta distin-
ta pero vinculada a este problema: ;los modelos en la ciencia operan como esquemas
o bien como diagramas? En principio, el funcionamiento epistemolégico de los mo-
delos cientificos parece estar mejor caracterizado por el pensamiento diagramadtico de
Ch. S. Peirce (2012), que del esquematismo trascendental de E. Kant (2007). Cuan-
do Kant deriva sus categorias como principios légicos que regulan el pensamiento, lo
hace a partir de la nocién de “sintesis trascendental”, pues le interesa mostrar como
la estructura interna del sujeto (espiritu) realiza una sintesis de conocimiento (con-
ceptos/intuiciones). Esto le impone un problema: a saber, ;cémo los conceptos puros
(categorias) pueden sintetizar algo de la experiencia a partir del sujeto mismo? Para
ello, es necesario postular principios que regulen la sintesis del espiritu y su facul-
tad de entendimiento. En esto consiste la “deduccién trascendental”: una deduccion
metafisica’ que explica la forma segun la cual los conceptos a priori pueden referir
objetos sin implicar un contenido de la experiencia. En otras palabras, Kant consi-
dera la existencia de un principio rector del entendimiento, anterior a la experiencia
del objeto, capaz de articular la estructura interna del sujeto (mente, espiritu). Dicho
principio es un fundamento que permite constituir al objeto, como sintesis a priori—,
que deriva posteriormente en una serie de sintesis sucesivas que tienen como punto
culminante la “autoconciencia”.

Dado que la sintesis es el fundamento de la representacién de conocimiento, Kant
considera evidente que, a partir de las formas l6gicas en que el entendimiento estable-
ce la sintesis (formas l6gicas del juicio), se puede deducir desde ahi la forma l6gica de
las categorias. El punto relevante es el siguiente: la deduccion trascendental supone
principios subjetivos a priori que determinan al objeto y, con ello, se plantea una clara
demarcacidn entre sujeto que conoce y objeto conocido. La realidad del objeto es una
cuestion de “constitucion” por parte del sujeto. De acuerdo con ello, el esquema kan-
tiano es un modelo a priori y un criterio de unidad, que permite la sintesis subjetiva
del pensamiento y media entre las categorias (operaciones légicas del entendimiento)
y los datos sensibles de la experiencia. En este sentido, se puede plantear una pregunta
relevante: ;existen modelos-esquemas innatos que permiten dar forma y significado a
la experiencia?

2'Y se plantea como “metafisica” pues dicha operacién toma como fundamento un “principio su-
premo” (lo que Kant denomina “sintesis trascendental de la apercepcion’) que constituye parte de la
estructura interna del sujeto (espiritu o mente). Kant supone que a partir de este fundamento subjetivo,
se pueden establecer las condiciones de posibilidad de todo conocimiento teorético (cfr: . Kant 2007,
pp- 120y ss.)
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Frente a esta modalidad del esquematismo kantiano, Ch. S. Peirce (2012) postu-
la una propuesta semiética en clave no trascendental’: el diagrama es una suerte de
esquema constructivista que se constituye a posteriori, es decir, después de la abstrac-
cién e interpretacion de diferentes experiencias. En tanto que hipoicono, los diagra-
mas son considerados como “aquellos que representan las relaciones, principalmente
diadicas, o consideradas asi, de las partes de una cosa mediante relaciones andlogas en
sus propias partes” (Peirce 2012, tomo 2, pp. 347). Al ser una modalidad del icono, el
diagrama establece relaciones de semejanza-analogia con aquello que representa. Pe-
ro esta afirmacién no implica que aquello que es representado por el diagrama sea un
objeto existente, mas bien establece las posibles relaciones que ordenan y estructuran
un estado de cosas imaginable. En este sentido, U. Eco (1999) considera al diagrama,
siguiendo las disertaciones de Peirce, como un “programa que sélo ocasionalmente se
representa visualmente [...] siendo precisamente puro icono, el diagrama exhibe un
estado de cosas y nada més [. .. ] se limita a mostrar relaciones de inherencia” (p.137).

La nocién de diagrama en Peirce se deriva de una postura diferente al esquematis-
mo kantiano, pues no parte del entendimiento puro y de la estructura subjetiva como
fundamento para deducir los principios de la sintesis de conocimiento. En cambio,
la postura pragmadtica perceana considera la 16gica de la investigacion y, a partir de
ahi, deduce la validez objetiva de la sintesis inferencial. Dentro de esta 16gica, la va-
lidez del conocimiento descansa en la critica del sentido que considera un principio
teleoldgico: el consenso intersubjetivo de los miembros de una comunidad de pensa-
miento como condicién necesaria para la validez de un conocimiento. De esta manera,
el diagrama tiene una légica constructivista en donde las relaciones que componen la
representacion del objeto surgen como resultado de interpretaciones sucesivas, que
detonan un proceso continuo a posteriori que construye al final del camino (“in the
long run”, en términos de Peirce) un diagrama conformado por elementos simbdlicos
codificados por una determinada comunidad.

En su trabajo Sobre el Algebra de la Légica (publicado originalmente en 1885),
Peirce plantea una funcién fundamental de los diagramas: “la deduccién consiste en
la construccién de un fcono o Diagrama, cuyas relaciones entre sus partes presentan
una analogia completa con aquellas partes del Objeto de Razonamiento, en experi-
mentar con esta Imagen en la Imaginacién” (Peirce 2012, Tomo 1, p. 273). Posterior-
mente, en un trabajo de madurez mas enfocado hacia el dmbito del pragmatismo, La
Naturaleza del Significado (publicado en 1903), el filésofo anglosajén insiste en que
el razonamiento inicia con una hipdtesis con respecto a un estado de cosas posible
y, sin embargo, esta inferencia hipotética (abduccién) no estd determinada (necesa-
riamente) por los hechos reales. El fundamento del razonamiento deductivo estd en
la relacién inferencial que configura una imagen o representacion susceptible de ser
experimentada en la imaginacién.

3 En este punto, “no-trascendental” implica una postura no kantiana: a saber, en donde el sujeto es
el fundamento y condicién de posibilidad. Tal y como lo demuestra K. O. Apel (1997), la postura de
Peirce parte de fundamentos trascendentales no subjetivistas.
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En este punto conviene acotar algunas cuestiones. Desde un enfoque semidtico-
pragmatico el icono tiene una prioridad epistemoldgica en la construccién de una ex-
plicacion fenoménica: permite imaginar consecuencias 16gicas derivadas de las propo-
siciones o silogismos deductivos que conforman la estructura discursiva de una teorfa.
De ahi que la “mdaxima pragmética”4 planteada por Peirce constituye un principio
metodoldgico que nos permite caracterizar el proceso del pensamiento cientifico: los
objetos del razonamiento son pensados como posibles y existentes a partir de las con-
secuencias practicas imaginables deducidas de una teorfa. En este sentido, el conjunto
de teorfas constituyen el conocimiento previo que posibilita el icono-diagrama a través
del cual ocurre la mediacidén del objeto de conocimiento y su vinculo con la realidad
cognoscible.

El diagrama, entonces, surge de una inferencia hipotética inicial en el proceso de
interpretacion, y mantiene asi una dindmica semiética dual: por un lado condiciona
la experiencia cognitiva del sujeto; y por otro se va construyendo episédicamente de
manera procesual en un intercambio permanente con los datos sensibles de la ex-
periencia. Por ello, “a diferencia del esquema, [el diagrama] es tentativo, revisable,
dispuesto a crecer por virtud de la interpretacién” (Eco 1999, p. 139). Si bien el dia-
grama, al igual que el esquema, estdn configurados por una “imaginacién figurativa”
(Eco, 1999), o bien “imaginacién productora” (Kant, 2010); empero, su peculiaridad
estd determinada por su elemento de segundidad (alteridad): a saber, reelaborarse a
partir de las ocurrencias constantes que determinan la observacion del fendmeno en la
experiencia.

Si consideramos junto con Ian Haking (1996) que los modelos en la ciencia regulan
la mediacién entre la teoria y el fendmeno observado (a través de estructuras simpli-
ficadoras), la caracterizacién de un modelo en tanto que diagrama nos permite pro-
fundizar las consecuencias epistemoldgicas de este planteamiento. La funcién icénico
diagramdtica de un modelo cientifico simplifica algunos rasgos de las teorias, hace
evidentes consecuencias logicas derivados del estado de conocimiento tedrico acepta-
do y, sobre esta base, edifica una representacion hipotética que permite imaginar un
estado de cosas posible. De ahi que el modelo-diagrama opera, posteriormente, como
una interfaz que permite computar los datos del fenémeno observable. La observacién
inductiva de los fenémenos estd condicionada por los esbozos hipotéticos de la reali-
dad configurados por los modelos; y es esta confrontacién con lo observable lo que
problematiza el modelo cientifico, para posteriormente modificarlo (episddicamente y
a lo largo de diferentes experiencias) a través de las nuevas variables computadas.

De acuerdo con esto, un modelo cientifico considerado como diagrama (Horta,
2021; Tondl, 2000; Sebeok y Danesi, 2000; N&th, 2018) nos permite dar cuenta de
un problema propio de la filosofia de la ciencia, en el cual se asumen dos tipos de

4 La Méxima Pragmética es enunciada por Peirce en su célebre ensayo Como esclarecer nuestras
ideas, la cual enuncia lo siguiente: “considérese qué efectos, que pudieran concebiblemente tener
repercusiones précticas, concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcion. Entonces nuestra
concepcidn de esos efectos constituye la totalidad de nuestra concepcién del objeto” (Peirce 2012,
tomo 1, p. 180)
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modelos (tedricos y materiales) que abordan procesos distintos en la modelizacién del
objeto. En términos generales, este problema epistemoldgico (Van Fraassen, 1980;
Bunge, 1973) parece justificarse si consideramos la funciéon de modelizacion a partir
de la nocidn kantiana de esquema. Como hemos enunciado, esta perspectiva establece
una demarcacion entre sujeto/objeto, pero da prioridad a la estructura interna del suje-
to (mente, espiritu) como condicidn necesaria para la constitucion del objeto. Aceptar
esta posicion dentro del esquematismo trascendental kantiano conlleva justificar la
dicotomizacién de los modelos cientificos. Por ejemplo, y siguiendo la descripcion
propuesta por Alain Badiou (2009), hay dos funciones fundamentales de los mode-
los cientificos: por un lado, el modelo constituye una construccién tedrico-artificial
que permite observar relaciones en la complejidad de los fenémenos (lo que se ha ca-
racterizado de manera genérica “modelos tedricos” o “modelos mentales”). Este tipo
de modelos reproducen en algin nivel las relaciones de un sistema mds complejo, y
permiten prever algunas funciones posteriores. Por otro lado, estdn los modelos que
construyen representaciones espaciales sobre hechos o fendémenos no espaciales, bus-
can establecer estructuras formales similares a la proporcién de los objetos de la expe-
riencia que representan (los llamados también “modelos materiales™). Sin embargo, y
pese a la diversificacidn de esta clasificacion en la literatura cientifica y filosdfica, esta
division de las funciones semdnticas de un modelo sugiere la posibilidad de conocer
una realidad que existe de manera independiente.

Por su parte, Mario Bunge (2012) insiste en la “funcién selectiva” como una ope-
racién fundamental en los modelos de la ciencia. Un modelo selecciona objetos de la
realidad, reproduce ciertos rasgos de los fendmenos, y conforma una representacién
en donde lo representado pierde elementos de su referente. Si bien aceptamos par-
te del planteamiento, la nocién de “referente” resulta cuestionable desde el enfoque
semidtico que hemos esbozado. En la definicién de Bunge, el referente estd consti-
tuido por los “hechos percibidos”, pero puede sugerir la nocién de “cosa en si” que
existe de manera independiente al modo de conocerla. Considerar el referente como
bedeutung, a la manera de G. Frege (2013), conlleva delimitar la funcién extensional
de un modelo como la clase de todas las cosas para las que el sentido del modelo es
verdadero.

La cuestién es la siguiente: caracterizar un modelo cientifico en tanto esquema,
justifica la funcién semdntica del modelo y su relacién con algin referente, y esto
implica circunscribir la representacion modelizada a los problemas de la falacia de
extensionalidad y la falacia referencial. En términos concretos, dichas falacias su-
ponen que la funcién semidtica de una expresion estd determinada por un estado de
cosas del mundo (referente) y, en este sentido, dicho estado de cosas corresponden a
una clase de objetos que existen de manera independiente a sistemas semidticos con
los que pensamos y conocemos el mundo. No obstante, Umberto Eco (2000), en su
Tratado de Semiotica General, habia planteado una respuesta al problema: los cédi-
gos o sistemas de significacion constituyen la base de los procesos de comunicacion,
y en este sentido determinan los objetos que pueden ser comunicados. Entonces, las
expresiones tienen como contenido “objetos semidticos”, es decir, objetos-tipo (type)
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que han sido abstraidos, generalizados y configurados por los cédigos de la cultura.
Asi pues, una expresion tedrica no significa por su valor extensional al sefialar objetos
existentes del mundo (objetos-ocurrencias o tokens), sino por los objetos-tipo articu-
lados como “unidades culturales” que son resultado de las articulaciones semdanticas
y simbdlicas dispuestas por los cddigos culturales.

Este planteamiento estd estrechamente vinculado con lo que Peirce (2012) denomi-
na “objeto inmediato”. Es decir, un modelo permite un reconocimiento del contenido
de las teorias ya aceptadas por la comunidad; y al mismo tiempo, posibilita su proble-
matizacién al reconocer el conocimiento previo pero desde un enfoque diferente. Y
sin embargo, en tato objeto inmediato, no constituye una estructura fija, sino dindmica
y cambiante, pues tiene una articulacién dialéctica en donde el modelo se transforma
por la afectacion de los datos de la experiencia y, a su vez, se modifica por las interfa-
ces comunicativas en los miembros de la comunidad cientifica. Por ello, y parodiando
a B. Latour (2000 y 1999), un modelo cientifico tiene una doble funcién de agente
traductor: por un lado, permite traducir niveles de informacién tedrica relevantes para
las explicaciones cientificas; y por otro, posibilita la traduccién de las propiedades de
los agentes naturales (en la peculiaridad de los fendmenos) en cualidades codificables.

Estas consideraciones nos llevaron a explorar las funciones semidticas implicadas
en la representacion de entidades no-observables, como las estructuras del ADN, la
representacion de particulas, y las entidades astrofisicas (cfr. . Horta, 2014, 2018 y
2021). En esta trayectoria, estamos en condiciones de establecer una primera respues-
ta concluyente: la funcién icénica del modelo en tanto diagrama permite configurar
objetos de razonamiento posibles, cuyas propiedades no determinan una realidad de-
signada extensionalmente, sino que refieren una realidad codificada por las teorias y
conocimientos aceptados por una comunidad de investigacién. De ahi que un modelo-
diagrama se deriva deductivamente de las teorfas (y conocimientos previos) y permite
asimismo deducir consecuencias légicas que determinan la observacién posterior de
entidades fenoménicas (sean o no observables). Es por eso que, en su funcién icénico
diagramadtica, un modelo configura una estructura andloga a las estructuras discursivas
de las teorfas.

De ahi que, en un primer momento, los modelos cientificos en tanto diagramas
estan vinculados con los razonamientos tedrico-deductivos, y esto mismo lo deja en
claro Peirce cuando establece un fundamento del conocimiento: a saber, “todo razo-
namiento necesario es, sin excepcion, diagramatico. Es decir, construimos un icono
de nuestro estado hipotético de cosas y procedemos a observarlo” (Peirce 2012, tomo
2, p. 278). El filésofo supone que, después de esta observacion, el diagrama permite
construir un nuevo predicado general, es decir, un nuevo razonamiento deductivo que
postule una explicacion diferente sobre un estado de cosas imaginado.

Finalmente, en esta representacion icdnica del objeto por mediacién del modelo,
(qué rasgos o caracteristicas del objeto son los que configuran su representacién en
tanto objeto semidtico? Conviene cerrar este apartado discurriendo sobre la nocién de
“cualidad” y sus implicaciones epistemoldgicas.
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La cualidad es uno de los términos que Peirce (2012, Tomo 1) introduce como ca-
tegoria en la 16gica del sentido. Frente al psicologicismo kantiano, la cualidad no es
una sensacion o propiedad de los objetos percibidos. El fundamento 16gico de las ca-
tegorias perceanas permite comprender la cualidad como una instancia de primeridad:
en otras palabras, es la abstraccion de un atributo general que puede ser predicable
hacia algtin objeto de la experiencia (como el color, el sabor, etc...). En este sentido,
la cualidad no designa ni representa un estado de cosas del mundo, pero si determina
un atributo general con el cual puede ser caracterizado un objeto de la experiencia.
Lo interesante de esta nocion epistemoldgica consiste en comprender su cardcter no-
representacional. En estricto sentido, la cualidad implica un “tono de conciencia” en
donde se percibe como unidad una semejanza o contraste en el cimulo de experien-
cias; pero, de manera contraria la unidad de esta semejanza o contraste no determina
un concepto o idea que represente algo.

Al no ser un concepto, la cualidad no puede ser rememorada en su totalidad, sino
que es de cierto modo detonada a partir de la experiencia misma. Es el &mbito tempo-
ral de la experiencia la que obliga la emergencia del recuerdo de la cualidad. Para el
filésofo anglosajon, la cualidad acontece como un “feeling” y al mismo tiempo como
un “may-be”. En concreto, es una potencialidad sin existencia: en primera instancia
porque no es una propiedad del objeto existente en la experiencia; y en segunda, por-
que so6lo potencializa la posibilidad de una existencia sin afirmarla apodicticamente.
Esto nos lleva a afirmar, junto con Peirce y Eco, que la cualidad es una categoria que
media la experiencia, trasciende lo dado por los sentidos, pero se “encarna” en el obje-
to de la percepcion. Asi pues tiene un caricter de fundamento de conocimiento, pues
son los cédigos de la cultura los que determinan el cardcter general de la cualidad
(por ejemplo, los modos en que diferentes culturas determinan “lo dulce”); pero es la
percepcion en la experiencia lo que hace emerger y transformar su sentido.

Esta ultima coordenada explicativa nos permite explicar algo mds sobre el objeto
semidtico construido a partir de la funcién icénica del modelo cientifico. Las entidades
cientificas (observables o no) son postuladas a la imaginacion a través de las cualida-
des que le son predicables. Dichas cualidades se deducen de las cualidades tedricas
asumidas por el conocimiento cientifico; pero se muestran como categorl’as5 en el mo-
do en que los modelos diagraman una experiencia posible (no real necesariamente).
Esto nos permite explicar, en clave semidtica, el éxito de algunos modelos como el
propuesto por J. Watson y F. Crick sobre la estructura del ADN en 1950: su modelo
articuld diversas cualidades provenientes de diferentes campos de la ciencia (quimica,
fisica, bilogia), para constituir la imagen de una estructura helicoidal que estimul6 la
imaginacién cientifica en aras de encontrar explicaciones tedricas sobre otras entida-
des no observables (como la replicaciéon molecular). El modelo-diagrama construyd
la experiencia espacial de una estructura, sobre la cual los cientificos posteriores pu-

3 Para Peirce, al igual que Kant, una categoria es un principio simple que ordena y reduce la diversidad
a la unidad del pensamiento. De ahi que son principios que dirigen el proceso de conocimiento. Al
respecto de esta discusion entre ambos autores: ¢fr: . McNabb, Darin (2018). Hombre, Signo y Cosmos.
La filosofia de Ch.S. Peirce. México: FCE.
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dieron imaginar nuevas posibilidades tedricas sobre fendmenos no observables en la
experiencia.6

2. A manera de reflexion final: ;Puede un modelo predicar una realidad?
El Indice como condicion semiotico-trascendental del conocimiento

Para sintetizar lo planteado hasta ahora. En su doble dimensién, un modelo cientifico
estd constituido por operaciones semidticas como diagrama-tipo y diagrama-indice.
En su caracter terceridad, el modelo conforma un tipo convencionalizado, que condi-
ciona la percepcidn en la experiencia y determina una actividad cognitiva especifica: la
posibilidad de pensar relaciones, funciones y estructuras. Este ultimo sentido del mo-
delo se aproxima a lo que Umberto Eco (1999) denomina “tipo cognitivo” (p. 143 y
ss.). Pero, siguiendo la descripcion pormenorizada de W. N6th (2018), el modelo-tipo
constituye una funcion “icénico-legisignica”, lo cual implica el reconocimiento de un
patrén estructural de relaciones a partir de analogias y semejanzas; pero ademads, en
tanto legisigno, estd conformado por unidades simbdlicas, es decir, por términos tedri-
cos que constituyen el contenido referencial del diagrama. En términos de modelos
cientificos, esta caracterizaciéon semiética nos permite considerar el funcionamiento
de un modelo tedrico conformado por patrones estructurales de observacion semejan-
tes a las estructuras derivadas de la teoria cientifica. En este sentido, no s6lo hay una
representacion de los términos tedricos o conceptos, sino que ademds estdn conforma-
dos por dichos elementos como simbolos que permiten direccionar el funcionamiento
del modelo. Es esta estructura a priori la que modeliza la existencia de un objeto en el
imaginario de la comunidad de cientificos, incluso, modeliza la forma de objetos no
observables, como la forma helicoidal del ADN (Horta, 2021).

Por otro lado, los modelos cientificos, al ser estructuras materiales, se retroalimen-
tas de los datos de la experiencia. El nivel de segundidad del diagrama —desde la
teoria de los “hipoiconos” (Peirce, 2012, tomo 2, p. 347)— implica la determinacién
de relaciones analdgicas de existencia: es decir, sefiala elementos de cosas existentes
andlogos a los elementos propios de modelo. Esta relacién puede refutarse en la ex-
periencia y, si bien condiciona cognitivamente la observacion del cientifico, empero
el modelo representa una hipétesis observacional falible que puede transformarse por
efecto de la existencia concreta en la experiencia.

Ambas dimensiones adquieren una funcién epistemoldgica relevante sélo en tanto
funcionan como condiciones de posibilidad del conocimiento: es decir, como condi-
ciones trascendentales en el proceso de conformacién del conocimiento. Si bien su
funcién trascendental no apela al sujeto como fundamento de conocimiento (como
ocurre en la filosofia trascendental de Kant), es importante argiiir dos cuestiones:

6 Para profundizar en esta lectura sobre el ADN: cfic . Horta, Julio (2014). Lenguaje cientifico:
problemas de iconicidad y significado en las representaciones de la Bilogia. (Tesis de Maestria).
Posgrado en Filosofia de la Ciencia. México: Instituto de Investigaciones Filosoficas.
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a) Un modelo cientifico establece una condiciéon de posibilidad en relacién
con el objeto observado y observable. Posibilita el establecimiento de una
hipétesis o conjetura con respecto a un estado de cosas especifico.

b) Un modelo cientifico, ademds, constituye una condicién trascendental en
términos de establecer una relacién necesaria: establece una condicién nece-
saria dentro del aparato explicativo de la teoria, en los procesos comunicati-
vos entre cientificos, y como modelizacion especifica que permite visualizar
las proposiciones cientificas.

Estas afirmaciones estan vinculadas con la idea de una semidtica trascendental,
discutida por Apel (1997 y 2002), que establece las condiciones de posibilidad del
conocimiento en la intersubjetividad. De ahi que la idea de “consenso intersubjetivo”
como ideal regulativo resulta una solucién interesante a los problemas de la epistemo-
logia moderna, pues permite la construccion de una verdad pragmadtica “situada entre
la evidencia fenoménica para el sujeto y la validez intersubjetiva. En otras palabras:
dicha verdad pragmadtica media la interpretacién entre el lenguaje y el mundo” (Hor-
ta 2019, p. 143). Esta idea de verdad-semidtico-trascendental asume los fundamentos
epistemoldgicos propios del pragmaticismo perceano: acepta la condicién falible del
conocimiento, el cardcter hipotético de las explicaciones cientificas y la comunidad
de pensamiento como criterio ultimo de evaluacion de la validez de la ciencia. Pero,
finalmente, postula la idea regulativa de la comunidad como un proceso a largo plazo:
como una finalidad que tiende a realizarse a lo largo del camino como objetivo tltimo
de la humanidad. Desde este punto de vista, la condicién trascendental de la comuni-
dad constituye un criterio semi6tico desde el cual postular la posibilidad de acceder al
conocimiento efectivo del mundo en su realidad.

En este sentido, nos interesa defender una condicién trascendental mas: la nocién
perceana de indice vinculada a la comunidad de pensamiento. Nos interesa entonces
problematizar la idea de una semidtica de los modelos cientificos sustentada en una
postura nominalista frente a una postura realista del conocimiento, en donde los mo-
delos son un medio para alcanzar el conocimiento del mundo.

En un trabajo precedente (Horta, 2014) se ha demostrado la funcién epistemolégica
de un modelo cientifico desde una perspectiva nominalista; si consideramos el caso de
entidades fenoménicas no observables (como el ADN, los atomos, etc...) el modelo
constituye la posibilidad de la experiencia. La funcién semidtica del modelo, entonces,
estd determinada por su funcién de representacion: a saber, construye el espacio de
observacién, experimentacion e intervencion en donde el cientifico pone a prueba sus
teorias. Frente a entidades que no son directamente observables, el modelo condiciona
una serie de précticas de laboratorio dirigidas a intervenir en la realidad estructurada
por el modelo.

Sin embargo, los modelos que son sometidos a la existencia empirica (de entidades
fenoménicas directamente observables) delimitan un caso diferente. Estos modelos-
diagrama con funcién indexical tienden hacia la transformacién de sus funciones y
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estructura por efecto de la comprobacion empl’rica7. El reconocimiento de la funcién
indexical en el proceso de conocimiento del mundo no es fortuito, y responde a una
disertacién interesante que constituye el nicleo del pragmaticismo de Peirce (2012,
Tomo 2). El indice implica una instancia signica que conlleva hacia el contacto con el
mundo externo. Y de ahi la pregunta: ;cémo resuelve Peirce el problema de la relacién
entre Mundo Externo (empirico-existente) y el Mundo Interno (mente-pensamiento)?
A partir de las Conferencias de Harvard (1903) 8. el semiota anglosajon tiene una
solucién pragmatica: “las reiteraciones en el mundo interno, si bien son intensificadas
por el esfuerzo directo, producen hébitos, al igual que lo hacen las reiteraciones en
el mundo externo; y esos hdbitos tendran el poder de influir en la conducta real en el
mundo externo” (tomo 2, p. 497).

Esto ultimo tiene una consecuencia contundente en el reconocimiento del mundo
externo como condicién del conocimiento. Por un lado, el pragmaticismo perceano
acepta que el mundo interno (mente) actiia indirectamente en el mundo externo (reali-
dad existente), a través de los habitos interpretativos de la comunidad. En palabras
de Latour, son estos habitos los que constituyen las practicas de produccién del co-
nocimiento, la cultura material y los procesos de historizacién del objeto como al-
go existente -aunque aqui defendimos las idea de modelizacién semidtica del obje-
to. Pero, por otro lado, el mundo externo (independiente de la mente-pensamiento-
conocimiento) actia directamente sobre el mundo interno. Y este es el punto: es el
indice uno de las instancias por las cuales el mundo interno estd en relacién con lo
externo.

Asf pues, el indice implica un choque con lo externo (alteridad), a la manera de
una fuerza cuya caracteristica es la resistencia frente a los hébitos y creencias. Pero,
si los hdbitos en tanto creencias implican el consenso de la comunidad que traza
el camino del conocimiento necesario y universal, esto puede parecer contrario al
cardcter particular de la experiencia que supone el indice en tanto “primera impresién”
del individuo. En este punto subyace uno de los problemas que acosaron a la ciencia
moderna bajo la pretensién de un conocimiento objetivo del mundo.

Pero el pragmaticismo parece sugerir un camino trascendental como solucién via-
ble: considerar la peculiaridad del indice bajo el horizonte del ideal regulativo del
consenso. Para ello, hay que considerar la pertinencia de un “meta-indice” que cons-
tituya la sintesis de impresiones colectivas sobre el mundo externo, que la comunidad
experimenta a lo largo de su evolucién histérica. De ahi que, para decirlo con rigor, se

7 Aqui hay que acotar un par de cuestiones: a) queda claro que los modelos tipo, de caricter tedrico,
también sufren transformaciones por efecto de los cambios en la teoria, no por su interaccion directa
con alguna experiencia de la cual prediquen alguna posibilidad; y b) la observacion directa o indirecta
de fendmenos en la experiencia esta determinada por instrumentos, métodos de observacion, cultura
material, etc...Junto con Latour (2000 y 1999) aceptamos que lo observable es el resultado de una
red de produccion de conocimiento.

8 Durante la segunda etapa de su trabajo, a principios del siglo XX, Ch. S. Peirce reformulé algunos
puntos de su teoria semidtica, tratando de superar los problemas del idealismo y el psicologicismo
heredados de la tradicion kantiana. Uno de los puntos fundamentales estd en el reposicionamiento del
indice en la construccion del conocimiento.
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plantea la idea de un meta-indice como condicién de posibilidad (no necesidad) del
conocimiento en tanto consenso intersubjetivo. Puede parecer arriesgado esta postu-
lacién, pero quizas habria que considerar los modos en que una sociedad ha pensado
colectivamente nociones como el dolor, enfermedad, salud, etc...Sobre la base del
consenso racional (como una teorfa médica, por ejemplo) parece existir un acuerdo
sobre las emociones e impresiones del mundo, una suerte de consenso no racional que
determina una percepcion colectiva en la construccién de un imago mundi: ciertamen-
te, como la construccién inicial de una cosmografia del mundo.
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Introduccion

El objetivo de este trabajo consiste en abordar, el origen de la moralidad, con el apoyo
de la teoria: apropiacién-seguridad. En este sentido, entre las caracteristicas humanas
como la razon, la creatividad, la solidaridad e incluso el egoismo, la violencia, etcéte-
ra, con las que se han explicado ciertas pautas de conducta humana, aqui se le abre un
espacio a la importancia que tiene la bisqueda de proteccidn, de estar a salvo tanto de
la naturaleza material como de los depredadores, lo cual en buena medida a lo largo de
la historia, se ha obtenido por controlar y dominar a plantas, animales y lugares. Asi,
se estdn sefialando dos tendencias humanas la bisqueda de seguridad y la apropiacion.

Al emplear los conceptos citados en la ultima parte del parrafo anterior, se ha
conformado el principio apropiacién-seguridad, el cual es ttil para reflexionar sobre
los posibles origenes de la moralidad, la justicia y la democracia. Ahora bien, para
exponer como surgieron estos aprendizajes humanos, me apoyo en la propuesta de
Adolfo Sanchez Vazquez (2016), quien sefiala que la construccion de herramientas,
esto es, la cultura material, constituye la base que propici6 el surgimiento de lo moral-
ético. Empero, la propuesta del fildsofo transterrado, permite incluir otra idea la cual
se basa en la organizacién social como fuente de la cultura inmaterial, que propicia el
aprendizaje de moralidad, justicia y democracia.

1. El inicio de lo moral y la dificultad de su establecimiento

Esta investigacion nace por la inquietud de responder a la pregunta: ;cudles son las ac-
ciones sociales que se consideran como la base de lo moral, 1a justicia y la democracia?
Esto es, cudles son las acciones positivas, en tanto que permitieron la sobrevivencia
de la especie.

Para ofrecer una respuesta, recurri al libro de Adolfo Sénchez Vizquez, Etica
(2016), quien sefiala que lo ético-moral inicia cuando el ser humano abandona el es-
tado de naturaleza puramente natural, instintiva y desarrolla una naturaleza social, lo
cual se produce cuando forma parte de una colectividad, gens, varias familias empa-
rentadas o tribu e inicia a producir objetos.

En opinién del filésofo mexicano, los seres humanos requieren de un cierto grado
de conciencia sobre la colectividad de la cual forman parte, asi como del entorno que
les rodea y al cual tratan de dominar. “Dicha vinculacién se expresa, ante todo, en el
uso y fabricacién de instrumentos, o sea, en el trabajo humano”, (Sanchez 2016, p.
39).

Con base en las ideas de Sanchez Vazquez, es posible apuntar que se avanza de la
naturaleza puramente natural cuando inicia la cultura, especificamente en su aspecto
material, ya que la vinculacién social con el entorno fisico se logra con la construccién
de herramientas, lo que implica la existencia de objetivos que van més alld de la ayuda
corporal para cazar, pescar o cualquier otra actividad. De tal manera que, con base en
el trabajo compartido se toma conciencia de lo importante que es vivir en colectividad.
Asf escribe:
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La necesidad de ajustar la conducta de cada miembro de la colectividad a los
intereses de ésta determina que se considere como bueno o beneficioso todo aquello
que contribuye a reforzar la unién o la actividad comun vy, por el contrario, que se
vea como malo o peligroso lo contrario o sea, lo que contribuye a debilitar o minar
dicha unién: el aislamiento, la dispersion de esfuerzos, etc.”, (Sanchez 2016, p. 40).

Por lo citado, entonces la necesidad de lo moral se presenta a través de un proceso
de transmisién-formacion y esperanza de aceptacion. Por tanto, en la naturaleza no
existian cualidades morales personales, asi lo bueno, lo empdtico y altruismo, etcéte-
ra, era lo propio de todo miembro de la tribu, ya que el individuo vivia fundido con
la comunidad y, por tanto, ésta constituye el limite de las acciones. Esta ultima idea
es fundamental, de acuerdo con el fildsofo citado, los seres humanos se ayudan mu-
tuamente por naturaleza, por lo tanto, las acciones de solidaridad para salvaguardar el
bienestar del grupo no se deben considerar como acciones morales.

Asi, Sanchez Vazquez define 1o moral como un “conjunto de normas y reglas de
accion destinadas a regular las relaciones de los individuos en una comunidad social
dada”, (2016, p. 37). De tal modo, al considerar la diversidad de sociedades, entonces
dichas directrices también varian, lo cual también acontece con el paso del tiempo.
Un dato importante es que en las primeras comunidades humanas es posible hablar de
una moral colectivista, de justicia en la reparacién de agravios, equidad en el reparto
de bienes, lo cual incluye la reparacién de alguna agresion en la cual se derraméd
sangre, por lo que es asunto colectivo el vengar la sangre derramada. Por ello apunta
“el reparto igual, por un lado, y la venganza colectiva, por otro, como dos tipos de
justicia primitiva, cumplen la misma funcién practica, social: fortalecer los lazos que
unen a los miembros de la comunidad”, (Sdnchez 2016, p. 40).

Con respecto a la dltima cita sobre el fortalecimiento de la comunidad, es posible
seflalar que es una suposicion, interesante, empero es poco probable que toda una
comunidad participe en la reparacién de un agravio en contra de uno de sus miembros,
mds bien algunos contribuyen a aligerar el dolor causado por una accién abusiva
y, en otras ocasiones corresponderd a otros miembros del grupo. Por otra parte, el
hecho de que realmente el reparto de bienes haya sido equitativo, mds bien se realiz
de la manera méds justa posible. Aunque, debe sefialarse desde este momento, que
los repartos inequitativos no implican egoismo, sino solamente que aquel que tiene
mayor capacidad, es el que posiblemente obtenga cosas o alimentos que los demads,
sin embargo, es un aspecto que no se puede determinar pero que incide en el reparto
desigual. Empero, se debe aclarar que por accién de los individuos tendia a la equidad.
Esto dltimo es fundamental, ya que como también es el principio de los aprendizajes
en justicia y democracia.

Sin embargo, es oportuno sefialar la importancia que brinda Sdnchez Vazquez al
colectivismo, ya que su fortalecimiento es una necesidad vital, con lo que se produ-
ce un avance en lo moral, que no estd al margen de los cambios sociales. Por lo que
constantemente “se progresa en las actividades humanas fundamentales y en las for-
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mas de relacién u organizacién que el hombre contrae en sus actividades pricticas y
espirituales”, (Sdnchez 2016, p. 50).

Por otra parte, para el fildsofo mexicano el cambio social puede tener consecuen-
cias tanto negativas como positivas, por lo que brinda el ejemplo del esclavismo, pro-
ducto del atesoramiento desmedido, que produjo sufrimientos y crimenes espantosos.
Afortunadamente, su abolicidn enriquecié el mundo moral, llevandose a cabo un pro-
greso. Por ello, las normas y reglas surgieron con el fin de asegurar la concordia en
la conducta de cada uno de los intereses colectivos. De ahi que este autor considere
la existencia de la solidaridad, la ayuda mutua como aspectos de suma importancia,
en donde la cobardia es un vicio y se repudian el egoismo y el ocio. Asi, se llega
al aspecto principal que Sanchez Vazquez (2016) considera como fundamental: la
responsabilidad, ya que para que se suscite el acto moral, es necesario considerar el
problema que entraiia la libre voluntad.

Un punto que no es posible dejar de lado, es que los tltimos temas abordados:
el progreso moral y la responsabilidad, del libro que he estado citando, aleja a este
articulo del interés principal: el inicio de lo moral.

2. Los conflictos: sociedad — individuo, favorable-perjudicial

Con base en las ideas expuestas por Sanchez Vazquez (2016), es oportuno sefialar que
el interés colectivo es de suma importancia en las primeras comunidades humanas,
ya que los conflictos internos son del interés de toda la comunidad, pues de no solu-
cionarse, estara latente la probabilidad de dispersién del grupo, poniéndolo a merced
de los enemigos externos, incluso de los elementos naturales, debido a la posibilidad
de que no se lleven a cabo los trabajos necesarios para la proteccion y por ende la
supervivencia. Sin embargo, contrario a lo que sefiala el filésofo mexicano, es preci-
samente porque surgen conflictos que no se puede afirmar la completa subsuncion del
individuo al grupo, ya que siempre hay intereses personales.

En este punto, es oportuno sefialar que el tema de los conflictos entre los integrantes
de una comunidad, merece un espacio de reflexion, ya que por lo general desde la
ilustracion al presente, se alude a la naturaleza violenta del ser humano, por ejemplo,
hombre lobo del hombre (Hobbes), ser egoista (A. Smith) o codicioso (Locke), en
estas y en otras apreciaciones, se expone una determinada predisposicion humana al
bienestar individualista, esto es, algo con la que ya se nace y que, por lo tanto, es un
impulso inconsciente que conduce a realizar ciertas acciones, atin antes de que sea el
momento propicio para su ejecucion.

Incluso, hay que considerar la posibilidad de que un integrante modifique los in-
tereses del grupo, cuando convence a algunos para sumarse a su causa y deponer al
jefe. Sin embargo, dicha conducta no siempre implica una actitud egoista o de propen-
sién al poder, ya que si al dirigente que se sustituye se ha convertido en un déspota, la
deposicién es correcta. Para ofrecer una valoracién sobre la conducta individualista es
oportuno recurrir a experiencias suscitadas entre los diversos grupos de primates. En
este punto, se debe pasar del cldsico analisis del bien y mal, a los conceptos: positivo
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o favorable — negativo o perjudicial, lo que implica modificar las apreciaciones sobre
la interaccion individuo-sociedad.

Es oportuno indicar que cuando se emplean las nociones de bien y mal, por lo
general se apunta el altruismo, la bondad y empatia, como acciones conscientes en las
que se piensa mas alld del beneficio personal llevando a cabo acciones para el beneficio
de otra persona e incluso de la comunidad, por lo que los actos malos son egoistas, ya
que no importa dafiar a otro u otros, pues el tnico objetivo es la satisfaccion individual.
De tal manera que para avanzar sobre las nociones de bien y mal, es oportuno sefialar
que de acuerdo con Baruch Spinoza (2005), lo bueno y lo malo se definen de acuerdo
al lugar que ocupemos en algiin problema.

En este sentido, el filésofo judio, lo que es malo para alguien porque lo dafia, puede
ser bueno para otro porque recibe un beneficio y no, necesariamente, debe ser una
accion premeditada para dafiar, sino simplemente porque necesitaba algo que estaba
en posesion o en empleo de otro y al no poderse dividir, se tuvo que tomar posesion.
Asi escribe en su libro de Etica (Spinoza 2005, p. 182), “Proposicién VIII ” que “el
conocimiento del bien y el mal no es otra cosa que el efecto de la alegria o de la
tristeza, en cuanto que somos conscientes de €1”. Con esta base, en otro trabajo sefialé
que

Si es posible calificar como mala, dafiina, perversa, etcétera, toda decision, accién o
situacion a través de la cual una persona obtiene privilegios y favores en detrimento
de otra, por ejemplo cuando una persona ocupa un puesto de mando, por lo que
puede obligar a alguien a obedecerle, ya que de no ser asi, le despide dejandolo sin
posibilidades de mantener a su familia, (RM, en prensa).

Por otra parte, para Spinoza somos conscientes de nuestra alegria porque consi-
deramos bueno algo o tristeza porque lo valoramos como malo, por lo que entonces
aceptaremos o rechazaremos en funcién de lo que nos apetezca, aunque para el filéso-
fo lo mejor es esforzarse por obtener conocimiento, pues ello permite al ser humano
decidir a partir de otros parametros, asi lo apunta en la demostracién de la “Proposi-
cién XXVII” anota: “Por consiguiente, s6lo sabemos con certeza que es bueno aquello
que conduce realmente al conocimiento y, al contrario, que es malo aquello que puede
impedir que conozcamos”, (Spinoza 2005, p. 193).

Ahora bien, las tribulaciones individuo-sociedad y lo positivo (bien)-perjudicial
(mal), para la sociedad, se deben considerar como parte de la convivencia comunitaria,
en la que necesariamente siempre habrd disparidad de opiniones, que no siempre
llegan a la violencia o se resuelven con acuerdos de paz y equidad, sino simplemente
llegan al punto en el que quien obtuvo menos beneficios o ninguno, se conforma y,
posiblemente en espera de, mds adelante, tomar revancha de lo sucedido.

En este punto, es necesario continuar el andlisis sobre el origen de la moralidad
analizando la orientacién del primatélogo Frans de Wall, debido a que ello permite
mads adelante incorporar las ideas expuestas en el principio apropiacién-seguridad, co-
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mo otra de las propuestas que permiten orientar las interpretaciones sobre el accionar
humano.

3. El principio apropiacion-seguridad, sustento de lo favorable y
perjudicial

Es oportuno considerar las experiencias expuestas por Frans de Wall, quien en su libro
Bien Natural (1997), apunta que los origenes del bien, es decir de lo favorable en el
sentido de positivo al permitir la continuidad de la especie,2 es de origen natural.
Empero, antes de continuar con este analisis, es oportuno recuperar algunas de las
ideas expuestas por Sanchez Vazquez, (2005) quien sefiala tres posturas equivocadas
sobre el origen del bien: a) Dios como origen y fuente de lo moral, b) La naturaleza
como origen y fuente de lo moral, 3) El ser humano como origen y fuente de la moral.

Los dos tltimos incisos escritos por el filésofo mexicano interesan para esta in-
vestigacion. En el segundo sefiala que la conducta moral se considera como un as-
pecto derivado de la conducta natural, bioldgica, asi escribe. “Las cualidades morales
-ayuda mutua, disciplina, solidaridad, etc.- tendrian su origen en los instintos, y por
ello, podrian encontrarse no sélo en lo que hay en el hombre de ser natural bioldgico,
sino incluso de los animales”, (Sdnchez 2005, p. 38). Con respecto del tercer pun-
to indica que, en dicha postura, el ser humano estd dotado de una esencia eterna e
inmutable, inherente a todos los individuos sin importar las vicisitudes histéricas o
situacién social.

Asi, en los dos puntos sefialados, me permito introducir otra opinién sobre el papel
de la naturaleza como punto de partida de lo que posteriormente se denomina moral.
Con base en investigaciones recientes, principalmente en primatalogia, en la natura-
leza estd el origen del bien. Claro que, para otros investigadores, en ella también esta
el origen de la violencia. Empero, para enfocar de una manera adecuada ambos as-
pectos, es oportuno sefialar una idea expresada por Sanchez Vazquez, quien apunta
la importancia de evitar esencialismos. Por tanto, es oportuno reiterar, que se man-
tiene la postura expuesta, esta es, se emplea las nociones de benéfico y perjudicial,
aplicdndolos a los actos que contribuyen a mantener la unidad del grupo, asi como los
que debilitan la cohesién, poniendo en riesgo la sobrevivencia. Empero, surge la duda
sobre ;qué aspectos o circunstancias, influyen en las decisiones individuales, para que
la balanza se incline en una u otra opcién.

Para ofrecer una orientacién sobre los factores que se presentan al momento de
tomar una decision, es necesario apoyar las ideas aqui expuestas, con los aportes del
principio apropiacién-seguridad.

Asi, dicho principio considera fundamental la propuesta segin la cual los seres
humanos forman parte del proceso evolutivo, en el que toda forma de vida tiene como

2 Considero importante sefialar, que se continuaran empleando, lo menos posible, las nociones de
bien y mal, debido a que, el hecho de que haya propuesto las nociones de favorable y perjudicial, no
implica que se le puedan sustituir sin mds a los trabajos realizados por otros investigadores.
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principal objetivo preservar la existencia y propagar la especie,3 lo que implica velar
por su sobrevivencia, tal vez no siempre de manera consciente, ni por parte de todos
los integrantes. En este sentido, se debe conceder la importancia debida a la filiacion,
ya que en las relaciones familiares mds cercanas es posible encontrara el impulso de
proteccién. Empero, no siempre es asi, por ello, es posible sefialar que no hay ningtin
plan a cumplir, por lo que se descarta la existencia de leyes o reglas de comportamiento
inscritas en la naturaleza a las cuales se deba obediencia.

Al considerar que el inicio de la especie humana, se caracteriza por la conforma-
cion de pequefias manadas que formaban parte de la cadena alimenticia, en un inicio
mas como presas que como depredadores, es que se debe dar peso a la metafora de la
lucha por la sobrevivencia, ya que el mantenerse con vida, no siempre fue peleando
con otras especies, sino que se conservo la vida, gracias a la seguridad que brindo la
apropiacion de lugares, plantas y animales, sin olvidar la creacién de armas y eviden-
temente de las herramientas con las que se fue transformando a la naturaleza, logrando
objetos que no existian en ella.

Asi, la sensacion de resguardo, debido a la modificacién del entorno, también se
debe a la capacidad de aprendizaje y a la creatividad, por lo que este dltimo dmbito
del quehacer humano es de suma importancia en el desarrollo. Los diversos aspectos
seflalados, en conjunto conformaron un proceso cultural y un desarrollo civilizatorio
diferente al de las demas especies, ya que implico fabricacion de herramientas para
la caceria, la construccién y la defensa, que no se detuvo en sus propdsitos iniciales,
sino que se fueron mejorando con el paso del tiempo, lo que constituyé un progreso
que proporciond mayores ventajas en la lucha por la sobrevivencia.

Asi, se obtuvo seguridad, que es un aspecto fundamental, pero su consecucion es
por medio del aprendizaje y la creatividad, por lo que es un proceso consciente, pues,
en ocasiones, las sensaciones fisicas experimentadas al momento de llevar a cabo una
accién determinada son resultado de una combinacion de las situaciones por enfrentar
y de la informacidn que se tiene, empero cuando ya se han experimentado situaciones
semejantes y se han fabricado herramientas y modificado lugares para enfrentar con
mds ventajas las posteriores amenazas, entonces se gana valor y aumenta la confianza
en que se saldrd airoso del problema, esta es la seguridad requerida por los seres
humanos. De tal manera que, por otra parte, ésta se obtuvo gracias a la apropiacion,
esto es, a la modificacion, a la transformacion de las condiciones naturales hacia unas
diferentes, que no existian en la naturaleza, que limitaron la capacidad de ataque de
los demds animales, que no estaban preparados naturalmente para enfrentar dichas
innovaciones.

Entonces, gracias a la capacidad creativa, los humanos desarrollaron su capacidad
de apropiacién y ganaron seguridad, ya que la sensacién de tranquilidad brindé mayor
impulso a la capacidad inventiva, ganando con ello la certeza de mantenerse con vida
y en la permanencia de la especie.

3 En este punto es de suma importancia apuntar que los seres humanos no siempre tienen sexo con
intenciones de procrear, ni tampoco se alimentan con la intencién de mantenerse con vida, pues se
come por ocio, tristeza o incluso alegria.
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Ahora, es cierto que la sensacién de seguridad o la necesidad de ésta no es la
misma en todos los integrantes del grupo, ya que a veces se siente mas seguridad
beneficiando a la sociedad y otros la ganan, al engafiar y, con ello sojuzgarla, por lo que
la diferencia entre las distintas maneras de proceder se debe buscar en las dificultades
cotidianas, en la organizacién social y con ello, no pretendo encauzar una explicacién
mecanicista, en la cual, algunas personas trabajan en beneficio de la sociedad o tratan
de sojuzgarla, porque tuvieron experiencias favorables o porque fueron maltratados,
definitivamente no, sino lo que se apunta es que en la diversidad de experiencias
humanas, también hay que considerar otros aspectos, como la concepcién familiar
con respecto de la sociedad, la educacion social, los gustos e intereses difundidos, las
experiencias individuales, etcétera.

Ahora bien, la relacién que guarda el principio apropiacion-seguridad expuesto, se
ajusta a la idea propuesta por pensadores como Sdnchez Vazquez y Frans de Waal,
para quienes lo bueno se debe concebir como lo benéfico, esto es, lo que se ubica en
las acciones en pro del grupo como la ayuda mutua, la solidaridad y el altruismo como
resultado de la busqueda de seguridad.

Asi, es conveniente enfatizar que toda comunidad busca sobrevivir, permanecer,
con la salvedad de que el ser humano no siempre tiene sexo para reproduccion, sino
simplemente por placer. Empero, no se debe olvidar que perpetuar la especie, también
implica vigilar y ayudar al grupo, lo cual puede presentar distintas manifestaciones:
desde enfrentar al enemigo o gritar y emitir sonidos para alertar y como acto seguido
huir, entre otras miltiples posibilidades. Por lo que no estd de mds sefalar que, en
dichas situaciones, es mejor si se hace en conjunto que de manera individual.

Por otra parte, la habilidad innata de los seres vivos para superar los ataques o
dificultades, como los cambios del entorno fisico que ponen en riesgo la vida y, con
ello, preservar la especie, tienen su origen en lo que se ha denominado instinto de
supervivencia. Asi, el comportamiento, por expresarlo de alguna manera, automatico,
es impulsado por una fuerza interna de la cual no se esta consciente.*

En este punto, es conveniente sefialar que se incluyd el tema de la supervivencia
debido a que ha permitido a las especies con motricidad desarrollar cultura, cuya dife-
rencia entre las especies es de grado, tal vez muy distantes, sobre todo si se considera
a los seres humanos, lo cual es propicio para incluir un tema: el de la organizacién
social, el cual considero para exponer el origen de la moralidad.

4. Cultura inmaterial y organizacion social

Con relacién a la cultura, no estd de mas sefialar que es un término polisémico, que
en general y de manera precaria, puedo resumir como: el conjunto de conocimientos,
ideas, costumbres, tradiciones y organizacion social, lo que incluye la adopcién o

4 Inicia con la satisfaccién de la necesidad primaria que es alimentarse y que constituye la base del

posterior aprendizaje de las posteriores situaciones de alimentacién y del inherente riesgo de conse-
cucion de los alimentos, asi como por otras situaciones de peligro, como el hecho de la posibilidad de
ser la presa, por lo que cada especie ha desarrollado conductas especificas.
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imposicién de roles asi como la distribucién de labores, ademds de un aspecto de
suma importancia: la lengua. Todos estos aspectos, en conjunto, forman parte de la
identidad que los pueblos se han forjado en el transcurso de su historia, esto es, en
la convivencia interna, con otros pueblos y con el medio ambiente. Por lo que al
considerar la diversidad de aspectos que implica la nocién de cultura, es dable sefialar
la necesidad de considerar los bienes espirituales en los que se incluyen los valores y
concepciones misticas, origen de las religiones. En este sentido, se hace referencia al
ambito inmaterial de la cultura.

En este punto sélo resta sefialar que también forman parte de la cultura, la creacion
de herramientas, confeccién de ropa, utensilios para el diario vivir, ademds de tipos
de vivienda, entre otros factores que se resumen en creaciones materiales.

El conjunto de los diversos aspectos que conforman la cultura, se transmiten y en-
riquecen de generacién en generacion. Un aspecto a destacar, es que su inicio obedece
a la interaccion entre los individuos de una especie, por lo que, como se indico, se
van generando o inventando roles especificos de accidn, que constituyen la base de
continuidad y supervivencia de la comunidad.

Asi, no es posible negar la importancia del grupo, pero de la misma manera se
deben considerar la existencia de objetivos e intereses individuales, lo cual no ne-
cesariamente implica egoismo y, por tanto, desinterés en la colectividad o incluso la
tendencia a dominar, ya sea a la propia comunidad o alguna otra.

Entre los actos benéficos que permiten la continuidad del grupo, esté la lucha por
la sobrevivencia en la que, en buena medida, se perfila lo que se ha denominado: orga-
nizacién social. Con respecto a las relaciones convivenciales, es oportuno sefialar que
a pesar de que entre y seres humanos hay grandes similitudes, es oportuno sefialar que
en los primeros se han establecido ciertas tendencias como: macho alfa, macho beta,
etcétera, que se relacionan directamente con las capacidades naturales; sin embargo, es
oportuno sefialar las diferencias, ya que en los segundos la toma de dirigencia no s6lo
se basa en la fuerza natural y la agresividad en el combate, sino que ademads cuenta la
inteligencia para apropiarse del entorno, en combinacién con el caricter y el conoci-
miento para mandar y mantener la unidad a pesar de los conflictos individuales, entre
otros aspectos. Claro que también dichas actitudes se pueden encontrar en los anima-
les, principalmente en los primates, empero en los seres humanos, la intervencion de
diferentes aptitudes ha sido mds notorio.

Por tanto, la estratificacién social es la base de, entre otros aspectos, la moralidad,
para ejemplificar esta idea es de suma importancia sefialar que para mantener una
necesaria convivencia pacifica, se requiere de la solidaridad de los integrantes, para
ello se requeria llevar a cabo repartos de comida, de espacios en el refugio, ademas
de contar con oportunidades semejantes al momento de escapar o el apoyo de los
demas al enfrentar a los rivales, etcétera, lo cual requiere de la participacion de la
mayoria. Asi, en la intervencién sino de todos, por lo menos si de los representantes
de cada familia, dentro del grupo mayor, implicaba que se llevaran a cabo repartos
mds 0 menos justos. Asi, en los reclamos, exigencias o el simplemente esforzarse por
obtener algo de lo obtenido por el grupo, también implica el inicio de otro aprendizaje,
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el de lo que ahora se conoce como justicia, equidad, democracia. En este sentido, se
echa de ver la importancia de todos los integrantes.

No estd de mds apuntar que la intervencion de los demds para que se llevase a cabo
un reparto mds equitativo que desigual es fundamental, por lo que es oportuno sefialar
que muy posiblemente hubo empujones y gritos, lo que no implica, necesariamente,
luchas por arrebatar la comida. Como un ejemplo de lo que pudo suceder con los
seres humanos, es oportuno citar el caso de los primates, asi, escribe Frans de Waal
“Al rebelarse contra la falta de equidad, su comportamiento es congruente tanto con
la importancia de los incentivos como con un rechazo natural de la injusticia”, (2005,
p. 20).

De manera evidente y desafortunada, las demandas de los integrantes de una co-
munidad por mantener repartos y actividades equitativas, se fueron dificultando con
el crecimiento de los grupos al convertirse en tribus cada vez mas grandes, lo que por
otra parte propicid la generacién de nuevas actividades o roles, en donde ya la pro-
duccidn no sélo de herramientas, sino de diversos objetos, fueron estableciendo una
estratificacion social, origen de las futuras desigualdades. Empero, repito, también se
puede decir que habia cierta experiencia, difusa o endeble, de que no todo podia ser
tan desigual que pusiese en el peligro la permanencia del grupo.

De regreso al tema del origen de lo moral, es oportuno sefalar que la unidad, per-
mitié el aprendizaje tanto de los abusos como del bienestar general, ya que debido a
que seguramente se cometieron injusticias, éstas, también motivaron el que se llevasen
a cabo actos de resarcimiento y pacificacidn. Asi, por las acciones de supervivencia, el
aprendizaje y la creatividad humana, que tienen una parte de su origen en la consecu-
cién de seguridad y en la necesidad de apropiacion, es que se posibilitd la continuidad
comunitaria.

En este punto, es importante remarcar que se estd haciendo referencia a la cultura
inmaterial. Asi, no estd de mds apuntar que no pretendo dar una conclusion definitiva,
pero si, aportar algunos datos necesarios para sostener que ésta, es antecesora de la
cultura material, afirmada por Sanchez Vazquez, como el origen de la moralidad.

5. El bienestar como previo a lo benéfico para el grupo

Un punto enfatizar es que la cultura se transmite de una generacion a otra, lo que in-
cluye a diversas especies, inclusive marinas las cuales no han fabricado herramientas,
motivo por el que es necesario puntualizar que se enseflan conductas, en ellas debe
considerarse que el comportamiento individual que da origen a las complejas relacio-
nes sociales se complica en la medida que crece el nimero de integrantes de un grupo.
De ahi que los conflictos personales, también se susciten con mds frecuencia. Por ello,
es posible afirmar que las acciones positivas a la colectividad son bien aceptadas, ya
que, a pesar de los conflictos cotidianos, en realidad todos los integrantes de un grupo
quieren vivir en paz, aspecto que no se debe dejar de lado por parecer banal.

En este punto, es conveniente citar las ideas de Frans de Wall, quien afirma que los
origenes del bien tienen su inicio en la naturaleza, para apoyar sus reflexiones indica
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que en las diversas especies de animales, es posible registrar la aceptaciéon y ayuda
a los discapacitados, por otra parte, apunta que las acciones de salvamento de otras
vidas, arriesgando la propia, se basan tanto en la simpatia como en la empatia, que
son naturales. Asimismo, considera los diferentes tipos de relaciones que se pueden
establecer en una comunidad, las cuales van desde la cooperacién para brindar ayuda,
como para la deposicion de un jefe, ademads del altruismo reciproco, postura en la que
cooperar y compartir o dar y recibir, son fundamentales, ya que no hacerlo implica ser
condenado al ostracismo, incluso la muerte.

De tal manera que, si bien es cierto que compartimos con los animales, actitudes
que se pueden calificar como buenas, también las hay malas, ya que se registran
peleas, agresiones y venganzas. Debido a la existencia de conflictos y violencia, sefiala
“Los sistemas morales se crean con motivo de la tension surgida entre los intereses
colectivos e individuales, sobre todo cuando colectividades enteras compiten una con
otra”, (Wall 1977, p. 44).

Dicho sea de paso, Wall apunta una interesante reflexién en torno a la violencia,
asi indica que la agresividad no puede ser un mero fenémeno cultural, debido a que
genes, cerebro y hormonas tienen algo que ver. En este orden de ideas, escribe

También disponemos de abundantes pruebas histéricas del uso de la violencia co-
mo medio para provocar cambios sociales necesarios y, ante esta violencia, las
élites se dan cuenta de que corren un gran riesgo si hacen caso omiso de las difi-
cultades econdémicas de los pobres y desfavorecidos, (Wall 1997, p. 238).

Por tanto, dentro del mundo de lo moral es necesario considerar la violencia como
algo inevitable, pero en definitiva cuando ésta se ejerce en contra de ciertos integrantes
por disentir o cuestionar la manera como se produce la reparticion de bienes, ésta no
posee una justificacion valida para la unidad del grupo, sin embargo, si la violencia
se emplea para deponer a un jefe déspota entonces se acepta; empero no deja de ser
violencia. Asi, estos aspectos, en conjunto conforman el comportamiento social, en
dénde se acentdan los andlisis sobre la moralidad, por ello, es que se modifica la
propuesta de Sdnchez Vazquez, quien sefiala a la produccién de herramientas como la
base de la cultura material e inicio de lo moral.

Una reflexién de Wall, que contribuye a sustentar la idea sobre la cultura inmaterial,
es aquella en la que apunta que los sistemas morales se crean con motivo de las
tensiones surgidas al interior de los grupos. Asi, citando a Dewey, el primatélogo
seflala que el ser humano lucha contra la naturaleza empleando la naturaleza, de tal
modo que aquello que lo conduce a cometer actos buenos estd en el origen de la
especie. Sin embargo, como sefiald en otra investigacion, actos buenos y malos se
realizan en todos los grupos, ademads es necesario tener en cuenta que “la mayoria de
los bidlogos [.. . ] recelan de los argumentos evolutivos que ponen al grupo por delante
del individuo. Esto se debe a que la mayoria de los grupos no actian como unidades
genéticas”, (Wall 2014, p. 40).
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Por tanto, las acciones buenas son las que convienen a la especie, de ahi que Wall
indique, que el altruismo, el cual surge a partir de la empatia, con caracteristicas de
reciprocidad, permite que en el grupo se amplien las relaciones cooperativas, mds alla
de los lazos de parentesco. Sin embargo, no se trata de la teoria de la fachada, La cual
indica que la bondad humana es inexistente, ya que los actos de ayuda sélo se efectian
para que posteriormente estos sean devueltos. En este sentido, en la actualidad es mas
aceptado que nuestro cuerpo y mente, estdn disefiados para la convivencia y cuidar
unos de otros. Por tanto, en el ser humano es innata la tendencia a cuidar unos de
otros, por lo que se puede concluir que lo aprendido y, por tanto, lo que varia, es la
manera de hacerlo.

En lo que se refiere al tema de la asistencia reciproca, de Wall sefiala que empatia,
aceptacion y ayuda de los discapacitados, simpatia, cooperacion, altruismo, el dar y
recibir, constituyen actitudes que ponen en tela de juicio las opiniones que apuntan
a las acciones individualistas, egoistas y agresivas, como las mas distintivas en la
convivencia humana. Por tanto, continuar profundizando y difundiendo propuestas de
sensibilizacion sobre lo que se va construyendo en la manera de ayudar a la poblacion,
actualmente del mundo, es una tarea de los estudiosos dedicados a las humanidades,
quienes necesitan los aportes y colaboracién de cualquier otro tipo de profesionales
cuyas propuestas contribuyan a mejorar la convivencia humana, humanizando a las
distintas personas de la especie.

En este punto, no se debe obviar la interrogante ;si se debe humanizar a las per-
sonas, entonces ello significa que la tendencia a la mutua ayuda no forma parte de la
naturaleza humana? Para responder, es necesario apuntar lo sefialado, esto es que la
solidaridad y la colaboracién forman parte de la naturaleza humana de vivir en comu-
nidad, lo que varia es la manera de hacerlo, en lo referente a la moralidad, también
varia la manera valorar lo que se considera como benéfico o perjudicial. Por tanto, lo
moral-ético, es una creacién humana, empero, cuyo origen estd en la naturaleza.

De tal manera que humanizar implica resaltar las cualidades que han contribuido
a mejorar la convivencia pacifica a través de la difusion y la sensibilizacién de lo que
se considera como lo optimo para la convivencia humana en un especifico momento
histérico. En la actualidad, en América Latina se ha postulado la necesidad de acepta-
cion de la diversidad y la interculturalidad.

6. Conclusion

Por lo autores citados en este trabajo, es posible sefialar que la necesidad de so-
brevivir individualmente, asi como la permanencia del grupo, dan muestras de que
los seres humanos por naturaleza tienen impulsos de proteccién. Sin embargo, éstos
no pueden calificados como moral, ya que lo moral consiste en actitudes que se van
seleccionando ya que contribuyen al beneficio del grupo. Asimismo, entre las accio-
nes naturales que contribuyen a la permanencia de la especie, se encuentran aquellas
que dieron impulso a lo que posteriormente se denomind justicia y democracia que,
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en definitiva, constituyen el reclamo y reconocimiento de la importancia de todos los
integrantes de toda la comunidad.
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