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RESUMEN: En este trabajo se discuten algunos aspectos relacionados con la idealizacién
en la ciencia a tenor de un capitulo del nuevo libro de Garcia de la Sienra, A Structura-
list Theory of Economics (Routledge, Londres, 2019). Se discuten temas relacionados con
las nociones de abstraccidn, idealizacién/concretizacién y modelos cientificos. Después de
discutir la propuesta ficcionalista de Frigg y otros autores, segtin la cual los modelos son
ficciones, se presenta y argumenta en favor de una alternativa, la artefactualista, segtn la
cual los modelos son artefactos abstractos producto de procesos de abstraccién e ideali-
zacidn, los cuales son entendidos siguiendo un modelo reticular de condicionalizacién y
deformaciones contraficticas de diversos grados.
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ABSTRACT: In this paper, some issues related to idealization in science are discussed in
the light of Garcia de la Sienra’s approach to the topic in his new book, A Structuralist
Theory of Economics (Routledge, London, 2019). The paper focuses on topics related to
the notions of abstraction, idealization/concretization, and scientific models. After discus-
sing the fictionalist proposal of Frigg and other authors, according to which models are
fictions, I present and argue in favor of an alternative, the artefactualist one, according to
which models are better understood as abstract artifacts, which are the product of a process
of abstraction and idealization. In their turn, abstraction and idealization are understood
in terms of a network of conditionalizations and counterfactual deformations of various
degrees.
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1. Introduccion

Garcia de la Sienra (2019) presenta una aproximacién estructuralista a
las teorfas econdémicas. Se trata, sin duda, del estudio mds sistematico y
completo que se haya hecho en este sentido. No solo eso, el autor pre-
tende también pronunciarse con respecto a una serie de criticas que el
enfoque estructuralista ha recibido por parte de Miiller (2011) y asimis-
mo con respecto a una serie de problemas bien conocidos dentro de la
metateoria estructuralista, tales como la relacién entre términos T-tedricos
y T-no tedricos o la llamada “oracién Ramsey” de una teoria. El trabajo
de Garcia de la Sienra es un brillante abordaje metatedrico aplicado a las
teorfas econdmicas y debe ser la referencia ineludible para futuras aporta-
ciones. Hay que tener en cuenta que la obra presenta una reconstruccién
formal de algunas teorias centrales en economia, como son la economia
clasica, la teoria marxiana, la teorfa de juegos o la teoria neoricardiana de
Sraffa, pero el andlisis estructuralista es susceptible de ser aplicado atn
a otras teorias econdémicas, asi como a sus interrelaciones. Seria muy in-
teresante poder disponer de una reconstruccion de diversas redes tedricas
y de un andlisis diacrénico de su desarrollo y obtener asi una imagen mds
completa de la ciencia econdmica. El presente trabajo, sin embargo, no
pretende contribuir a esta tarea, sino que tiene un alcance mucho mas mo-
desto y relativo. Tampoco pretendo centrarme en las criticas de Miiller, a
las que Garcia de la Sienra ha dado ya suficiente y satisfactoria réplica,
sino en una cuestion aparentemente tangencial, aunque de decisiva impor-
tancia, como reconoce el propio autor, cual es la nocién de idealizacidn,
concepto al que estd dedicado integramente el capitulo 4 del libro al que
me refiero. Para situar la cuestion, comenzaré por abordar (véase seccion
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2) algunas ideas relativas a Marx y al proyecto original de Nowak sobre
idealizacién en ciencias sociales, para pasar luego (en la seccién 3) a discu-
tir algunas ideas relativas a la idealizacion tratadas por Garcia de la Sienra
(2019, cap. 4), comparandolas con otras nociones de idealizacién que se
pueden encontrar en la literatura, incluyendo la mia propia. En la seccién
4, trataré el tema de la relacion de la idealizacién con la ficcion vy, tras co-
mentar las lineas generales de la posicion ficcionalista, particularmente la
de Frigg, presentaré una opcién alternativa, preferible en mi opinién, que
se compromete con entidades abstractas (artefactuales), siguiendo lo que
se argumenta en de Donato y Falguera (2020). Debo aclarar, para termi-
nar esta introduccion, que muchos de los ejemplos que siguen no hardn
referencia a teorfas econdmicas, sino fisicas y quimicas. Sin embargo, ello
no debe alterar en lo mds minimo el resultado de las conclusiones ni tam-
poco el valor de nuestras consideraciones en torno a la idealizacién y la
abstraccion en la ciencia. Y la razon es que, en mi opinién, la idealizacién
mantiene una estructura muy similar cualquiera sea el campo de investi-
gacién cientifica que estemos considerando (aunque en cada caso pueda
tener sus peculiaridades).

2. De Marx a Nowak, y de regreso a Marx

El libro de Leszek Nowak The Structure of Idealization (Nowak 1980) es
indudablemente uno de los puntos de partida de la posterior investigacién
sobre el tema de la idealizacion cientifica y es, muy concretamente, la pun-
ta de lanza de la llamada escuela de Poznan en filosoffa de la ciencia. A su
vez, podemos afirmar que el punto de partida del libro de Nowak y de sus
reflexiones sobre la idealizacién y su funcidn en la metodologia cientifica
(principalmente en ciencias sociales) es el pensamiento de Marx, a quien
Nowak considera “el Galileo de las ciencias sociales” y uno de los padres
del método idealizacional. Hasta tal punto es asi que Nowak considera la
principal tarea de El Capital el proporcionar una teorfa idealizacional de la
economia burguesa capitalista (Nowak 1980, 38). No en vano el libro lleva
por subtitulo “Hacia una interpretacion sistematica de la idea marxiana de
la ciencia”.' La idea es basicamente la siguiente: si Galileo fue quien, reac-

! Como yo mismo ya he explicado los detalles formales de la propuesta de Nowak en otros lugares,
remito al lector que desee tener una idea mds completa y cabal de la misma a mi de Donato (2011,
secc. 4, pp. 74 y ss.), ademds, naturalmente, de recomendar la consulta de las obras del propio Nowak,
muy especialmente sus Nowak (1980), y Nowak y Nowakowa (2000).



40 DE DONATO

cionando contra la fisica del sentido comin propugnada por Aristételes,
introdujo en la fisica el método de la idealizacién, a través, por ejemplo,
de su estudio de los cuerpos en caida libre o en planos inclinados, Marx fue
quien introdujo el mismo método en la economia politica, reaccionando a
su vez contra la “economia vulgar”, que habia prestado atencién unica-
mente a la apariencia de los fenémenos y no a su verdadera naturaleza y
estructura. Si buscamos una verdadera explicacién de los fendmenos, en
lugar de una mera descripcién, es claro que no podemos detenernos en su
sola apariencia, hemos de ir a la esencia de los mismos. Y al igual que el
método de Galileo habia supuesto la introduccion de ecuaciones para la
formulacién adecuada de leyes idealizadas (aunque la matematizacién de
la fisica se produjo antes de la irrupcion de Galileo), también el método de
Marx cristaliza en la formulacion de leyes en términos de ecuaciones basa-
das en suposiciones idealizadas. Nowak nos recuerda que la ley del valor
es vélida bajo ciertas condiciones ideales, de las que Marx era muy cons-
ciente. Marx comienza introduciendo supuestos que sabe perfectamente
que son falsos en la realidad empirica, por ejemplo, que la oferta y la de-
manda se mantienen a lo largo del tiempo, lo cual es falso. La férmula
idealizada a la que llega es vdlida sélo bajo condiciones ideales de libre
competencia. En un momento posterior, dichos supuestos se pueden elimi-
nar para introducir condiciones mds proximas a lo que realmente sabemos
que ocurre. A este Ultimo proceso lo llama Nowak “concretizacién” y al
primero, “idealizaciéon”. Un ejemplo paradigmatico de idealizacion puede
ser el modelo de los gases ideales, el cual presupone choques perfecta-
mente eldsticos entre las moléculas de un gas tales que su volumen es
despreciable y no se tiene en cuenta la fuerza de atraccién o repulsién en-
tre ellas. Los gases reales solo se aproximan al comportamiento predicho
por la ley de los gases ideales a bajas presiones. El oxigeno, el gas que
se aleja mds de los gases ideales a altas presiones, solo varfa un 1% a
presiones de entre O y 5 atmdsferas. Un ejemplo de concretizacion serfa,
continuando con los gases, la ley de van der Waals, pues esta ley es una
modificacién més realista de la ley de los gases ideales al tener en cuenta
la dimensién de las moléculas y la fuerza de atraccién intermolecular. Lo
que Nowak y autores subsiguientes llaman “idealizacién” el propio Marx
lo llam¢6 “abstraccién”. Actualmente, en la literatura especializada, se sue-
le distinguir entre abstraccién e idealizacidn, siendo el primero un proceso
por el cual omitimos ciertos factores considerados irrelevantes para crear
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un modelo del fendmeno a estudiar, mientras que el segundo consistiria
no tanto en una omisién cuanto en la deformacion contrafdctica de ciertos
factores, es decir, tendria que ver con una representacién deliberadamente
simplificada o falseada de la realidad, pero con un propésito justificado
(conveniencia explicativa, simplificacion pragmatica de los calculos, ma-
yor manejabilidad, ejemplaridad didactica, etcétera).’

Aunque conviene que el lector interesado se dirija, para mas informa-
cién, a de Donato (2011, secc. 4) y a Nowak (1980) y Nowak y Nowakowa
(2000), puedo presentar la idea general como un esquema formalizado que
toma el siguiente aspecto.

La ley mas idealizada, que vamos a llamar 7', solo es vélida teniendo
en cuenta la condicién R y k idealizaciones, que aparecen explicitadas en
(T,) y que adoptan la forma: p,(x) =0, ... p;(x) =0. La siguiente ley, T;_,,
menos idealizada que 7, contiene k— 1 suposiciones idealizadas, etcétera.
Decimos que 7; es la “idealizacién inmediata” de 7;_, y, conversamente,
que 7;_, es “la concretizacién inmediata” de 7;:

(T) F(x) = fi(H(x)).
(1) (R() Ay () = 0 A A pys(x) =0 pu(x) = 0)
= F(x) = fi(H(x)).
(T1) (RGP (8) =0 A pyoy () =0 pu(x) )
= F(x) = fii (H(x), p(x)).
(Tia) (R(x) Api(x) =0A-Api(x) £0Ap(x)+0)
= F(x) = fia(H(x), pi(x), piei (%))

(1)) (R(x) A pi(x) = OA-Ap(x) £0Api(x) =0
AP (x) 20N Api(x) =0Ap(x) £0)
:>F(x)' = fi(H(x), pi(x), = yDint (%)).

(1)) (R(x)Apy(x) £0 A Ap,(x) =0)
= F(x) = ﬁ)(H('x)7pk(x)7pk—l(x)7 .- 7P1(x))-

Aunque este esquema no cubre, por supuesto, todas las formas de leyes
idealizadas, da una idea del proceso general. En primer lugar, cabe de-
cir que la relacién de idealizacién es transitiva. En segundo lugar, parece

2 Véase Cartwright (1989, p. 187), Jones (2005) para una formulacién de esta distincién y Portides
(2021) para una actualizacién de la discusién.
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que el proceso implica una secuencializacién lineal de factores de acuerdo
con su grado de importancia. Pero es posible que, en un momento da-
do de la aplicacién de una teoria, no sepamos qué factor omitir/idealizar.
El esquema total puede verse, asi, como un intento a posteriori, hecho
por el metatedrico, para reconstruir el proceso de progresivas idealizacio-
nes/concretizaciones en una teorfa para una ley determinada. Para ilustrar
esto con un caso muy simple, partamos de la ley de caida libre de Galileo
y pongamos que asume la forma de este condicional:

(fb(x,e) Ar(x) =0Av, =0Ag = const) = s(x) = 1/2g[t(x) ],

donde “fb(x,e)” denota que x es un cuerpo cayendo en caida libre con
respecto a la tierra (e),"“r(x) = 0” es una idealizacion que significa que la
resistencia del aire es O (lo que tanto monta como decir que no la vamos
a tener en cuenta), “v, = 0” que la velocidad inicial es 0 y “g = const” que
la aceleracién gravitacional es constante. Bajo estas condiciones ideales,
se cumple la ley de caida libre s(x) = 1/2g[#(x)]’, donde s es la distancia
recorrida y ¢ el tiempo. Si suponemos que la velocidad inicial es mayor que
0, lIa concretizacién que toma esto en cuenta adopta la forma siguiente:

(fb(x,e) Ar(x) =0Av,>0Ag=const) = s(x) =v,(x)t(x) +1/2g[t(x) ],

Se ve que la ecuacidn resultante, valida bajo las mismas condiciones, pero
con el supuesto de que la velocidad inicial es mayor que 0, es diferente,
mds compleja. Debe tener en cuenta un factor que antes no figuraba en
la férmula. Garcfia de la Sienra tiene razén al sefialar que conviene distin-
guir entre esta “concretizacion” de la que habla Nowak (entendida como
la posibilidad de construir modelos més realistas a partir de modelos idea-
lizados) y lo que Marx, en su importante escrito metodolégico incluido en
los Grundrisse, llama “lo concreto pensado” (Marx 1974, p. 51).* En este
texto, Marx comienza diciendo que seria tentador pensar que el cientifi-
co social o el economista parten de una entidad o situacién concreta para
luego, a partir de ahi, abstraer y elevarse al nivel de lo teérico. Las cosas
no funcionan asi, sin embargo, pues el tedrico parte ya de abstracciones y
3 El término marxiano es Gedankenkonkretum, que M. Sacristin traduce como lo “concreto espiri-
tual”, aunque, dadas las connotaciones que tiene “espiritual” en castellano, sea preferible traducirlo
como lo “concreto pensado”. Es cierto que el propio Marx usa a veces el término “geistig”, pero hay

que recordar que la palabra “espiritu” [Geist, en alemdn] no tiene por qué tener siempre las mismas
connotaciones y muchas veces se toma simplemente como sinénimo de “mental”.



IDEALIZACION Y OBJETOS ABSTRACTOS 43

simplificaciones, necesarias siempre para su propdsito de comprender la

realidad. El propio Marx lo expresa magistralmente asi:
Parece justo comenzar por lo real y lo concreto, por el supuesto efectivo: asi, por ejem-
plo, en la economia, por la poblacidén que es la base y el sujeto del acto social de la
produccién en su conjunto. Sin embargo, si se examina con mayor atencién, esto se
revela [como] falso. La poblacién es una abstraccién si dejo de lado, por ejemplo, las
clases de que se compone. Estas clases son a su vez, una palabra vacia si desconozco
los elementos sobre los cuales reposan, por ejemplo, el trabajo asalariado, el capital,
etcétera. [...] Si comenzara, pues, por la poblacion, tendria una representacion cadtica
del conjunto y, precisando cada vez mas, llegaria analiticamente a conceptos cada vez
mds simples; de lo concreto representado llegaria a abstracciones cada vez mds sutiles
hasta alcanzar las determinaciones mas simples. Llegado a este punto, habria que reem-
prender el viaje de retorno hasta dar de nuevo con la poblacién, pero esta vez no tendria
una representacion cadtica de un conjunto sino una rica totalidad con multiples deter-
minaciones y relaciones. [...] Lo concreto es concreto porque es la sintesis de miltiples
determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece en el pensamiento como
proceso de sintesis, como resultado, no como punto de partida, aunque sea el efectivo
punto de partida y, en consecuencia, el punto de partida también de la intuicién y de la
representacion. (Marx 1974, pp. 50-51).

Marx contrasta el método ingenuo, el de los economistas clésicos, con el
suyo propio. Los primeros partirian de lo concreto (pero, podriamos de-
cir, de lo “concreto irreal”) para llegar a determinaciones simples (valor,
dinero, divisién del trabajo). El método cientifico correcto se eleva, por
el contrario, de lo simple hasta las nociones mas complejas, como las de
estado o mercado mundial. De acuerdo con este método, la abstraccion
se aplica primero y el producto del pensamiento es algo concreto, que no
es desde luego lo real como tal, sino lo real pensado. Garcia de la Sienra
pone el ejemplo del concepto de consumidor, el cual no es ni un consu-
midor aislado (un Robinson Crusoe) ni un sujeto real y concreto, sino una
determinada conceptualizacién del consumidor que es apta para la teoria,
a saber, una segun la cual el consumidor aparece como un agente racional
teniendo cierta informacién, poseyendo memoria, teniendo preferencias y
siendo capaz de tomar elecciones. Sin duda, los sujetos reales podemos
vernos razonablemente representados de esta guisa, pero la psicologia po-
pular de los individuos nos demuestra que la realidad puede ser algo dis-
tinta. Como dice Garcia de la Sienra (2019, p. 61), estos “concretos pensa-
dos” son conceptualizaciones de una determinada clase de sistemas diana
(target systems), o, si se quiere, de elementos de dichos sistemas. Pero,
como tal conceptualizacién, no puede corresponder de manera total (no
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puede, por tanto, confundirse) con lo real concreto en el mundo (si es que
tal categoria tiene sentido). Sin duda, la teoria econdémica, para Marx, es
una teoria sobre los procesos econdmicos reales de la sociedad capitalista,
pero el modo que la teoria tiene siempre de establecer como es la supuesta
“realidad” de esos procesos es siempre a través de representaciones (unas
veces mds tedrico-explicativas y otras mds allegadas al fenémeno que se
trata de explicar).

De la Sienra (ibidem, p. 63) insiste en que la representacion del consumi-
dor como agente racional no es atin verdaderamente una idealizacion en el
sentido en que se estd entendiendo aqui, pues, como deciamos, los sujetos
reales podemos atin reconocernos, mds o menos, bajo el ropaje de esa re-
presentacion. La auténtica idealizacidn viene cuando el tedrico introduce
cosas tales como informacion perfecta o preferencias regulares y, a partir
de ello, construye su modelo matemético. En el modelo, los consumidores
aparecen ya como ideales, imposibles de ser encarnados por sujetos con-
cretos del mundo real. Por supuesto, los modelos que construye sirven para
hacer afirmaciones de la realidad, pero el modo en que se establecen esas
afirmaciones es mds complejo de lo que parece en un primer momento.
Conviene recordar que la metateoria estructuralista establece siempre la
“asercién empirica” de una teoria en términos de una relacién entre mode-
los, a saber, entre las aplicaciones pretendidas (los sistemas empiricos de
los que la teoria trata de dar cuenta) y los modelos parciales determinados
por la teorfa. En ambos casos, los modelos estdn definidos como estruc-
turas tedrico-conjuntistas. No se trata de una ingenua afirmacién directa
acerca de la cruda realidad (sea esta lo que sea). Entiendo que de la Sienra
tiene muy presente esto cuando distingue claramente entre los sistemas
reales concretos (espacio-temporalmente situados), de los que la teoria
pretende hablar (aunque siempre usando representaciones, muy a menudo
matematizadas), las aplicaciones pretendidas (que son, nuevamente, cons-
trucciones tedrico-conjuntistas y no pueden confundirse con los sistemas
reales mismos), los llamados modelos de datos, los sistemas idealizados
(model systems) que tratan de representar los sistemas que se trata de estu-
diar (estos sistemas idealizados se caracterizan por la conjuncién de diver-
sas idealizaciones), y los modelos tedricos propiamente dichos (los cuales
contienen las leyes tedricas y, por tanto, los términos tedricos). Y ninguna
de estas cosas es propiamente un Gedankenkonkretum en el sentido muy
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especial que le da Marx a este término. Sin embargo, de lo dicho arriba se
puede colegir que tanto en Marx como en los estructuralistas metatedricos
existe la idea de que la teoria no se compara directamente con la realidad
al modo en que los ingenuos realistas piensan.

3. Idealizacion e idealizaciones

De la Sienra (2019, p. 67) afirma que, en mi propuesta, la idealizacién se
convierte basicamente en una relacion entre elementos tedricos, de hecho,
acaba siendo un tipo especifico de relacién intertedrica, pero que eso es
porque mi explicacion se centra en casos (tipicos de la fisica) en los que se
obtienen elementos tedricos idealizados a partir de asunciones que toman
la forma de igualar a O (o, en algunos casos, algtin otro valor limite, como
1 o infinito) cierto pardmetro, que acaba por desaparecer de las ecuaciones,
y acaba diciendo:

Thus, it would seem that concretization consists simply of dropping the nullifying as-
sumptions in order to obtain a more general theory-element. But, as I have been trying
to stress, finding more general versions of the fundamental law implicitly involved in
the definition of the idealized theory-element can be harder than what such a description
suggests. (ibid.).

Estoy de acuerdo con €l en relacion con esta puntualizacién. De lo que
se trataba en mi (2011) era de proporcionar una reconstrucciéon estruc-
turalista de la idealizacién como relacién intertedrica basandome en la
idea original de Nowak (1980) y ampliamente seguida por la escuela de
Poznan, la cual fundamentalmente corresponde a casos de supuestos en
los que ciertos parametros asumen el valor 0. Como ya se indica en ese
articulo (de Donato 2011, pp. 86-87), un ejemplo paradigmético de esto es
el caso Kepler-Newton, analizado por Balzer, Moulines, y Sneed (1987)
mads como un caso de reduccién aproximativa, y en de Donato y Polanski
(2015, pp. 51 y ss.) se propone el caso de Galileo-Newton, uno de los mas
usados por el propio Nowak®. En ambos articulos se muestra que mi re-
construccion estructuralista puede aplicarse a ambos casos histéricos. Hay
varios comentarios a realizar aqui. En primer lugar, la razén por la cual
es necesario presentar en términos estructuralistas esta nocién de ideali-
zacién es que Nowak fue deudor en exceso de la concepcidn sintdctica

4 En de Donato y Polanski (2015) se presenta, ademds, una generalizacién modelo-te6rica de la
idealizacién intertedrica.
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de las teorias. Esto, unido a una serie de problemas técnicos asociados
(como el uso del condicional material para representar uno de tipo con-
trafictico o la no distincién entre el nivel intra- y el nivel inter-teérico) y
al mas que cuestionable esencialismo de Nowak, me llevé a la necesidad
de hacer una reconstruccién més fina, no esencialista’, en términos de la
metateoria estructuralista, siguiendo los pasos de autores anteriores, como
Balzer y Zoubek (1994) e Ibarra y Mormann (1994), ambas contribucio-
nes importantes a la discusién. En segundo lugar, aunque en mi (2011) se
distinguen diversos niveles de idealizacién y se habla de la importancia
de la idealizacién en el proceso de construccién de modelos, siguiendo las
ideas de Moulines (2005 y 2007), es cierto que la parte formal del articulo
se centraba casi exclusivamente en los métodos de “nulificacién” o anu-
lacién de pardmetros. Al tratarse de una reconstruccién de la concepcién
de Nowak, y al presentar inica y exclusivamente ejemplos tomados de la
fisica clasica (otros de la fisica moderna, aunque més complejos, hubieran
valido igualmente para ilustrar el punto), la idea que un lector podia tener
era, lo reconozco, que eso se presentaba como una reconstruccién de la
idealizacion en general y que se podia aplicar a cualquier otro campo de
la ciencia. Nada mds lejos de la realidad. De hecho, el articulo comienza
distinguiendo entre distintas nociones de idealizacion (siguiendo a Nowak
1992) y prosigue hablando de varios niveles (cinco en total) de idealiza-
cién, aunque no se diga nada todavia respecto a lo que la idealizacién de
hecho es. Algunos de esos niveles tienen que ver con el tipo de relacién
que en la metateorfa estructuralista se conoce como aproximacion. No es
que alli se estén confundiendo estos dos conceptos, sino que lo que se
estd diciendo es que muchos de los casos de aproximacién entre elemen-
tos tedricos contienen idealizaciones que, en el andlisis, conviene hacer
explicitas. La idealizacién no es un proceso de construccién de modelos
Unicamente, es también un proceso mental (y un método) que puede apli-
carse a muchos niveles diferentes de la actividad cientifica, incluyendo las
relaciones intertedricas. De hecho, en Balzer, Moulines, y Sneed (1987)

5 La cuestién del esencialismo pudiera parecer una cuestién tangencial pero no lo es. Nada en el
aparato formal de Nowak, y mucho menos en la reconstruccién estructuralista, permite afirmar que
hay algo asi como unos factores esenciales a los fendmenos de los que no se puede prescindir so pena
de no estar representando su supuesta verdadera naturaleza, mientras que otros factores, accidentales,
si pueden ser perfectamente omitidos o deformados a placer. Se puede explicar exactamente lo mismo
en términos de conveniencia pragmdtica para el cdlculo, utilidad para la representacién, adecuacion
empirica, etc., sin necesidad alguna de invocar esencias y supuestas naturalezas que quepa descubrir.
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es recurrente encontrar expresiones como “‘elemento-teérico idealizado”,
“red tedrica idealizada”, “asercidén empirica idealizada”, etc., con la con-
viccién de parte de los autores de que los elementos-tedricos, etc., que
estdn definiendo contienen y presuponen idealizaciones y aproximaciones
diversas. Su propia reconstruccién es una reconstruccion idealizada (como
seguramente no podria ser de otro modo). La tercera y ultima apreciacion
que quiero introducir, sobre todo en aras de ser justos con Nowak, es que
conviene recordar que las modificaciones y afiadidos que el propio No-
wak fue realizando a su propuesta original (véase principalmente Nowak
2000), muy en especial a la hora de tener en cuenta la nocién de mun-
do posible, la de deformacion contrafictica y nociones técnicas asociadas
(como las de reduccién y trascendentalizacién), harian deseable otra re-
construccién® y, sin duda, merecerian una muy distinta valoracién. Pero
volvamos al tema general de la idealizacion.

Cabe comenzar diferenciando entre la idealizacién como producto y la
idealizacion como proceso mental y como método. Podemos referirnos a
esta o aquella teorfa o ley como una idealizacién (;no son acaso todas
las teorias idealizaciones?), o bien decir, con igual legitimidad, que dicha
teorfa o ley son el producto de diversas idealizaciones. Pero ;qué es la
idealizacién como proceso? (si entendemos el proceso, quizd entendamos
sus productos). De la Sienra se refiere a distintas clasificaciones de ideali-
zaciones en la literatura. Se refiere, por ejemplo, a la triple clasificacion de
Portides (2013) en estos tres tipos: aislacion, estabilizacién y descompo-
sicién, habiendo sido descritas las dos primeras por Uskali Méki (1992),
como recuerda de la Sienra. La primera es la idealizacién analizada por
Nowak y reconstruida en de Donato (2011) desde una perspectiva estruc-
turalista. No estoy seguro de que “aislacién” sea una palabra adecuada.
Hablamos de sistemas aislados (1a nocién es recurrente en fisica y quimi-
ca) y dichos sistemas, estd claro, son fruto de idealizaciones. Los modelos
idealizados de Nowak son claramente sistemas aislados también, pero no
todo sistema aislado ha de verse necesariamente como el resultado de una
nulificacién de ciertos factores. La segunda, la estabilizacion, se refiere a
la no variacion de cierto valor para cierto factor (es decir, a la constancia).
La tercera, que Portides llama “descomposicion”, consiste en ignorar la
influencia o relevancia de ciertos factores, procesos o mecanismos en la

6 Véase el tratamiento en términos reticulares realizado por Ibarra y Mormann (1994).
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construccion de modelos. A estas tres, de la Sienra afiade, como un cuarto
tipo, la deformacion:

the assumptions in this case do not mean that some factor is supposed nil or disconnec-
ted from others, but rather that the target system (or some of its parts) satisfies certain
deformed predicates. (de la Sienra 2019, p. 64)

Estas denominaciones corresponden a sentidos bien conocidos en la litera-
tura. Asi, por ejemplo, lo que Portides llama “descomposicion”, Weisberg
(2007) lo llama ““idealizacién minimalista”, pues basicamente se trata de
la misma idea: la abstraccién como guia en la construccién de modelos al
eliminar factores por no considerar que tengan un papel causal considera-
ble. Y lo que de la Sienra llama “deformacion” es lo que desde McMullin
(1995) se ha llamado “idealizacion Galileana”, en honor a Galileo (cf.
Haase 1995, Weisberg 2007). A este respecto, Weisberg (2007) afirma:

Galilean idealization is the practice of introducing distortions into theories with the
goal of simplifying theories in order to make them computationally tractable. One starts
with some idea of what a non-idealized theory would look like. Then one mentally and
mathematically creates a simplified model of the target. (Weisberg 2007, p. 640)

En estos casos, tiene perfecto sentido el proceso de de-idealizacion (o con-
cretizacion, para usar el término, esencialmente equivalente, de Nowak)
consiste en “volver marcha atrds”, volviendo a asignar valores mds realis-
tas a los pardmetros en cuestién. Que los hagamos mads realistas no implica
para nada que volvamos a los modelos mads realistas fout court, sino so-
lo en ese respecto. El modelo asi concretizado seguird siendo un modelo
idealizado. Idealizado/concretizado son términos relativos y no absolutos.
Poniamos antes el ejemplo de la ecuacién de van der Waals como un ca-
so de concretizacidn con respecto a la ley de los gases ideales, pero ella
misma es una ley idealizada también, aproximadamente vélida si se tienen
en cuenta temperaturas por encima de la llamada “temperatura critica”.
En condiciones distintas, la ley no es ni siquiera aproximadamente ver-
dadera y se requiere introducir modelos correctores, como los basados en
el teorema de los estados correspondientes o en la regla de Maxwell, los
cuales se pueden ver como concretizaciones con respecto a van der Waals,
pero siguen siendo a su vez idealizados. Y quién pregunte donde termina
el limite para este proceso de idealizaciones-concretizaciones, creyendo
ilusoriamente que quizd en algiin momento se vaya a topar con la reali-
dad misma, no estd entendiendo que el cientifico solo puede trabajar con
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representaciones. Desde luego, en algiin momento trabaja con representa-
ciones muy bdsicas que dan cuenta presuntamente de lo observado, pero
siguen siendo representaciones. No se trata de la realidad cruda, se trata de
una determinada conceptualizacion de la realidad fenoménica (tal y como
se aparece a nosotros, seres humanos, y a nuestro instrumentario de ob-
servacion), apta para ser descrita en términos del lenguaje de la teoria de
que se trate. Estos diferentes tipos de idealizacion (y otros que podriamos
distinguir: el propio Weisberg habla de un tercer tipo, que tiene amplio
uso en ciencias empiricas, que es cuando se combinan diversos tipos de
modelos, a menudo concebidos como incompatibles, para la comprension
de un mismo fenémeno’) son perfectamente reconocibles en las teorias
cientificas de distintos &mbitos. No todos ellos son igual de frecuentes ni
acaso sean usados de la misma manera. En este sentido, cuando de la Sien-
ra (2019, 55) se pregunta si la idealizacién es un método comun a la fisica
y la economia, la respuesta es, creo, depende. Lo es, en tanto que la idea-
lizacién es consustancial a la ciencia y a las teorfas que produce. Es muy
dificil, siquiera posible, concebir una teoria cientifica no idealizada. Pero
también se puede decir que no lo es, en tanto que la idealizacién adquiere
formas y usos que no es habitual encontrar en las ciencias sociales y hu-
manas, en las que la idealizacidn, si bien puede tener elementos comunes
reconocibles, también puede asumir formas algo distintas (para empezar,
no necesariamente matemdticas). De la Sienra afirma correctamente que la
concepcion de Nowak se puede presentar como una forma de entender el
caso de idealizacién por aislacion, pero nos recuerda que no toda concreti-
zacion va a tomar la forma de un reverso de la aislacion (a través del valor,
distinto de 0, que pasan a asumir ciertos pardimetros). Existen modos de
concretizacion en las ciencias sociales mds parecidos a lo que los estructu-
ralistas llaman el proceso de especializacion de la ley fundamental, en el
que se van afiadiendo nuevos factores. El caso de la relacion entre la ley de
los gases ideales y la ecuacién cibica de van der Waals seria de este tipo,
una especializacion, o una especificacion dentro de una gran especializa-
cién, de la termodindmica de equilibrio simple (véase Balzer, Moulines, y
Sneed 1987, 193). Mi conjetura es que en Marx también se produce algo
de este tipo. Igualmente, lo que aqui se ha llamado “deformacién” puede
adquirir un sentido cualitativo tanto como cuantitativo y no tiene por qué
responder necesariamente a una forma de nulificacién de factores. Con-

7 Multiple-models idealization (Weisberg 2007).
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cuerdo, pues, también aqui con el que entiendo que es el diagndstico de de
la Sienra.

Muchos de los trabajos sobre idealizacién establecen, como hemos visto,
distinciones entre varios tipos de idealizacién, muchas veces sin dar una
definicién precisa, ya no digamos formal, del propio proceso idealizacio-
nal (Nowak es, desde luego, una excepciéon importante a este respecto).
Explicar qué tienen en comun estos procedimientos y por qué englobarlos
en una misma categoria, que a veces se confunde con otras (como la abs-
traccion), seria importante para el andlisis de esta nocién y seguramente
permitiria arrojar algo de luz al respecto de cémo cumple la idealizacién
la tarea epistemoldgica que la actividad cientifica le impone. En este senti-
do, como ya he sefialado en otro lugar, convendria ofrecer una concepcién
homogénea de la idealizacién que permita explicar su funcionamiento:

it is important to note that in Weisberg’s approach some very important questions are
taken for granted, namely, what are idealizations?, why are they so diverse?, and given
that they are deformations of reality, how come they are so successful in scientific
practice? We try to relate all these questions within the framework of a single account
of idealization that attempts to explain their function by means of their nature and
structure. This is a major point of departure between ours and previous approaches
to idealization. While it is beyond doubt that understanding how and why idealizations
are introduced into science is a very important matter, this information does not tell us
why they work nor what is it about these numerous strategies that groups them together
under the label of idealization. (de Donato and Arroyo-Santos 2012, p. 14)

La conjetura que de Donato y Arroyo-Santos (2012) plantean es, expli-
cado de manera muy sucinta, que lo que nos da la pista correcta es la
nocién de deformacién contrafictica o, si se prefiere, los diversos planos
en que podemos ficcionalizar (operar con un como si vaihingeriano sobre)
los elementos de una teoria, incluidos los modelos y sus diferentes par-
tes (objetos, propiedades, relaciones). Dicha deformacién contrafictica se
realiza teniendo como referencia un conocimiento background, que usual-
mente tomamos, de un modo ingenuo y natural, como “verdadero”, pero
que no necesita se verdadero o “conforme a la realidad”. Es simplemente
el mejor “conocimiento” de que disponemos (sea tedrico, observacional
o de sentido comun). Digamos que este background es lo que podriamos
llamar “mundo efectivo” y es la base de nuestra comparacién para me-
dir la distancia de los mundos posibles hipotéticos o contraficticos que
imaginamos y disefiamos (el modo y grado en que difieren de ese mundo
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efectivo). Como veremos en la seccidn siguiente, aunque este es un pro-
ceso de ficcionalizacidn, en el sentido de que imaginamos o disefiamos
una situacion posible, una forma posible de ser un sistema diferente a co-
mo realmente nos parece/*sabemos” que es, el resultado no tiene por qué
ser, como frecuentemente se ha pensado, una ficcién, una entidad ficticia,
existente meramente en nuestra imaginaciéon. De modo que el ficcionalis-
mo de autores recientes como Roman Frigg (2010), por mencionar uno de
los autores citados por de la Sienra, no es el tinico marco para entender
este proceso.

Otro aspecto esencial de esta concepcion es que el modo que tiene de ex-
plicar el funcionamiento epistémico de la idealizacidn es a través de la idea
de una red de condicionales hipotéticos (condicionalizaciones) y, sobre to-
do, de distintos supuestos ideales de distinto grado de idealizacién, que se
pueden ordenar de un modo cualitativo o, en los mejores casos, cuantitati-
vo, por la distancia que tomar con respeto al mundo efectivo. Pues bien, la
idea central es que es en virtud de que esta red contiene hipétesis e ideali-
zaciones de distinto grado (y no de un solo grado posible) que todo el pro-
ceso cumple satisfactoriamente con la funcién que se le asigna, es decir,
una funcién de vinculo con los datos observados (a través de la experimen-
tacion y la confirmacién empirica), una funcién explicativa y unificadora
de los datos, una funcién heuristica de ideacién de nuevos modelos, una
funcién facilitadora que pasa por la simplificacién del cdlculo, pero que
incluye también otros factores, etc. Todas estas funciones se explican en
de Donato y Arroyo (2012, secc. 4, pp. 20 y ss.), en virtud de dicha red de
supuestos ideales, para el caso del modelo de Wright-Fisher de la genética
poblacional. En este modelo lo que se estudia es el comportamiento de una
poblacién ideal definida por una serie de idealizaciones de distinto nivel,
desde ignorar el efecto de posibles mutaciones y el factor de la seleccién
natural hasta suponer que no hay generaciones superpuestas, pasando por
otros supuestos, como que los apareamientos son al azar o que no existe
migracién ni hacia dentro ni hacia fuera. No hace falta decir que esta es
una buena serie de idealizaciones en la forma de supuestos contrafacticos
0, a lo sumo y en algunos casos, de hipétesis que raramente se cumplen en
la realidad (a las que podemos llamar “condicionalizaciones”).* No todos

8 Estas “condicionalizaciones”, o condicionales hipotéticos, pueden ser hipStesis que simplemente no
sabemos si son verdaderas o falsas en el momento de realizarlas, aunque luego descubramos que son
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estos supuestos son igual de idealizados. Si todos ellos fueran igual de im-
probables o directamente imposibles de cumplir, el modelo no cumpliria
su funcién. Es fundamental que varias de las idealizaciones se cumplan
aproximadamente o que resulten razonables en algunos casos. Otras, a pe-
sar de no serlo, podran no obstante considerarse en aras de poder contar
con un modelo simplificado y dotado de potencial heuristico. De acuer-
do con el modelo, las probabilidades de transicién siguen una distribucién
binomial dada por la férmula:

=) -

Son estos aspectos y estos distintos modos de deformacién (con distintos
grados de idealizacién) los que no podian ser recogidos en la reconstruc-
cion estructuralista de de Donato (2011), puesto que alli se trataba basi-
camente de un inico modo de deformacién. Vistas asf las cosas, la propia
abstraccién se puede ver como un modo especifico, aunque central, de
deformacién y, por tanto, de idealizacion o ficcionalizacién, y no como
algo contrastado y realmente diferente de la idealizacién como tal, que
devendria asi el concepto mds fundamental. Se explica asi cobmo es que
muchos autores no habian percibido la diferencia entre ambos conceptos,
o incluso los hayan confundido en ocasiones con la aproximacién o las
cldusulas ceteris paribus. Estos conceptos estdn, sin duda, relacionados,
pero de manera sutil y conviene tener presentes sus diferencias. Soy cons-
ciente de que la tendencia general, y quizd la mds concorde con nuestras
primeras intuiciones, ha venido siendo la idea de que la abstraccién y la
idealizacion son procesos diferentes y de que la abstraccion es mds impor-
tante e imprescindible para la ciencia. Segun lo que estoy diciendo, que es
compatible con la idea de que la abstraccién es algo imprescindible, seria
mas bien al revés: la ficcionalizacién, la deformacion o el “como si” serian
lo verdaderamente fundamental, y la abstraccion seria una de sus formas
bésicas e imprescindibles. No solo eso, sino que modos de razonamiento y
argumentacion diversos, como los experimentos mentales (tan usados en
fisica), las simulaciones computacionales o ciertas formas de pensamiento
analdgico e inferencia a la mejor explicacion, serfan también, apropiada-
mente entendidas, formas especificas de idealizacién. La simulacién y los

dificiles de cumplir. O pueden ser hipétesis que podrian cumplirse, por ser némicamente contingentes,
pero que sabemos que se cumplen con baja probabilidad.
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modelos computacionales serian producto de nuestras idealizaciones, al
igual que nuestros experimentos mentales, desde los filoséficos (como el
de la Tierra Gemela o el genio maligno cartesiano) a los cientificos (el
demonio de Maxwell o los trenes y ascensores de Einstein).

4, Idealizacion, ficcion y objetos abstractos

Una pregunta epistemoldgica general acerca de la idealizacién suele ser
esta: si la idealizacién tiene que ver, como efectivamente yo he venido
manteniendo aqui, con una deformacion contrafictica, a menudo con algo
que sabemos que no solo es falso de hecho, sino que es propiamente im-
posible (fisicamente realizable, o némicamente posible desde el punto de
vista de cualquier teoria cientifica que se tome como ejemplo), ;cOmo es
entonces que las teorias, a las que dichas idealizaciones son consustancia-
les, cumplen con su proposito de referirse a la realidad o, por lo menos, de
explicar y predecir aspectos de la realidad fenoménica que nos rodea y nos
es accesible? La respuesta estriba, al menos en parte, en qué sentido da-
mos a esa “realidad” y en cémo concebimos esa relacién con esa llamada
“realidad”. Veamos, por ejemplo, qué dice Cartwright al respecto:

In calling something an idealization it seems not so important that the contributions
from omitted factors be small, but that they be ones for which we know how to correct.
If the idealization is to be of use, when the time comes to apply it to a real system we
had better know how to add back the contributions of the factors that have been left out.
In that case the use of idealizations does not seem to counter realism: either the omitted
factors do not matter much, or in principle we know how to treat them. (Cartwright
1983, p. 11)

Esta ha sido, en efecto, una de las respuestas tradicionales. Si podemos
concretizar nuestras idealizaciones, concibiendo nuevos modelos que tie-
nen en cuenta los factores omitidos, volviéndolos asi mds “préximos” a
los resultados observados experimentalmente, como ocurre con los mode-
los correctivos usados en termodindmica que hemos mencionados antes,
habremos proporcionado un camino de “retorno a lo real”, lejos ya de los
mundos contraficticos imaginados. Realmente ocurriria que, aunque los
sistemas reales se apartan de nuestras idealizaciones, hay un sentido im-
portante en que son aproximaciones suyas, con lo que el realista cientifico
siempre podrd alegar que nuestras teorias, si acaso no verdaderas literal-
mente, si lo serian aproximadamente. No hace falta haberme seguido de-
masiado atentamente hasta aqui, para predecir que esta 7o va a ser mi res-
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puesta. Ya dije antes que los procesos de concretizacién no suponen tanto
un ingenuo acercamiento a la realidad como un modo de corregir y dirigir
nuestros modelos de modo que encajen mejor con los datos observados.
También insinué que nada en los procesos de idealizacién-concretizacion
permite establecer que hay algo asi como factores esenciales que no se
pueden omitir, frente a otros que resultan accidentales. El que se puedan o
no omitir lo dictan criterios pragmaticos, tedricos e incluso empiricos, pe-
ro dichos criterios no permiten adivinar supuestas sustancias aristotélicas
ni clases naturales a descubrir en el abigarrado y desorganizado mundo de
los fenémenos.

La explicacién de que la idealizacion (ficcionalizacion) cientifica no se
confunda con la ideacion fantdstico-literaria o supersticiosa de un mundo
de duendes, brujas y entidades imaginarias varias, es que no todo es una
pura especulacién en nuestras idealizaciones, particularmente en aquellas
que se hacen en la ciencia avanzada y no tanto en los momentos mds con-
jeturales e iniciales de la ciencia inmadura. Pero ello no nos debe hacer ol-
vidar que es perfectamente posible imaginar mundos imposibles y que con
ayuda de esta capacidad podemos ayudar al propdsito general del cientifi-
co. Tampoco es justo derivar de estas consideraciones una actitud anti-
rrealista (en sentido metafisico) acerca de nuestras teorias. Afirmar que
ciertos objetos -tipicamente las entidades llamadas tedricas- no existen
(mientras que otros si) es una afirmacién tan metafisica como la afirma-
cién de que existen ahi fuera y son independientes de nuestra mente y
causan fenémenos (algunos de los cuales, quizd, somos capaces de detec-
tar). Carnap (1950) considerdé que ambas actitudes, la del realista platoni-
co y la del nominalista, eran igualmente metafisicas. Consideradas como
respuestas a lo que llamé “preguntas externas”, concebidas por Carnap
realmente como pseudopreguntas, carecen de sentido cognitivo. Frente a
ellas, las respuestas a preguntas internas son respuestas a preguntas sobre
si existe cierta entidad en el contexto de determinado marco lingiiistico y
reciben una respuesta no problemadtica de caracter analitico o sintético (so-
lo en este ultimo caso el tipo de averiguaciones requeridas son de cardcter
empirico).

Llegados hasta aqui, uno podria preguntarse que, si el proceso fundamen-
tal de la actividad cientifica (o, cuando menos, uno de los fundamentales)
consiste en ficcionalizar, en imaginar mundos, entonces qué impide con-
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cluir que los objetos de que hablan las teorfas, los modelos y los objetos
dentro del modelo, son puras ficciones. ;Qué impide considerar que la
locucién “en la teorfa” se comporte de manera similar o idéntica a expre-
siones como “en la ficciéon” o “en la narracion”? Asi, diriamos cosas como
“En el modelo de Bohr, los electrones orbitan en torno al nucleo en 6rbi-
tas circulares sin irradiar energia” en un sentido andlogo a como decimos
“En las novelas de Conan Doyle, Sherlock Holmes suele fumar en pipa
y tocar el violin”. Ademds, como ha visto Nancy Cartwright, algunas de
las propiedades que atribuimos a los sistemas que tratamos de representar
con nuestros modelos no pueden ser satisfechas en la realidad, puesto que
son propiedades ideales. Dichas propiedades solo son satisfechas por los
objetos en el modelo, no por los objetos del sistema diana (el que se trata
de modelizar):

A model is a work of fiction. Some properties ascribed to objects in the model will
be genuine properties of the objects modelled, but others will be merely properties of
convenience. (Cartwright 1983, 153)9

Siendo asf las cosas, a algunos autores les ha parecido que mantener una
postura ficcionalista con respecto a los modelos era lo més justificado (cf.
Baberousse y Ludwig 2009, Frigg 2010, 2021, Frigg y Nguyen 2016 y
2021, Godfrey-Smith 2008, Levy 2012, Toon 2012). Sin embargo, la co-
sa no es tan evidente. Como el propio Frigg (2021, 368) reconoce, podria
parecer que recurrir a las nociones de ficcién (literaria) y entidad ficticia
para explicar la naturaleza de los modelos y de las entidades presupuestas
en ellos es una suerte de explicar lo oscuro por lo mds oscuro. Por ello,
Frigg recurre a una teorfa de la ficcién de gran aceptacién, como es la
teoria de la simulacion (pretence theory), debida a Kendall Walton, segin
la cual, dicho muy brevemente, cuando el receptor (lector) de la ficcién
imagina algo en virtud de lo que se dice en el texto estd entrando en un
juego de “hacer creer” o “hacer como que” (make-believe)". El texto de
la ficcién se puede tomar como una invitacién a imaginar ciertas cosas,

9 Posteriormente, la propia Cartwright ha intentado explicar la naturaleza de los modelos en analogfa
con la fdbula (Cartwright 1999).

10 Aunque esta teorfa se aplica usualmente a la narrativa de ficcién y Frigg la toma para aplicarla a los
modelos cientificos, la teorfa de Walton se puede aplicar igualmente a otros dmbitos, como Walton y
el propio Frigg reconocen: desde otros géneros artisticos, como la pintura, el cine o la misica, hasta
los tipicos juegos de nifios, donde uno simula ser un indio apache o un ladrén y otro simula ser un
soldado yanqui o un policfa. Cf. también Toon (2012).
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entidades, lugares, eventos, totalmente ficticios.'" Esto no tiene que ver ni
con el engafio ni con la falsedad, pues el que entra en el juego de “hacer
creer” no es literalmente engafado (sabe que estd aceptando ciertas co-
sas, pero no las estd asumiendo como literalmente verdaderas, sino que las
comprende como verdaderas dentro de la ficcion). Tampoco tiene que ver
con la falsedad, pues se pueden decir verdades acerca del mundo dentro
de la ficcién. No hay nada incoherente en ello. Cuando en Guerra y Paz,
de Tolstoi, se dice que los ejércitos napolednicos entran en un Moscu in-
cendiado y abandonado se estd haciendo referencia a una verdad histérica.
Si un lector, ignorante de la historia, leyera esta parte de la novela y al-
guien le dijera que lo relatado en estos pasajes es histérico, acabaria por
aprender algo del mundo (no solo de lo que ocurre en la novela).

Abhora bien, siguiendo lo que se argumenta en de Donato y Falguera (2020,
156), hablar de imaginaciones es riesgoso, puesto que las teorias, las leyes,
los modelos de la ciencia tienen un caracter objetivo y no psicolégico, sus
contenidos son intersubjetivos, mientras que las imaginaciones son libres
y subjetivas, pudiendo ocurrir que cada cientifico imagine algo diferente
0, peor aun, algo que puede ser muy bien lo mismo pero que resulta impo-
sible de comprobar si lo es. Esta posible objecién estd planteada en estos
mismos términos por Frigg (2010, 264)" y a ella responde que, en la teoria
de la simulacidn, la parte intersubjetiva estd dada por el texto (como prop
0 atrezo) y por los principios de generacién. Puede ser que sea asi, pero
entonces cabe preguntarse qué son esos atrezos y esos principios de ge-
neracién”. Si se nos dijera que meras entidades lingiifsticas, seguramente
lo tUnico razonable seria hablar de entidades tipo (y no meros ejempla-
res o token), con lo que el resultado seria comprometerse, al menos aqui,
con entidades abstractas. Otra opcidn seria decir que son proposiciones (y,
entonces, entidades abstractas también, aunque podrian darse, claro est4,
igualmente otras respuestas'*). Dicho de otro modo, parece que en algin
Enla terminologia de la teoria, el texto de la ficcién es un prop (o, siguiendo la version castellana
del articulo, atrezo: Frigg (2016)) para imaginarse ciertas cosas, siguiendo ciertas indicaciones o
“principios de generacién”. Frigg (2010, sec. 4) ofrece una sucinta introduccién a la teorfa, situdndola
en el contexto de la discusién sobre modelos y representacion cientifica.

12y también esta discutida ampliamente en de Donato y Falguera (2020, 156 y 162, n. 19).

13En de Donato y Falguera (2020, 156) se considera esta posibilidad y se intenta hacer ver su proble-
maticidad. Una de las cosas que de Donato y Falguera arguyen es que los principios generativos no
estan claros muchas veces y no es facil hacerlos explicitos.

14 Al fin y al cabo, existen varias opciones para la naturaleza de las proposiciones, incluyendo, ob-
viamente, la postura eliminacionista de que no existen. Argumentas por qué las proposiciones deben
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momento tendriamos que postular algiin tipo de entidad abstracta, so pe-
na de quedarnos meramente con puras entidades subjetivas (de Donato y
Falguera 2020, 157). Este es el mismo movimiento que llevé a Gottlob
Frege a tener que postular un tercer reino en su texto Der Gedanke. Si
bien Frigg (ibid.) nos dice que la teoria de Walton no se compromete con
entidades ficticias (ni con abstractas), pues niega que las entidades de las
que se habla en la ficcion existan realmente (esto la convierte en una teoria
antirrealista), no es cierto que la teorfa esté completamente vacia de com-
promisos ontolégicos (otra cosa es que Walton los quiera explicitar o le
convenga hacerlo). La propia teoria de Frigg sobre cémo funcionan los
modelos debe contener igualmente algtn tipo de compromiso ontolégico,
es decir, no es completamente inocente o neutral ontolégicamente hablan-
do. Hablar ya de asumir un discurso como ficcional implica que hay otros
discursos (o fragmentos del lenguaje) que no lo son y seguramente reci-
birdn un tratamiento semdntico estdndar apropiado, so pena de trivializar
la nocién misma de ficcién. El compromiso en estos casos serd, sospecho,
realista. Llegados a este punto, uno podria preguntarse si no seria mejor
aceptar que los modelos y sus contenidos no sean entidades abstractas (no
en sentido platénico, sino artefactual, al modo en que Thomasson (1999)
ha defendido para el caso de los personajes de ficcién). Curiosamente, el
propio Frigg reconoce posteriormente esta posibilidad cuando dice:

Game-driven make-believe can be seen as a way to refer to, or even create, a Meinon-
gian fictional entity (Priest 2011), as a method to create an abstract artefact of the kind
Thomasson (1999) describes, or simply as inducing mental content in those who play
the game. DEKI is compatible with all these options. (Frigg and Nguyen 2016, 237)15

existir y por qué la mejor opcién es considerarlas objetos abstractos queda por completo fuera del
alcance de este trabajo.

15 Con DEKI se refiere aqui a la concepeidn de la representacion cientifica defendida en el texto y que,
junto a la teorfa de la simulacién, pretende explicar lo que son y cémo funcionan los modelos en la
ciencia. “DEKI” es un acrénimo que atiende a las siglas en inglés de denotation (relacién segiin la cual
el modelo se refiere a un sistema diana que trata de representar), exemplification (o instanciacién de
propiedades por parte del modelo), keying up (o asociacién de propiedades) e imputation (o atribucién
de propiedades al sistema diana). Estos ingredientes parecen bastante intuitivos. Quiz4 el menos claro
es el que Frigg llama “keying up”. Pero el asunto es muy sencillo. Raramente las propiedades que el
modelo ejemplifica de hecho son las que se estdn atribuyendo al sistema diana. Por ejemplo, en el
modelo del plano ideal se estd asumiendo que no hay friccién, pero no se estd diciendo que el sistema
diana no tenga friccidn, sino mds bien que la friccién es demasiado pequefia para que pueda tener un
efecto apreciable (lo cual puede ser o no cierto del sistema que trata de representarse). Esta funcién
lo que hace es mapear las propiedades ejemplificadas por el modelo con otras propiedades, que son
las verdaderamente atribuidas al sistema que se quiere representar (asi, a “ser un plano sin friccién”
corresponderfa “plano con una friccién despreciable”).
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Sorprendentemente (o quizd no tanto), Frigg no dice absolutamente nada
mads. La opcién mencionada en segundo lugar es precisamente la defendi-
da en de Donato y Falguera (2020). La objetividad, unicidad e identidad
de las entidades abstractas artefactuales estan plenamente garantizadas en
virtud de que dichas entidades las toman de las propiedades que se les
atribuye de acuerdo con la teoria que las postula (en la teorfa axiomdtica
de objetos abstractos de Zalta (1980), por ejemplo, el axioma de com-
prehensién garantiza que existe el objeto abstracto que codifica -la teorfa
distingue dos modos de predicacién: codificar/ejemplificar'®- las propieda-
des que se le atribuyen, mientras que un teorema garantizaria su unicidad).
De modo que la opcion abstraccionista surge como una alternativa cohe-
rente al ficcionalismo. Otra cuestién es cémo resultan ambas tesis después
de una comparacion en términos de ventajas/desventajas explicativas. Uno
de los motivos por los cuales el ficcionalismo es generalmente preferido
al abstraccionismo (la postulacién de entidades abstractas) es el prejuicio
empirista a todo lo que suene a realismo platonico. Pero este no puede
ser un motivo cuando el compromiso con entidades abstractas puede ser,
ya lo hemos dicho, artefactualista (Thomasson 1999, de Donato y Fal-
guera 2020). Otro motivo es el cédmo se estd entendiendo el concepto de
“compromiso ontolégico” y cémo se entienden términos como “objeto”,
“referencia”, “existir” y “existencia”. A mucha gente no le parece intuiti-
vo ni natural hablar de que el nimero 2 existe como la silla en la que estd
uno sentado. Y menos ain que Sherlock Holmes sea un objeto existente,
al modo de cualquier otro objeto ordinario. La intuicién mds extendida es
indudablemente la de que Sherlock Holmes simplemente no existe: “Sher-
lock Holmes” no denota nada. No necesito recordar que ni esta es la inica
solucién al problema de los existenciales negativos ni partir de cierta con-
cepcion de existencia como la correcta simplemente porque parece la méas
natural determina una tnica teoria filoséfica como la mejor. Si, con Car-
nap (1950) y los filésofos llamados “neo-carnapianos”, entre los cuales se
16vgase Frigg (2010, 263-264). Frigg pretende que la comparacién entre propiedades (unas ideales,
otras no) no es problemadtica y la comparacién entre una entidad existente y otra inexistente si, pues
;cémo se producirfa la comparacién? Desde luego, podria alguien argiiir, no parece que desplazando-
nos a otros mundos posibles donde esas entidades, inexistentes en este mundo, si existan. Sin embargo,
esta pretension me resulta algo ingenua. La idea de comparar objetos (existan 0 no) entre si a través
de sus propiedades (sean supuestamente ejemplificadas por objetos supuestamente existentes, o sean
propiedades que postulamos que poseen ciertos objetos posibles o imaginados, constituidos mds bien)

es perfectamente inteligible y no necesitamos en modo alguno postular mundos posibles ni viajes
transmundanos para hacer la idea mé4s comprensible.
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halla la propia Thomasson (2015), aceptamos nociones deflacionarias de
“existir” y “existencia” —incluso, podriamos afiadir nosotros, de “objeto”
y “referencia” —, el problema planteado por el modo de existencia de las
entidades abstractas ya no parece ni tan grave ni tan acuciante.

Después de considerar las razones por las cuales Frigg prefiere su teoria
a la estructuralista, las cuales pasan por no comprometerse con entida-
des ficticias y explicar la comparacién entre el modelo y el target como
una pura comparacion entre propiedades (mds que entre objetos o entida-
des)", Garcfa de la Sienra (2019, 61 y ss.) presenta su propia explicacion,
en términos estructuralistas, de como se produce dicha comparacién, com-
prometiéndose con la distincién fundamental entre sistema modelo (como
representacion idealizada), sistema diana y estructura tedrico-conjuntista.
Sin embargo, Garcia de la Sienra hace esto sin entrar en disquisiciones
metafisicas acerca de la naturaleza de todas estas entidades (asumo, eso
si, que se compromete con su existencia). No estoy queriendo decir que de
la Sienra deba compartir lo que aqui estoy diciendo y lo que se mantiene
en de Donato y Falguera (2020) acerca de la naturaleza de los modelos.
Yo mismo estoy de acuerdo con su explicacién de cémo funciona esa com-
paracion. Solo trato de complementar su respuesta con otra que, aunque
a él quizd le sonase excesivamente comprometida, si intenta especificar
qué tipo de ontologia es apropiada para la ciencia. Asumiendo también
la metateoria estructuralista como base, en Falguera y de Donato (2018)
defendemos que las propias teorias empiricas (y sus componentes) son
entidades abstractas y en de Donato y Falguera (2016) mantenemos que
las llamadas entidades tedricas son entidades abstractas también (en es-
te ultimo caso apelamos a la teoria de Zalta, que aplicamos formalmente
al problema de la definicién de los términos tedricos). No sé cudntos de
estos “afiadidos” estaria dispuesto a aceptar de la Sienra, pero lo que de-
be quedar claro es que no estoy diciendo, repito, que de la Sienra tenga

17véase Frigg (2010, 263-264). Frigg pretende que la comparacién entre propiedades (unas ideales,
otras no) no es problemadtica y la comparacién entre una entidad existente y otra inexistente si, pues
(como se produciria la comparacién? Desde luego, podria alguien argiiir, no parece que desplazdndo-
nos a otros mundos posibles donde esas entidades, inexistentes en este mundo, si existan. Sin embargo,
esta pretensién me resulta algo ingenua. La idea de comparar objetos (existan o no) entre si a través
de sus propiedades (sean supuestamente ejemplificadas por objetos supuestamente existentes, o sean
propiedades que postulamos que poseen ciertos objetos posibles o imaginados, constituidos m4s bien)
es perfectamente inteligible y no necesitamos en modo alguno postular mundos posibles ni viajes
transmundanos para hacer la idea mé4s comprensible.
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que comprometerse igualmente con ellos. Aunque él tuviera otra respues-
ta a estos problemas, mi valoracion, altamente positiva, de su trabajo no
quedarfa alterada lo mas minimo.

5. Conclusion

Para recapitular, he concedido a de la Sienra que mi (2011) estaba de-
masiado ocupado en proporcionar una reconstruccién estructuralista de la
idealizacién en la concepcién de Nowak (1980) y que ello comportd que
dejara de lado otros sentidos de idealizacidn, que de todos modos estédn alli
mencionados. A pesar de plantearse como una reconstruccién de la nocién
de Nowak, he advertido que, estrictamente, mi reconstruccién no compar-
te ni el esencialismo ni entiende la posibilidad de concretizar las idealiza-
ciones como un acercamiento o aproximacion a la verdad. He comentado
también que, en otros trabajos, como en de Donato y Arroyo (2012), se
presenta una concepcion mds general y comprehensiva de la idealizacién,
puesto que no esta dirigida a reconstruir ninguna concepcion previa, sino
a presentar una propia, que se trata de aplicar a una teoria biolégica. La
idea que alli se defiende, entre otras cosas, es que la idealizacién es esen-
cialmente un proceso de deformacién contrafictica con la posibilidad de
ser aplicado a diversos niveles. Esto es importante porque ha sido esta
miltiple funcién de la idealizacién lo que ha llevado a hablar de distintos
tipos de idealizacién, cuando en el fondo se trata de la misma operacién
fundamental. También he hablado de la importancia de distinguir entre
la idealizacién como proceso mental y como método, por un lado, y la
idealizacién como producto, por otro. En la seccion final del articulo he
intentado defender que los productos de la idealizacion, mas que entidades
ficticias, pueden verse como objetos abstractos (artefactuales).
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