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RESUMEN: Uno de los principales pensadores del pluralismo britanico fue
John Neville Figgis, autor de una filosoffa del orden social que rivalizé con
las nociones liberales de sus dias. Este trabajo presenta las ideas politicas de
Figgis, en particular como fueron expuestas en su obra Churches in the Mo-
dern State (1913), con un énfasis en la postura pluralista, y la personalidad
de las comunidades en relacion con el Estado y el individuo. Para mostrar el
modo en que se desarrollé su andlisis, se contrastard su pensamiento con las
ideas liberales de John Stuart Mill, en particular con su obra Sobre la Libertad
(1859). El trabajo concluye que, contra Mill y su individualismo estatalmen-
te garantizado, Figgis defiende la autonomia de los grupos intermedios para
salvaguardar la individualidad de la persona ante el Estado.

PALABRAS CLAVE: John Neville Figgis - Pluralismo britanico - Liberalismo -
Cristianismo.

ABSTRACT: One of the leading thinkers of British pluralism in the 19th cen-
tury was John Neville Figgis, author of a pluralist philosophy of social order
that rivaled the liberal ideas of his day. This work presents the political ideas
of Figgis, particularly as they were exposed in his work Churches in the Mo-
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dern State (1913), with an emphasis on the pluralistic position, and the per-
sonality of the communities in relation to the State and to the individual. To
show how he developed his thought, this essay contrasts his ideas present in
the aforementioned book with the liberal ideas of John Stuart Mill, in parti-
cular his On Liberty (1859). The work concludes that, against Mill and his
state-guaranteed individualism, Figgis defends the autonomy of intermediate
groups to safeguard the individuality of the person.

KEYWORDS: British Pluralism - Liberalism - John Neville Figgis - Christia-
nity.

1. Introduccion

Un valor indispensable de un orden liberal contemporéneo es la libertad indi-
vidual. Sobre él descansan derechos como la libertad de expresion, de pensa-
miento, de discusién y de creencia. Aunque todas estas nociones de libertades
civiles son parte de la vida cotidiana en muchos paises, su aparicion fue pau-
latina y no desprovista de conflicto. Como ya se aventura, estos derechos se
dan en el marco de la discusion sobre el grado de injerencia que puede tener
el Estado en la vida del individuo.

Sin embargo, al situar la cuestién sobre la libertad Ginicamente en el marco
de la relacién Estado-individuo, se pierde de vista un tercer elemento que no
debiese soslayarse y que es fundamental en la conformacién de la vida de un
individuo, a saber, la nocién de comunidad y, en concreto, las comunidades.
Ellas se desenvuelven entre el individuo y el Estado, constituyéndose espacios
de generacion de relaciones y vinculos humanos, de identidad comun y de
sentido, funcionando como grupos intermedios entre individuo y Estado. Parte
de las preocupaciones que encontramos sobre esto en Figgis, actualmente han
sido trabajadas desde la critica a concepciones liberales de la vida social y
politica realizadas por autores asociados a la corriente “‘comunitarista”, siendo
ejemplares en esto Maclntyre (1987) y Sandel (2013), entre otros.

La libertad en relacién con el Estado, entonces, ya no es un tema de preo-
cupacion solo para los individuos, sino también para las comunidades. En este
marco, mientras que autores como John Stuart Mill abogaban por la libertad
individual respecto a la presion social, a Figgis le preocupaba la posibilidad,
cada vez mads presente por esos mismos dias, de la presion del Estado sobre las
comunidades, y que aquel se presentara como el tinico garante de la existencia
y de la individualidad de las dltimas.
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Asi, frente al individualismo liberal, Figgis desarrollé una filosofia plura-
lista que diera cuenta de la importancia de las comunidades. Un caso ejem-
plar en este sentido fue para él la libertad de comunidades o cuerpos como
las iglesias. Al referirse a este problema, Figgis tuvo que desarrollar nociones
de Estado e individuo que inevitablemente iban a rivalizar con otras como las
de Mill, porque la discusién fundamental se encontraba precisamente en las
implicancias politicas de ambos conceptos.

En Figgis, vemos que la interferencia del Estado en materias de cuerpos
eclesiasticos es la superficie de una cuestion mas fundamental, que dice rela-
cién con el tipo de concepcidn que el Estado tiene de los cuerpos intermedios.
(Qué definicién de Estado y de cuerpos intermedios permite que el Estado
intervenga o no en los tltimos? Acaso sea esta una pregunta que oriente, de
fondo, la obra Churches in the Modern State. Si solo desde el Estado emana
el derecho de existencia de los grupos, entonces puede intervenir en ellos. Si,
en cambio, el derecho de las comunidades emana por el solo hecho de su exis-
tencia, la interferencia del Estado es de suyo limitada. Pero, al mismo tiempo,
encontramos también que el propio individuo no puede entenderse solo a la
luz de su relacion con el Estado; que el individuo, en suma, se conforma en
comunidad y que incluso su propia identidad depende de los grupos interme-
dios en los que se desenvuelve desde su nacimiento. A la luz de esta cuestion,
en lo sucesivo revisaremos los rasgos del pluralismo britdnico asi como su
filosofia, indicaremos la recepcién actual de Figgis y algunos aspectos de su
particular pluralismo cristiano en tension con el individualismo liberal. Pos-
teriormente procederemos a revisar en perspectiva comparada el pensamiento
de Mill y el de Figgis tomando como eje la cuestién de la personalidad de la
comunidad frente, por una parte, al Estado y, por otra, al individuo. Finalmen-
te, se esbozard una mirada comparada respecto al lugar del cristianismo en la
sociedad.

2. El pluralismo britanico y las recuperaciones de Figgis

Figgis perteneci6 a una corriente conocida como “pluralismo britanico”, figu-
rando su nombre junto a Harold Laski y G. D. H. Cole. Lo que los caracteriza
es la preocupacién por una comprension pluralista del orden social (Levy,
2015). La singularidad de esta escuela residi6 en ser fruto de la unién entre
una forma de liberalismo actoniana, dada la influencia de las ideas de Lord
Acton, y un medievalismo orientado por la influencia del trabajo de Otto von
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Gierke. El primero influy6 en lo que refiere a su concepcion federalista de so-
berania dividida, esto es, la descentralizacién del poder y, por tanto, una con-
cepcion pluralista, y el segundo lo hizo en la relevancia asignada a los cuerpos
intermedios (Levy, 2015, p. 242). El asunto en cuestién, como se ve, es evitar
la centralizacion del poder. Levy (2015) busca mostrar que el pluralismo tiene
una cercania mayor con el liberalismo pese a lo que pueda pensarse a primera
vista, llegando a considerar al primero una forma de expresion del segundo
(2015, p. 249). El fin de esta escuela ocurri6 alrededor de los afios “30, siendo
una marca distinguible el giro de pensamiento en Laski desde el pluralismo a
un colectivismo de orientacion socialista (Zylstra, 1970).

En las décadas de los 80 y 90, Laski y Cole fueron retomados para la discu-
sién de temas como el socialismo gremial, el sindicalismo y la organizacion
econdémica (Levy 2015, p. 234), principalmente porque cuando estos autores
se referfan al pluralismo, lo hacian en ese tipo de dmbitos. No obstante, Fig-
gis no puede rescatarse en esos campos porque raramente se refirié a ellos.
Su énfasis era distinto, y su aporte reside més bien en el tratamiento que dio
a grupos culturales o religiosos (Levy 2015, p. 234). El problema que Figgis
tocd en materia de pluralismo fue el de la real personality of groups, esto es,
la personalidad real de los grupos (Levy 2015, p. 235).

Pese a que no puede decirse que Figgis sea un autor profusamente divul-
gado, en las dltimas décadas ha sido objeto de recuperacion desde distintas
perspectivas. En cuanto anglicano, monje y pensador politico, sus ideas han
tenido alguna incidencia en el pensamiento de autores contemporaneos, por
ejemplo en aquellos de linea socialista cristiana como John Milbank (1997),
quien recupera a Figgis para apuntalar esa perspectiva, considerando que el
pluralismo figgiano puede enmarcarse entre las distintas corrientes del so-
cialismo anglicano (Forde 2020). Otro caso es el de Rowan Williams, quien
fuera arzobispo de Canterbury (2002-2012), la investidura m4s alta dentro de
la estructura de la Iglesia Anglicana. En los afos 80, Williams destacé la im-
portancia del pensamiento de Figgis para construir un planteo propiamente
anglicano y alternativo a la teologia de la liberacién (Williams, 1984). Un
punto critico en el que se ha notado la recuperacion o relectura de Figgis en
Williams en cuanto a su pluralismo (Chapman 2011), fue en su controversial
posicién a favor de la permision de la sharia (ley musulmana) en Inglaterra
(Milbank 2009).

Uno de los esfuerzos contempordneos mas relevantes por considerar su
pensamiento ha sido la publicacién en 2022 del libro Neville Figgis, CR: His
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Life, Thought and Significance, como fruto de una conferencia publica realiza-
da en 2019 en conmemoracién del centenario de su fallecimiento. El volumen
cuenta con un prélogo del antes mencionado Rowan Williams. De la docena
de articulos que lo componen, escritos por distintos autores, destacan al menos
tres de interés para esta ocasién. Uno de ellos observd la utilidad que tiene el
pensamiento de Figgis, en particular las nociones de tolerancia y conviccion,
en el marco de un mundo postsecular, dado que son cualidades que permi-
ten a las comunidades basadas en la fe el contribuir con la democracia liberal
(Graham 2022). De ese modo, se observa la cercania que puede existir entre
pluralismo figgiano y liberalismo. Otro capitulo propone una nueva interpre-
tacion que lo habilite como pensador conservador, mostrando sus afinidades
con Edmund Burke, entre otros (Morris 2022). De tal suerte, se plantea una
forma distinta de comprender a Figgis més all4 del socialismo cristiano y del
liberalismo. Aun asi, Morris (2022) reconoce que se estd ante un pensador
“inubicable”, ademds de casi completamente ignorado al tratar sobre la filo-
sofia politica moderna. Por dltimo, Cavanaugh (2022), autor que escribe desde
la tradicién catdlica romana, compara el pensamiento pluralista de Figgis con
el concepto de la subsidiariedad, elaborado desde el catolicismo, y acaba por
sostener que el concepto de pluralismo de Figgis es una mejor alternativa que
el de subsidiariedad. En Chile, por su parte, en un libro de publicacién recien-
te, Svensson (2022) ha elaborado una propuesta pluralista como alternativa a
las politicas de identidad, encontrandose Figgis entre los autores para funda-
mentarla. Este breve repaso permite notar la multiplicidad de abordajes que
se pueden hacer a su pensamiento.

3. El pluralismo como postura filoséfica

En el campo filosofico inglés del siglo XIX, las ideas pluralistas germinaron a
partir de la distincion entre Estado y sociedad, debido a que el primero es mo-
nista, mientras que la segunda es diversa (Laborde 2000, p. 9). En particular,
por aquellos dias circulaban dos teorias del Estado que era necesario discutir.
Una de ellas era la de Hegel y su Estado omniabarcante, y otra la de la identifi-
cacién que Rousseau establecia entre Estado y sociedad mediante la nocién de
la voluntad general (Laborde, 2000, p. 9). Aunque de distinta forma, en ambos
casos se observa que el Estado es entendido como una entidad aglutinante que
pone en riesgo la independencia de la sociedad, uno porque intenta sojuzgarla
a su poder, otro porque se identifica con ella. Por contraparte, sefiala Cecile
Laborde que para los pluralistas “el Estado solo era un marco legal, poder
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desnudo, el grupo de gobernantes de facto o una asociacién funcional” (2000,
p- 9).

Esta distincién férrea entre Estado y sociedad no debe llevar a concluir
que los pluralistas pensaban en dualismos como Estado/sociedad o Esta-
do/individuo. Mds bien, uno de los elementos que los unia en sus diferen-
cias era que pensaban en una tricotomia compuesta de los elementos Esta-
do/grupo/individuo (Laborde 2000, p. 9 ss.). Asi, segtin Laborde (2000): “el
pluralismo sugirié la posibilidad de una distincion tedrica entre la naturaleza
de la regulacién “estatal” y la de la regulacién “social” (la que se refiere a las
relaciones de los individuos con la sociedad y los grupos sociales, excluyendo
al Estado)” (2000, p. 10).

La distincién entre regulacion estatal y regulacion social lleva luego a ob-
servar las diferencias al interior de cada una. Asi, por ejemplo, puede encon-
trarse que hay regulacién social de tipo orgdnica o contractual. La dltima es
de orden asociativo e impersonal y se configura de acuerdo a intereses es-
pecificos, mientras que la primera se comprende como un “organismo vivo”
sustentado sobre lazos como el parentesco, sangre, hébitos, tradiciones, terri-
torio o habitat compartido, entre otros elementos. En el conocido vocabulario
de Tonnies, lo primero es conocido como comunidad y lo segundo como so-
ciedad, de aqui que el énfasis en la comunidad por sobre la sociedad que hace
Figgis puede comprenderse a la luz de la teoria de Tonnies (Laborde 2000, p.
13).

Por su parte, la regulacion del Estado puede diferenciarse entre coordina-
cién o integracién. Su distincién es principalmente de grado y estd relaciona-
da con dos temas: la legitimidad e importancia de la comunidad politica, y la
naturaleza y alcance de las funciones del Estado (Laborde 2000, p. 17). Por
una parte, quienes defendian la teoria de la coordinacion reducian al Estado a
una funcién minima, habia un énfasis en la capacidad de autogobierno de las
comunidades pequenas y un desdén por la politica de Estado, siendo dificil
situarlos en el debate entre individualismo y colectivismo porque “no estaban
interesados primeramente en el tema del intervencionismo de Estado” (La-
borde 2000, p. 17). Por otra, si la integracién supone que el Estado d e alguna
manera funja como la entidad que agrupa a los grupos, otros como Figgis mi-
raban hacia “una forma de autorregulacion social, con el Estado actuando, a lo
mucho, como una agencia de coordinacién” (Laborde 2000, p. 17) y que junto
con respetar la pluralidad social no debia buscar “ningin propdsito sustantivo
propio” (Laborde 2000, p. 17).
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A partir de estos dos ejes, Laborde (2000) posiciona a Figgis como un
coordinacionista organico. Puede hacerse un contraste interesante entre esto y
la subsidiariedad catélica. En su andlisis, Cavanaugh (2022) nota que, mien-
tras que la subsidiariedad busca un orden desde el Estado y un concepto de
bien comun impulsado por aquel, el pluralismo figgiano lo que propone es
que las comunidades dan forma al Estado y que el bien comun se da gracias a
su existencia y no como propdsito estatal. Los pluralistas organicistas lo que
buscaban era transferir cualidades tipicamente atribuidas a grupos de identi-
dad como la etnia, a grupos como la familia, las iglesias y de ocupaciones.
En este sentido, las asociaciones les eran valorables porque ofrecian “perte-
nencia cultural, autoridad social y direccién moral” (Laborde 2000, p. 14) y,
lo que es mds, estos grupos permitian el desarrollo de la individualidad, so-
cialmente nutrida, por oposicién al individualismo anémico. Se generaba un
nexo humano que no dependia solo de un contrato, sino de una experiencia
compartida. Los pluralistas contractualistas, por su parte, consideraban que
el organicismo era una forma de negar la autonomia individual y la creativi-
dad, debido a que ahi el individuo en cierto modo depende de la comunidad
(Laborde 2000, p. 15).

Por ser la de Figgis una filosofia politica cristiana de raigambre anglicana,
y especificamente anglocatélica', observaba un peligro similar tanto en el Es-
tado como en la Iglesia, consistente en que ambas instituciones podian llegar a
pretender ser omniabarcantes. De ahi que el ejemplo del Leviatdn hobbesiano,
asi como el caso del ultramontanismo catélico, la infalibilidad papal y la so-
berania del Estado irfan, para €l, en la misma direccién. Asi, por tanto, es de
esta reflexidn en torno al problema de la autoridad centralizada omniabarcan-
te que Figgis desarrolla una teoria de la comunidad pequefia, ya sea iglesia o
grupo social, acompaiiada de una teoria sobre sus derechos inherentes a exis-
tir. Al respecto, afirma Laborde (2000) que “la originalidad de la perspectiva
de Figgis fue que €l percibid estos derechos como una consecuencia légica de
la pluralidad de la vida social, y como una consecuencia normativa de la natu-
raleza del vinculo social al interior de los grupos particulares” (2000, p. 47).
La afirmacion segtin la cual el individuo podria alcanzar su realizacién perso-
nal en los grupos pequefios llevaba también, por consecuencia, al rechazo de
la comunidad nacional como una idea que pudiera ofrecer dicha realizacion

! Se trata de un movimiento al interior de la Iglesia de Inglaterra iniciado en Oxford en el siglo XIX,
que interpreto a dicha iglesia a la luz de la tradicion catélica por sobre la vertiente protestante. Ademas,
se oponian a la corriente “liberal” —en términos teoldgicos- dentro de la Iglesia (Chapman 2006).
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(Laborde 2000, p. 49), dado que es en los grupos pequefios donde realmente
se forja la identidad personal y no en una comunidad abstracta. Levy (2015)
lo coloca en términos preclaros: “no habia conflicto entre defender la libertad
de los grupos y defender la libertad de las personas individuales. En efec-
to, entendian de si mismos que estaban haciendo lo segundo precisamente en
cuanto hacian lo primero” (2015, p. 249).

Esta defensa de los grupos intermedios y sus derechos se vera reflejada en
su critica a la teorfa de la concesion o de la ficcidn, segin la cual la existen-
cia de las corporaciones se debe a la concesion del Estado, en que los grupos
son “meramente una creacion del Estado, que su vinculo es su documento
originario, y que son un agregado de individuos tratados como una perso-
na por conveniencia, sin pensamiento o voluntad propia” (Laborde 2000, p.
55 ss.). La nocién de personalidad puede aplicarse sin problemas a los gru-
pos intermedios, no asi al Estado que era concebido mds como un “artefacto
mecanico que como un cuerpo orgdnico” (Laborde 2000, p. 59). En el plano
de la bisqueda de la libertad, para Figgis no se trataba de un bien intemporal,
sino de uno conseguido gracias a los conflictos religiosos (Laborde 2000, p.
60), en sus propios términos,

(...) fue la competencia de reclamaciones de los cuerpos religiosos, y
la inhabilidad de cada uno de ellos para destruir a los otros, lo que final-
mente aseguro la libertad. Los derechos del hombre fueron su reconoci-
miento del sentido de sus deberes para con Dios. La libertad politica es
el fruto de las animosidades eclesidsticas (Figgis 1913, p. 101).

Es evidente que esta libertad conseguida en medio de conflictos religiosos,
no se referia a individuos religiosos, sino a grupos religiosos y, por lo tanto,
de lo que se trata la tolerancia es en principio de la convivencia entre grupos
distintos, y no entre individuos libres de la intromisién del Estado.

4. Pluralismo cristiano contra individualismo liberal

En su Churches in the Modern State, obra que segiin David Runciman es “tal
vez la declaraciéon més completa de una posicidn pluralista en el pensamiento
politico inglés en este siglo (XX)” (1997, p. 125), Figgis menciona a Mill
en tres ocasiones, siendo una de ellas de interés por tratarse de una clara
diferenciacién con su pensamiento. Figgis indica que en Sobre la Libertad,
J. S. Mill ofreci6 una defensa ideal de la tolerancia que, sin embargo, estaba
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basada en una distincién que pocos podrian mantener: “aquella entre los actos
que le conciernen a si mismo y los que no” (Figgis, 1913, p. 116), y aun si los
actos del primer tipo existieran, “ningin cuerpo religioso ni nadie que haya
perseguido alguna vez, harfa sino negar que los actos particulares sobre los
que hay queja, fueron de ese tipo” (Figgis 1913, p. 116). Es decir, cuando se
ha perseguido, la razén para hacerlo ha sido que los actos de los perseguidos
no conciernen solo a ellos sino a la sociedad. Lo que Figgis tiene a la vista es
afirmaciones de Mill como la siguiente:

el unico fin por el cual es justificable que la humanidad, individual o
colectivamente, se entremeta en la libertad de accién de uno cualquiera
de sus miembros, es la propia proteccion. Que la tnica finalidad por la
cual el poder puede, con pleno derecho, ser ejercido sobre un miembro
de una comunidad civilizada contra su voluntad, es evitar que perjudique
a los demas” (2011, p. 68).

Desde el punto de vista de Figgis, esto no solo es falso, sino empiricamen-
te imposible. La persecucién no se ejecuta por cuestién de conciencia, pese a
que dicha préctica se condene desde el punto de vista de la conciencia indi-
vidual. Aun mas, Figgis sostiene que, si el individuo llega a ser tal debido a
que es parte de una sociedad, entonces “su conciencia es siempre parcialmen-
te social” (Figgis 1913, p. 116) esto es, no individual solamente. Concluye
entonces preguntandose: “;por qué la sociedad que lo ha hecho ser lo que es
no deberfa reafirmar una autoridad coercitiva en dltima instancia contra €17
(1913, p. 116). Como indica Nicholls (1994), desde la perspectiva de Figgis,
la distincién de Mill entre los actos que conciernen a uno mismo y los que
conciernen a otros, indicaba realmente una “incomprension de la naturaleza
de las relaciones humanas™ (1994, p. 23). Segin aduce Laborde, la visién de
sociedad que tiene Figgis se asienta en su concepcion del cristianismo y es
debido a ello que se opone al individualismo de Mill:

El cristianismo enfatizé la inviolabilidad de las conciencias individua-
les y, en este sentido, no ensefié que el individuo debia fundirse en el
grupo. Sin embargo, asi como un cristiano no puede ser completamente
cristiano sin un sentido de eclesialidad, asi mismo el individuo no pue-
de llegar a ser é1 mismo excepto en una sociedad” (Laborde 2000, p. 48
SS.).
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La defensa de Figgis a las comunidades puede compararse con las ideas
de socidlogos como Emile Durkheim, que posiciona a aquellas por sobre el
individualismo (Nicholls 1994, p. 56). Lo mismo puede decirse de Herbert
Spencer quien, pese a ser enfaticamente individualista, entendia de todas for-
mas a la sociedad como un organismo que se desarrolla tal como lo haria un
organismo bioldgico (Nicholls 1994, p. 56).

Una cuestién queda pendiente en esto. La apelacion de Mill a la no inter-
vencion del colectivo, a nivel de Estado o de grupos intermedios, tiene re-
lacién con permitir que los individuos se desarrollen integralmente mientras
no perjudiquen a otro. Lo que Mill busca es que, cumplida esta condicion,
exista “perfecta libertad legal y social” (2011, p. 153) es decir, libertad tanto
en cuanto al poder constituido como a la moral, que puede ser otra forma de
represion social (2011, p. 73).

La pregunta es, entonces, ;deberia intervenir el Estado a los grupos inter-
medios para que ellos no interfieran en el desarrollo pleno del individuo? La
respuesta de los pluralistas a esto, indica Nicholls (1994), es que aquello causa
mds dafio que bien. Y m4s ain, asi como “Mill habia insistido en que el estado
nunca deberia interferir en una persona adulta civilizada” (Nicholls 1994, p.
91), asimismo los pluralistas tomaron esa nocién y la aplicaron al grupo de
modo que “el estado no deberia, como regla general, intervenir con la vida de
un grupo por el bien del grupo mismo (ni por el bien de sus miembros indivi-
duales)” (Nicholls 1994, p. 91) pues las consecuencias finales de aquello son
peores que sus beneficios.

Segtin John Gray (1991), el centro de la obra Sobre la Libertad no tiene
que ver principalmente con su defensa a libertades como las de pensamiento,
expresion y asociacion. Ellas serian solo una consecuencia de un elemento
mads fundamental, a saber, su concepcion de la naturaleza humana y el au-
todesarrollo. Ahi, la sociedad liberal es “el unico tipo de sociedad en la que
los hombres, confiados en sus propias multiples posibilidades, pero criticos
de sus propios poderes y de los del resto; los hombres que aspiran al estatus
de agentes auténomos y que valoran su propia individualidad, consentiran en
vivir” (1991, p. 2). De aqui se desprenden dos puntos sobre el principio de li-
bertad. El primero es que para Mill, siempre que los individuos gozan de una
libertad tradicional para actuar en perjuicio de otros, el principio es violado
(Gray 1991, p. 2). Un ejemplo propio de Mill, sefiala Gray, es la procreacion
indiscriminada y los efectos sociales que tendria. El segundo punto es que su
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principio de libertad conlleva la prohibicién de dos tipos de intervenciones,
aquellas que buscan prevenir que un individuo se ocasione dafio a s{ mismo, y
aquellas disefiadas para lograr que el individuo se adapte a las ideas morales
de su comunidad (Gray 1991, p. 2). De este modo, la libertad politica no se
defiende como un principio, sino como un fin que depende de una antropo-
logia liberal. Con todo, Gray desarrolla algunas criticas al liberalismo de Mill,
siendo una de ellas el que su teorizacién sobre el concepto de la individuali-
dad va en una linea “radicalmente defectuosa” (1991, p. 224), dado que para
lograr desarrollarla se requiere la experimentacion en planes de vida definidos
a partir de una nocion fuerte de la eleccién auténoma y, de ese modo, desde
este punto de vista quien optase por un plan de vida “tradicional” simplemente
no podria desarrollarse plenamente individuo.

5. Figgis contra Mill

Si seguimos el pasaje en que Figgis esboza sus puntos de diferencia con Mill,
puede explorarse la diferencia entre ellos a partir de temas como las libertades
en materia de pensamiento y de expresion y sus concepciones rivales sobre la
individualidad, acompafadas de las implicancias que tienen para la compren-
sién de sociedad y Estado. Figgis reconoce dos preocupaciones principales en
Churches and the Modern State. La primera de ellas es que el minimo esencial
para defender a la Iglesia y, por extension a las comunidades, es el reconoci-
miento de su poder original de autodesarrollo (self-development), que la cons-
tituye capaz de actuar como persona con mente y voluntad propias (1913, p.
99). La segunda es que es necesario relevar la falsedad de la concepcion segin
la cual el Estado es la tnica entidad politica aparte del individuo. Esto porque
no solo es discordante con la libertad eclesiastica, sino ademas con la libertad
de la vida comunitaria en general, lo cual también llega a ser un problema
para la libertad del individuo (1913, p. 100). Visto aquello, el contraste entre
Figgis y Mill, se abordara a partir de dos temas: la personalidad de la comuni-
dad en relacién con el Estado, y la personalidad de la comunidad en relacién
con el individuo.

Si para Mill el problema central fue la relacién entre el individuo y la pre-
sién colectiva, para Figgis en cambio lo era entre las comunidades mas pe-
quenas y el Estado, o en sus términos la communitas communitarum (1913,
p. 8), el Estado como “comunidad de comunidades” (1913, p. 80). De aqui
desprendia la pregunta capital respecto a si acaso las comunidades pequeiias
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tienen un derecho a existencia propio y se les reconoce el poder de autodesa-
rrollo (1913, p. 39), o si son simples creaciones del soberano que no tienen
vida inherente. Asi, los casos practicos desde los cuales arranca su reflexion
son una serie de ejemplos de intervencién estatal en la vida de las iglesias,
tales como los conflictos eclesidsticos en la Iglesia Libre de Escocia (1913, p.
18), la disolucién de casas mondsticas en Francia (1913, p. 23ss) y la Kultur-
kampf de Bismarck en Alemania (1913, p. 29 ss.) contra los catdlicos. Cuando
el Estado interviene, no solamente se estd pasando a llevar a un grupo, sino
que la intervencion finalmente se debe a que el Estado no considera a ese gru-
po como poseedor de un derecho inherente a existencia y, lo que es mds, una
personalidad propia. La pregunta es:

(Las sociedades corporativas han de ser concebidas como personalida-
des reales o personalidades ficticias, es decir, es su unién de tal natura-
leza que tiene una vida mds grande que la mera suma de individuos que
componen el cuerpo; que no es meramente un tema de contrato; que en
la accidn tiene las marcas de la mente y la voluntad que le atribuimos
a la personalidad; que esta vida y personalidad corporativa crece natu-
ralmente e inevitablemente a partir de cualquier unién de hombres con
fines permanentes, y que no es retenida ni concedida segtn el gusto del
Estado? (1913, p. 41).

Figgis respondera con toda claridad que si, las sociedades corporativas de-
ben ser concebidas como personalidades reales; que son mds que una suma
de individuos; que no se afirman sobre el contrato, sino que son de origen
organico; que tienen personalidad porque actian y piensan como un indivi-
duo; y que estan orientadas por fines permanentes que no se limitan al Estado
ni por sus intereses ni por algtn tipo de dependencia.

El Estado, sea monarquico, aristocratico, colectivista, etc., como sea dice
Figgis, no debe intervenir en estas comunidades, no solo porque no tiene de-
recho sobre ellas, sino fundamentalmente porque ellas suelen ser anteriores a
él, no fueron creadas por él o no dependen de él. En efecto, ni la familia, ni
las iglesias, ni siquiera los clubes ni universidades ni una serie de otros gru-
pos, fueron creados por €l y, por ello, “deberian ser tratados por la autoridad
suprema como teniendo una vida original y garantizada, ser controlados y di-
rigidos como personas, pero no considerados en su facultad corporativa como
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meros nombres, los que para propdsitos juridicos y solo para estos fines son
llamados personas” (1913, p. 47).

El Estado es una sociedad de sociedades (1913, p. 49), es decir, no de
individuos aislados y auténomos, sino sobre todo de agrupaciones humanas
previas a él y que tienen derechos que a él inicamente le corresponde el deber
de resguardar. En efecto, cada Estado es, indica Figgis, “una sintesis de vo-
luntades vivientes” (1913, p. 92), voluntades que son comunitarias. Ellas son
las que dan forma al Estado, y no al revés. En esta defensa del autodesarrollo
de las comunidades puede notarse el traspaso que Figgis hace del resguardo
del individuo frente al Estado, al resguardo de la comunidad frente al Esta-
do. La razoén por la cual este tltimo debe respetarlas es que, en la préctica, el
hecho de ser colectivo no les quita su caricter de persona, del mismo modo
que un individuo es persona. Asi, los mismos derechos que se debiesen de-
fender para las personas individuales, deben ser defendidos para las personas
colectivas. En efecto, indica Figgis que “la mera libertad individual contra un
Estado omnipotente probablemente no sea mejor que la esclavitud; mas y mas
es evidente que la verdadera cuestion sobre la libertad en nuestros dias es la
libertad de las agrupaciones mds pequefias para vivir en el conjunto” (1913,
p. 52).

Esta es la misma libertad que Mill buscaba resguardar para el individuo. En
sus términos, “‘en la parte que le concierne meramente a él, su independencia
es, de derecho, absoluta. Sobre si mismo, sobre su propio cuerpo y espiritu,
el individuo es soberano” (2011, p. 68). Analégicamente, podria decirse que
Figgis no busca menos que resguardar la soberania de los grupos pequeios,
soberania de cuerpo y de espiritu, o para usar mejor sus términos, soberania
de mente y voluntad.

Entramos aqui al segundo tépico figgiano sobre la personalidad de las co-
munidades y el individuo, punto en comun entre los pluralistas britdnicos que
nuestro autor aplica particularmente a los cuerpos eclesidsticos. Se trata de:

una vida real y personalidad la que esos cuerpos estan forzados a recla-
mar, la cual creemos que poseen por naturaleza de su situacién, y no por
la concesion arbitraria del soberano. Negar esta vida real es falsear los
hechos de la existencia social y es de la misma naturaleza que negar la
personalidad humana a la que llamamos esclavitud, que siempre en su
naturaleza es injusta y tirdnica (1913, p. 42).
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El comunitarismo de Figgis no se contenta con enfatizar la preeminencia
de la comunidad por sobre el individuo. Lo que encontramos como un hecho,
indica, no es individuos “iguales e indiferenciados no relacionados excepto
con el Estado, sino una jerarquia ascendente de grupos” (Figgis 1913, p. 88)
como por ejemplo, cita €, la familia, la escuela, el municipio, el sindicato y la
Iglesia, que actdan como si fueran una persona. Es tal el grado de importancia
que tienen estos cuerpos en la formacién de la persona que Figgis llega a negar
el concepto liberal afirmando que “en el mundo real, el individuo aislado no
existe; él comienza siempre como miembro de algo” (Figgis 1913, p. 88) y
su personalidad se desarrolla solo en sociedad a tal punto que “de un modo u
otro, €l siempre encarna alguna institucion social” (Figgis 1913, p. 88). Figgis
lo ejemplifica del siguiente modo, td no eres simplemente John Doe o Richard
Doe, pues como John probablemente seas miembro de la Iglesia cristiana por
el bautismo, un Doe por familia, un inglés por raza; estas tres son instituciones
sociales, que se han convertido en ti (1913, p. 89).

A diferencia de Mill, no es que el individuo auténomo, libre, pueda escoger
a qué pertenece y a qué no por asociacion. Por el contrario, los grupos sociales
se expresan o materializan en las personas y su identidad. La individualidad
personal es, valga la redundancia, resultado de la interaccion de la persona en
medio de los grupos. En este sentido, es posible decir que la personalidad del
individuo depende de las personalidades comunitarias. Por lo tanto, no es solo
que ellas han de ser resguardadas por su derecho inherente a existir previo al
Estado, sino también porque la personalidad de los individuos que conviven
en sociedad depende de ellas. Ademads, en cierto modo, las agrupaciones son
también como el Estado en cuanto que funcionan como sociedades (1913, p.
69). La implicancia de esto es que, aunque no son estatales, eso no significa
que sean privadas. Por el contrario, también son publicas, debido a su caracter
colectivo (1913, p. 69). Una de las diferencias notorias que se puede encontrar
entre Mill y Figgis en este punto es la siguiente coincidencia aparente. En su
Sobre la Libertad Mill, refiriéndose al problema que comporta el no debatir
las opiniones en ptiblico, sostiene de manera negativa que

(...) tanto mayor es la desconfianza que un hombre tenga en su propio
juicio solitario, tanto méas confia, con una fe implicita, en la infalibilidad
de “el mundo” en general. Y el mundo, para cada individuo, significa la
parte del mismo con la cual €l estd en contacto: su partido, su secta, su
iglesia, su clase social; y, comparativamente, casi puede llamarse liberal
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y de amplias ideas al hombre para el cual el mundo significa algo tan
comprensivo como su pais o su época (2011, p. 78).

En otras palabras, no discutir opiniones, la restriccion a la libertad de ex-
presion, reforzarfa la opinién de grupo o comunidad en aquellos individuos
que tienen poca seguridad en sus propias ideas. La libertad de expresidn, en-
tonces, seria en Mill un modo de combatir el peso de las opiniones de la
comunidad por sobre el juicio individual, bajo el supuesto de que las comuni-
dades no deberian ser consideradas personas. Figgis, por su parte, afirma casi
exactamente lo mismo, pero en un sentido positivo,

(...) como un hecho, los hombres crecerdn hasta la madurez y serdn
moldeados en sus prejuicios, gustos, capacidades e ideales morales no
solamente por la gran corriente principal de la vida nacional, sino tam-
bién, y tal vez mas profundamente, por sus propias conexiones familia-
res, su vida comunal local en el pueblo o la ciudad, su sociedad educa-
cional (...) e incontables otros organismos (1913, p. 72).

Si el individuo se debe a los grupos sociales con los que interactda, en-
tonces que su opinion se base en ellos para Figgis es una cuestion inevitable
y, ain mds, dado que son los grupos los que constituyen el Estado en cuanto
comunidad de comunidades, el que los individuos opinen conforme al juicio
comun de los grupos lo que hace es fortalecer su independencia para no con-
vertirse en unos seres aislados, esclavizados, frente a un Estado omnipotente.
Por ello, resulta casi una ilusion la idea de que el individuo se puede despren-
der del grupo libremente, porque aun si lo logra, finalmente no se desprende
nunca de la comunidad de comunidades. En otros términos, al quedar solo
frente al Estado, sigue sometido a una comunidad, solo que esta es abstracta,
sin lazos humanos reales, omnipotente, omniabarcante, aspira al monopolio
de la sociedad que acaba con el pluralismo y, por ende, no puede lograr otra
cosa que la uniformidad. Asi, el individuo queda atado solo a la decision so-
berana del Estado, y su soberania individual, en suma, es una ficcién que
depende de la soberania real del Estado. De aqui que defender a los cuerpos
intermedios no se debe solo al hecho de su derecho inherente, sino ademas
a que en ultima instancia haciendo asi, se defiende también al individuo del
Estado.
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6. El cristianismo en un escenario plural

Un terreno en el que se puede encontrar cierta sintonia entre Figgis y Mill,
aunque desde luego no desprovista de la tensién fundamental antes explo-
rada, es sobre qué lugar le cabe al cristianismo en medio de la vida social.
En este punto Figgis también contesta a Mill, pero lo hace reconociendo con
cierto matiz, implicitamente, algunas de las criticas que este ultimo realiza. La
nocién que Mill presenta del cristianismo o, més precisamente, de los cristia-
nos, es que no se diferencian sustantivamente de la cultura dominante y, por
lo tanto, no ve que el cristianismo esté necesariamente contrapuesto al orden
liberal en términos éticos: “Examinando cémo profesan el cristianismo la ma-
yoria de los creyentes se ve hasta qué punto doctrinas intrinsecamente aptas
para producir la mas profunda impresion sobre el espiritu pueden permanecer
en él como creencias muertas” (2011, p. 107). Esta nocién de creencia muerta
no refiere a los dogmas, sino a las practicas distintivas que se esperarian de un
cristiano que vive de acuerdo a una cierta €tica cotidiana:

‘no es exagerado decir que no mas de un cristiano entre mil guia o juzga
su conducta individual con referencia a estas leyes. El modelo a que
la refiere es la costumbre de su pais, clase o profesion religiosa. Tiene
asi, de una parte, una coleccién de maximas éticas que cree le han sido
transmitidas como reglas para su gobierno por la sabiduria infalible; y
de otra, una serie de juicios y practicas de cadadia (...)” (2011, p. 108).

Las creencias, por tanto, no regulan la conducta, sino las costumbres y
convenciones circundantes. Pero aqui Mill introduce una comparacién crucial,
y es que “los primeros cristianos procedian de forma muy diferente” (2011,
p- 109) a los de la cultura inglesa del siglo X1X. Para Mill, el cristianismo “es,
esencialmente, una doctrina de obediencia pasiva; inculca la sumision a todas
las autoridades constituidas” (2011, p. 119) y en todo lo que la autoridad no
contravenga la ensefianza de la Iglesia, ha de ser seguida, e incluso si no fuese
asi, el cristianismo no ensefia la rebelién. En suma, se trata para Mill de una
moral de la “reacciéon” (2011, p. 118). Y a esta moral reactiva, hay que afiadir
que quienes la siguen, ni siquiera la llevan a la practica satisfactoriamente
en sus dias. Por dltimo, también sostiene la idea de que la moral cristiana
“limita sus preceptos a los particulares” (2011, p. 117) y, por tanto, no a toda
la sociedad.
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Figgis estaria de acuerdo con varios de estos puntos. Por ejemplo, éI consi-
dera que la preocupacion primera de los cristianos en el campo de las practicas
tiene que ver “con el estindar moral de su propia sociedad y con ellos como
sus miembros” (1913, p. 130). Es decir, no se trata de imponer la moral cristia-
na al resto de la ciudadania porque “la ley cristiana es la ley de los cristianos”
(1913, p. 125). En efecto, es categdrico en este punto:

No podemos reclamar libertad para nosotros, mientras al mismo tiem-
po proponemos negdrsela a otros. Si vamos a gritar “quita tus manos”
al poder civil en materias como el matrimonio, doctrina, ritual, o las
condiciones de la comunién al interior de la Iglesia — y esta es la condi-
cién necesaria de una sociedad religiosa libre el que pueda regular estas
materias— entonces debemos rendirnos con intentar dictar la politica del
Estado para toda la masa de ciudadanos”(1913, p. 112 ss.).

Un segundo punto en el que contesta a Mill, es en relacién con el cardcter
de la Iglesia de los primeros dias. Figgis reconoce que la Iglesia no debe
imponerse a través del Estado, pero si cree que cuando en su interior hay una
opinién publica consolidada, esta puede “afectar al mundo ampliamente” y
aflade que “eso es lo que pasé en los primeros dias de la Iglesia” (1913, p.130).
En otras palabras, el hecho de que la Iglesia no se imponga a través del Estado,
con lo cual ambos estdn de acuerdo, en el caso de Figgis no implica que la
Iglesia abjure de su pretension de incidir en la vida social. Por el contrario, es
precisamente incidiendo en la vida social sin imponerse a través del Estado
como la Iglesia participa en un contexto plural.

El tercer aspecto tiene relacién con la medida en que los cristianos prac-
tican su ética. Figgis en cierto modo concede la critica de Mill, por ejemplo
cuando indica que “el laico promedio de la clase cémoda parece tener poca
nocion de que su estandar deberia ser, de alguna manera, mas alto que el de sus
vecinos” (1913, p. 127). Ahora bien, para Figgis no se trata de una cuestion
puramente descriptiva como para Mill sino, como hombre de Iglesia, sobre
todo es normativa. Que esa sea la situacioén no quiere decir que asi deberia ser.
De hecho, en especifico en torno a la cuestion social, sostiene que los hom-
bres de iglesia deben tener conciencia de estos temas, que se deberia predicar
el deber de tener opinién politica y econémica (1913, p. 126) y, todavia més
claramente,
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(...) lo que necesitamos es persuadir a los miembros de la iglesia de
su propio deber en relacién con su propia riqueza y los medios por
los que la obtienen. Considérese cudn vasto seria el cambio si cada
comulgante regular de la iglesia de Inglaterra —omitiremos al resto por
ahora— abrazara sinceramente la mdxima de San Pablo de que “teniendo
sustento y abrigo, estemos contentos con esto” (1913, p. 128).

Despejados estos puntos de encuentro y sus matices, queda entonces una
cuestion mds que resolver. ;Qué pensar sobre la tolerancia? Mill, como es es-
perable, es un inconformista. No solo no quiere la tolerancia institucional, sino
que protesta contra la intolerancia social: “nuestra intolerancia meramente so-
cial no mata a nadie, no desarraiga ninguna opinién, pero induce a los hom-
bres a desfigurarlas o a abstenerse de todo esfuerzo activo para su difusién”
(2011, p. 96). Aunque Mill reconoce que en el mundo antiguo la repuiblica
controlaba la disciplina moral y mental y que en el mundo moderno la sepa-
racion de autoridades temporales y espirituales ha hecho posible aminorar la
intervencién sobre el individuo, sostiene que cuando se ha dado esta separa-
cién “el mecanismo de la represion moral fue manejado mas vigorosamente
(...)” (2011, p. 73). Por lo cual, aun cuando el Estado no se entromete, las
concepciones morales dominantes de todas formas siguen imponiéndose por
mecanismos no juridicos sino sociales. Mill no reconocia en el cristianismo la
regla principal de conducta porque la considera un modelo moral entre otros
y crefa en la complementariedad de éticas. Protestaba principalmente contra
la idea de que una parte de la verdad reclamase ser toda la verdad (2011,
p- 121) y es por eso que, junto con promover la libertad de expresién para
evaluar argumentativamente el peso de verdad de las distintas afirmaciones
morales, consideraba que debia haber una combinacién de valores éticos cris-
tianos y seculares (2011, p. 120). En sus palabras: “soy de opinidn que otras
éticas, distintas de las que se pueden considerar originarias de fuentes exclu-
sivamente cristianas, deben existir al lado de la ética cristiana para producir la
regeneracion moral de la humanidad” (2011, p. 121).

La opinién de Figgis respecto al problema de la tolerancia en algin punto
serd similar en cuanto a diagndstico, pero como ya ocurri6 antes, se diferen-
ciard en cuanto al felos propio que el cristianismo tiene. El primer reconoci-
miento es que en el Estado moderno se da una heterogeneidad religiosa en
cuyo paisaje “el viejo ideal de una religion de Estado uniforme ha partido”
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(1913, p. 114). Hay una pluralidad de iglesias conviviendo, y también hay no
cristianos. Qué decir de su apreciacién de estar ante una anarquia intelectual
en la que lo que domina es una visién materialista del mundo (1913, p. 115).
En un contexto asi, 'todo por lo cual podemos pedir, todo lo que podemos
esperar, es libertad para nosotros como una sociedad en medio de muchas”
(1913, p. 120). Ahora bien, esto no tiene un tenor negativo o pesimista. Por el
contrario, Figgis reconoce ventajas que, incluso, van en linea con la defensa
de la libertad de expresion de Mill. Para este dltimo, por ejemplo:

la peculiaridad del mal que consiste en impedir la expresién de una opi-
nién es que se comete un robo a la raza humana; a la posteridad tanto
como a la generacion actual; a aquellos que disienten de esa opinidn,
mads todavia que a aquellos que participan en ella. Si la opinién es ver-
dadera se les priva de la oportunidad de cambiar el error por la verdad;
y si es errénea, pierden lo que es un beneficio no menos importante: la
mads clara percepcion y la impresién mas viva de la verdad, producida
por su colisién con el error (2011, p. 77).

En suma, la libertad de expresion debe permitirse porque ella hace posible
el contraste de la verdad con el error, y cuando esto ocurre, la postura que se
beneficia es la de la verdad, pues, la ventaja real que tiene la verdad consiste
en esto: que cuando una opinidn es verdadera, puede ser extinguida una, dos
o muchas veces, pero en el curso de las edades, generalmente, se encontrardn
personas que la vuelvan a descubrir, y una de estas reapariciones tendré lugar
en un tiempo en el que por las circunstancias favorables escape a la perse-
cucidn, hasta que consiga la fuerza necesaria para resistir todos los intentos
ulteriores por reprimirla (2011, p. 92).

Abhora, esto es lo que afirma Figgis:

(...) La ventaja de la tolerancia es que actiia automdticamente sobre
la pureza de los cuerpos religiosos y la realidad de su fe; y, cuando
se completa, produce un temperamento que, recocido en el fuego de la
critica constante, es andlogo al producido por las persecuciones en los
primeros dias de la iglesia” (1913, p. 119).

Figgis reconoce que, en un espacio tolerante, la fe cristiana seria tan desafia-
da por ideas rivales que aquello la fortaleceria al punto que podria producirse
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lo mismo que ocurrié con la primera iglesia en el contexto pagano romano:
“En el largo plazo la religién o creencia que se ha establecido en medio del
fuego de la critica es mds pura que cualquier otra” (1913, p. 118). En este sen-
tido, la propuesta de Mill acaba por ser til al desarrollo mismo de la Iglesia.
Asi, asegurar la tolerancia no es importante simplemente por tratarse de un
valor liberal, sino porque asegura la libertad corporativa de los grupos inter-
medios y, para el caso particular de la Iglesia, fortalece su capacidad de misién
pues, como dice Figgis, “desde el punto de vista cristiano, la gran ventaja de la
tolerancia es que eleva automdticamente la vida de la iglesia” (1913, p. 118).
Es aqui donde, finalmente, arribamos a la matriz eclesioldgica agustiniana de
Figgis, que distingue enfaticamente la ciudad de los hombres de la ciudad de
Dios: “las dos sociedades son diferentes—distintas en origen, en propdsito y —
si me lo toleran— en personalidad. Nunca es probable que la més pequefia, por
como son las cosas, controle a la méds grande. Si intenta hacerlo serd golpeada
y, en el proceso, pudiera perder su propia libertad” (1913, p. 134).

La Iglesia no debe dominar al Estado porque son personalidades, cuerpos
sociales, distintos. Si ha de tener alguna incidencia, aquella serd no por la
via de la gran comunidad, sino como una comunidad entre otras, es decir,
a nivel de sociedad civil. La razén final es la siguiente: “La esencia de la
iglesia es ser diferente al mundo, y su misién es proclamar esa diferencia.
Siempre que los hombres tratan de santificar al mundo alzandolo al nivel de
la iglesia, usualmente tienen €xito solamente en rebajar la vida de la iglesia
para acomodarla a la practica del mundo” (1913, p. 134).

La Iglesia no puede santificar al mundo por medio de la politica estatal.
Hacerlo es, basicamente, rebajarla. Pero ahora, lo mismo puede decirse de
manera inversa respecto al Estado: su labor no es tratar de mundanizar a la
Iglesia, sino reconocer su derecho inherente a existir como un cuerpo social
entre otros. Como se ha dicho antes, en Figgis “su bisqueda de libertad en
ambas Iglesia y Estado significaba libertad para la Iglesia del control estatal
(un Estado que incluye a no anglicanos e incluso no cristianos), y libertad
para el Estado del control cristiano” (Hall 1983, p. 344).

Este punto de vista respecto a la relacién entre Iglesia y Estado ha hecho
que Figgis sea retomado en la actualidad, sobre todo en un contexto en el
que se producen tensiones entre democracia liberal y religion. Graham (2022)
observa que el pensamiento de Figgis puede ayudar a conseguir un entendi-
miento en esta materia, considerando que, en las sociedades postseculares se
da una coexistencia agonistica entre lo sagrado y lo secular (Graham 2022, p.
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187). Mientras que tendencias religiosas buscan “convertir” a las sociedades,
el liberalismo secular piensa que no se puede ser verdadero creyente y buen
ciudadano al mismo tiempo (Graham 2022, p. 194). Asf las cosas, mantener
igualmente tolerancia y conviccion se vuelve un desafio para los cristianos en
particular. Por una parte, indica Graham (2022), se requiere de las comuni-
dades de fe una voluntad favorable hacia una sociedad civil abierta, diversa
e inclusiva y, por otra, ellas pueden resistir la exclusion secularista de la reli-
gi6n en la esfera piblica. De ese modo, “las comunidades de fe son 1lamadas
a cultivar una presencia publica de la religiéon que no recurra a demandas de
privilegio, pero que tiene el derecho de perseguir sus fines sin encontrar pre-
juicios” (Graham 2022, p. 188). El argumento politico figgiano en esta direc-
cion consiste en que los individuos participan en la vida del Estado desde las
asociaciones colectivas, no pudiendo separarse al individuo de la vitalidad de
las instituciones sociales o comunidades (Graham, 2022:194). Se trata, enton-
ces, de un concepto distinto del que establece una dicotomia entre individuo
y Estado y en el cual el primero participa del segundo de manera, valga la
redundancia, individual, como se entiende en la democracia liberal.

Ahora bien, vale la pena precisar que el argumento de Figgis no lleva
necesariamente a una oposicion al orden democrético liberal, pues lo que se
busca en el caso de Graham (2022) es, precisamente, un punto de convivencia
entre una concepcion pluralista y dicho régimen. Asi, lo éptimo es que, en el
marco del orden democritico liberal, se acepte el hecho de que el individuo
participa del Estado como parte de comunidades.

7. Conclusiones

La filosofia pluralista de Figgis, como se nos presenta en su libro Churches
and the Modern State, podria resumirse en las siguientes dos maximas: que
los grupos intermedios tienen una personalidad tal como los individuos y
que el Estado debe admitir el derecho inherente de estos grupos a existir. De
ambas, se deduce que en un Estado la defensa a las comunidades ha de darse
tal como se da la defensa al individuo en términos de soberania sobre sus
decisiones. La individualidad personal se protege cuidando a la personalidad
de las comunidades de la gran comunidad que es el Estado.

Sin embargo, a la luz del individualismo liberal el pluralismo genera otras
consecuencias. La primera, es que se asume que el individuo forja su perso-
nalidad indefectiblemente en comunidad y, por lo tanto, el individuo aislado
de los liberales no existe. En segundo término, estas comunidades deben ser
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resguardadas porque la personalidad de los individuos que conviven en so-
ciedad depende de ellas. Atacarlas es atacar al individuo y, por lo tanto, su
debilitamiento también es el debilitamiento del individuo.

El pluralismo acomete dos tareas. Desafiar a la dicotomia individuo/Estado,
asi como redefinir ambas categorias. El modo en que lo hace es a partir
de la inclusién de un tercer término, conformando asi la tricotomia Esta-
do/individuo/grupo. Luego, lo que hace el pluralismo es colocar al grupo co-
mo el eje de los otros dos elementos para, a partir del grupo determinar al
individuo y al Estado. De este modo, se contesta tanto a las ideas estatistas
como individualistas que dominaron en su €poca.

Por ultimo, todo el peso de esta filosofia Figgis lo puso al servicio de la
proteccion de la Iglesia, el grupo intermedio para €l mas caro. Asi, junto con
realizar un aporte para la defensa de los cuerpos intermedios, aportd también
una filosofia para defender el lugar de la Iglesia en la sociedad. Lo que no deja
de ser llamativo es que, pese a todas las diferencias presentadas, sea en este
inesperado terreno en el que se observen coincidencias entre el pluralismo
cristiano de Figgis y el tan resistido liberalismo de Mill.
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