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LA METAFISICA DE PROCLO (PARTE II)"

Radek Chlup

1.3. Grados de causalidad
1.3.1. Todas las cosas estan en todas las cosas

La introduccién del Limite y lo Ilimitado como dos principios bésicos que atraviesan
todos los planos de la realidad permite a Proclo cerrar la brecha entre los niveles mas
superiores y més inferiores. Sin embargo, no es la tinica herramienta que Proclo tiene
a su disposicion para enfatizar la cercania de los niveles superiores a nuestro mundo.
Hasta ahora, por ejemplo, hemos estado describiendo la emanacién como un proceso
paso a paso en el que cada nivel “pasa la batuta” a su sucesor, por asi decirlo, creando
exactamente un nuevo nivel por debajo: el Uno da lugar al Intelecto, Intelecto al Alma,
el Alma a la materia. ; Significa esto que el Uno ha terminado su trabajo creativo con la
produccién del Intelecto, sin tener nada que ver con los niveles inferiores? En opinién
de Proclo, no, sin duda. Como descubrimos de la proposicion 38 de los Elementos de
la teologia, “todo ser que procede de una pluralidad de causas en su conversion pasa
por tantos grados como aquellos por los que ha pasado en su procesion”. En otras
palabras, si el Alma procede del Intelecto, también tiene que proceder del Uno, y lo
mismo ocurre con su conversion: el Alma se revierte no sélo al Intelecto, sino también
al Uno. Por tanto, podemos distinguir al menos dos ciclos diferentes de procesion y
conversién en el Alma': en el primero procede y se revierte al Intelecto, en el segundo
procede a través del Intelecto desde y hacia el Uno. En el mundo corporal, incluso
habra hasta tres ciclos (y eso tan s6lo en el modelo mas simple posible - en primer
plano descubririamos atn mads ciclos). El modelo completo se muestra en la figura 3.

* Traducido por Jacob Buganza Torio y José Rafael Pérez Rodriguez Proclus: An Introduction, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2012, 328 pp.

! La proposicién 33 antes citada sobre la naturaleza ciclica de toda procesién y conversién continiia
(ET 33.6-9): “Existen ciclos mds grandes y ciclos mds pequefios, y ello porque las conversiones en
parte se dirigen a aquello que es inmediatamente superior, en parte a la realidad que esta en la posicién
mas elevada y linda con el Principio de todo: de €l, en efecto, derivan todas las cosas y a €l se vuelven”.
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Figura 3: Multiples capas de procesion y revision.

A primera vista, un modelo de este tipo puede parecer un poco complicado, pero
su importancia es enorme. A diferencia de Plotino, los neoplaténicos tardios postulan
limites definidos entre diferentes niveles, insistiendo en que ningtn ser inferior puede
dejar su estacion y elevarse mds alto. En ese caso, sin embargo, podemos preguntarnos
por qué los niveles superiores mds distantes deberfan importarnos en absoluto. Si
cada nivel procediera del nivel superior que tienen en seguida, tal pregunta serfa muy
punzante. Para nosotros, los habitantes del mundo corporal, por ejemplo, el unico
nivel superior relevante seria el Alma, ya que es por medio del Alma que se produce
nuestro mundo y del que procede y al que se revierte. La existencia del Uno y el
Intelecto no seria en ese caso mas que una hipétesis filoséfica abstracta con poco
impacto préctico debido a su inaccesibilidad esencial. Una idea similar es inaceptable
para Proclo, porque en su opinidn, el Uno y el Intelecto, a pesar de su trascendencia,
representan un marco indispensable de toda la experiencia humana. En consecuencia,
también permite que cada nivel proceda de todos los planos anteriores. Gracias a esto,
los terricolas tenemos algo que ver con el Uno y el Intelecto después de todo, porque
constantemente nos revertimos a ellos también, tratando de imitarlos en un cierto nivel
de nuestro ser.

Esto no quiere decir, por supuesto, que los limites entre los niveles de la realidad
puedan ser borrosos o declarados como insignificantes. Si bien se puede decir que
los niveles inferiores proceden de todos sus anteriores, en un examen mas detenido
encontramos que lo hacen a través de una serie de términos intermedios: “todo ser
que procede de una pluralidad de causas en su conversion pasa por tantos grados
como aquellos por los que ha pasado en su procesion; y toda conversion para por los
mismos grados de la procesion” (ET 38.1-3). Lo que esto significa, al parecer, es que
el Intelecto sélo es capaz de asimilar por completo una cierta cantidad de la potencia
infinita del Uno de la que se origind. El resto se intelectualiza de forma incompleta
y se convierte en “el que estd en el Intelecto”. Su equivalente es la mirada “ebria”
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descrita anteriormente en la que el Intelecto se torna de frente hacia el Uno, saliendo
de si mismo y estando en un estado de éxtasis divino. Es gracias a esta mirada que el
Intelecto es capaz de retener alguna medida de unidad verdadera (aunque en un estado
mucho mas diluido que el que encontrariamos en el Uno mismo), pudiendo pasarlo a
otros niveles.

Un resultado interesante de esta concepcion es el hecho de que cada hipdstasis en
realidad esconde varias subcapas dentro de si misma, cada una con su propio ciclo
de procesién y conversion. Si miramos al Alma desde esta perspectiva, por ejemplo,
podemos distinguir tres capas bésicas dentro de ella: (1) en primer lugar, el Alma pro-
cede del Uno, imitdndolo a su vez por su capa mas elevada y fundamental; es en virtud
de este “uno en el Alma” que el Alma se unifica y puede transmitir la unidad a otras
cosas. (2) Procede ademads del Intelecto, que produce otra subcapa, el “intelecto en el
Alma”, que asegura que el Alma esté bien formada y sea capaz de transmitir formas a
sus efectos inferiores también. (3) Por dltimo, el Alma procede y vuelve a si misma,
convirtiéndose asi en un nivel autoconstituido con propiedades especificas propias, es
decir, dotado de racionalidad discursiva. De manera esquematica, la naturaleza multi-
capa del Alma se puede representar en la figura 4.

El Uno

El nivel
del Alma

Racionalidad

(El Alma
propiamente
dicha)
S|

. Siendo formado .
“._ (Intelecto en el Alma) .~

Unidad
(uno en el Alma)

Figura 4: Capas del alma.

La jerarquia completa de la realidad puede entonces imaginarse como una pirdmi-
de, como la vemos en la figura 5 (el nimero de flechas expresa la fuerza de la potencia
causal).

Ademés, Proclo considera que los ciclos mds grandes son mds importantes y po-
derosos que los mds pequefios. Los niveles superiores poseen una mayor potencia
causal y, por tanto, sus efectos tienen que ser mas sustanciales que los de los niveles
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Figura 5: Grados de causalidad.

inferiores.! En efecto, los regalos de niveles superiores sirven de base firme, posibili-
tando el crecimiento de los efectos mas complejos, pero menos estables, de los niveles
inferiores (ET 71.1-10):

Entre las causas iniciales, todas aquellas que ocupan un rango mas universal y mas
elevado devienen en los seres que son meta de su accién, por lo que concierne a
la irradiacién que de ellas procede, en un cierto modo el substrato sobre el cual
se efectda la donacidn de las causas iniciales més particulares. La irradiacion que
parte de las causas superiores recibe, haciendo de fundamento, los efectos que
proceden de las causas secundarias, mientras que las causas superiores tienen en
su base las secundarias; asi, entre ellas el orden de precedencia de la participacién
es en los dos sentidos y, aunque se reflejan las unas en las otras, iluminan desde lo
alto al mismo sujeto.

Como ejemplo podemos tomar al hombre. El hombre se mantiene en existencia
gracias a su alma, y a primera vista podria parecer que es de esto de donde provienen
la mayoria de sus caracteristicas humanas. Sin embargo, si lo examinamos mds de
cerca, descubrimos que la mayor parte de lo que el alma le da al hombre no tiene su
origen en el alma como tal, sino mds bien en sus causas superiores. La funcién mas
elemental del alma es convertir al cuerpo en una unidad orgénica, asegurandose de que
todas las células cooperen. Sin embargo, la verdadera fuente de esta unidad es el Uno
(ET 1-5), siendo el alma sélo su transmisor. El alma ademds dota al cuerpo de forma y
figura visible. Sin embargo, ni siquiera ésta es su unica contribucion: la forma también
sé6lo otorgada por el alma desde su verdadera fuente, que es el intelecto. Lo mismo se
aplica a la percepcién, que no es mds que el tipo mds simple de cognicién, y en este
sentido puede verse como una imitacién terrenal de la actividad del Intelecto. Incluso
Proclo considera que la vida surge del intelecto, a pesar de que tradicionalmente se

! Ver Proclo, ET 56.1-3.
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considera que proviene del alma. El tnico don verdaderamente especifico del alma
es la racionalidad, que en proporcién a las demds caracteristicas no es mas que la
cereza del pastel, siendo la caracteristica mas deslumbrante, pero menos duradera, de
los seres humanos (ET 70.8-19):

En efecto, se pasa necesariamente, por ejemplo, primeramente al estadio del ser,
después al del ser dotado de vida, después al de hombre. Y el ser humano no
existe ya si resulta que falta la facultad légica, pero existe aun el ser dotado de
vida, pues resCausapira y siente. Y, todavia, si falta el acto de vivir, resta el ser
(en efecto, aunque no viva, permanece el ser). Otro tanto se puede decir para todas
las cosas. La razon estd en el hecho de que la causa superior, estando dotada de
una mayor eficacia, actiia primariamente sobre el participante (puesto que sobre
una misma cosa actda primeramente la causa mds potente); y sigue actuando al
mismo tiempo que la causa secundaria ejercita su propia accion, pues todo aquello
que sea producto de la causa secundaria es generado al mismo tiempo también por
parte de la causa antecedente. Y cuando falta la causa secundaria, la superior esta
aun presente (dado que la donacién de aquello que tiene mds potencia, teniendo
una eficacia mayor, abandona al participante mas tarde; y es que la donacidn de la
causa posterior no ha hecho sino reforzar la irradiacion [de la Causa primera]).

El poder y la potencia causal de los niveles superiores se destacardn con mds cla-
ridad si consideramos el mundo corporal como un todo. No podemos hacer otra cosa
mads que notar que la racionalidad como contribucién especifica del alma no es sélo el
don menos permanente, sino también el menos habitual. Si bien el ser, por ejemplo, es
caracteristico de todo lo que existe en nuestro mundo, la racionalidad sélo concierne
a un pequefio pufiado de seres. Proclo formaliza esta intuicién en los Elementos de
la Teologia, explicando que la actividad causal de los niveles mas poderosos siempre
llega mas lejos que la de los niveles secundarios mas débiles (ET 57.1-13):

Toda causa® estd en acto antes que su consecuente y tiene la capacidad de hacer
existir un mayor niimero de seres derivados. Porque si es causa, es mas perfecta y
estd dotada de un poder mayor en comparacién con su consecuente. Si esto es asi,
es causa de un mayor nimero de seres, pues es propio de una potencia mayor el
producir mds, de una potencia igual el producir en igual medida y de una potencia
menor el producir menos; e igualmente la potencia que tiene la facultad mayor,
tiene también la facultad menor, mientras que la potencia dotada de una facultad
menor no tendrd necesariamente la facultad mayor. Asi pues, si la causa tiene una
potencia mayor, es capaz de producir un mayor nimero de seres. Por lo demas,
también las potencias que posee lo causado estdn presentes en una medida mayor

2 Nuevamente, el lector ha de recordar que, para Proclo, la causalidad es una categoria esencial
vertical. Ser causa de algin efecto significa ser la fuente de su significado y existencia, y asi estd en
un lugar mds elevado, aunque sea en un solo nivel. (La habilidad de los niveles autoconstituidos para
causarse a si mismos en algin sentido se da en una extension horizontal especifica de su causalidad
vertical bésica, y Proclo, entonces, no lo toma en consideracion en nuestro pasaje).
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en la causa. En efecto, todo aquello que es producto de los seres derivados es
en medida mayor producto de los seres anteriores y dotados de una causalidad
superior. La causa coopera, pues, con su consecuente en el dar la existencia a
cuanto este es capaz por naturaleza de producir.

Lo que quiere decir Proclo queda claro cuando la regla se aplica a la estructura de
la realidad (ET 57.18-26):

A partir de aqui resulta evidente que de aquello de lo cual el Alma es causa también
el Intelecto lo es, pero no al revés; de hecho, el Intelecto estd en acto antes que el
Alma, y aquello que el Alma dispensa a sus derivados, el Intelecto lo dispensa en
mayor medida; cuando el Alma ya no esta en acto, el Intelecto irradia sus dones
sobre seres a los cuales el Alma no se los ha dado ella misma; en efecto, aquello
que esta privado de alma, en la medida en que participa de la forma, participa del
intelecto y de la actividad creadora del Intelecto. Y ademas, de aquello de lo que
es causa el Intelecto es causa también el Bien, pero no es verdad lo contrario. En
efecto, también el acto de privar de la forma tiene como origen el Bien (todo tiene
alli su origen), mientras que el Intelecto no es autor de tal privacion, pues es forma.

Aqui también debemos recordar que todo el proceso tiene lugar de forma indirecta.
La causa inmediata de todo lo que existe en nuestro mundo es el Alma, pero al producir
todas las cosas utiliza varias partes de su ser. Mientras otorga racionalidad al mundo
directamente desde su esencia psiquica mds intima, es sélo de segunda mano que el
Alma lo dota de formas, que recibe del Intelecto (aunque dejando su propia huella
psiquica en ellas). Lo mismo se aplica en un grado atin mds fuerte a la creacién de la
materia: es aparentemente sélo en un estado de frenesi divino de “el uno en el Alma”
que el Alma es capaz de engendrar su carencia de forma y su no diferenciacién.?

Interpretando esto en un esquema (fig. 6), veremos la estructura piramidal de los
niveles superiores de nuestro diagrama anterior reflejada en el mundo corpc’)reo.4

Vale la pena notar que la concepcién total le da a Proclo otra oportunidad para
mejorar el estado de la materia. En sus ataques contra la materia, Plotino a menudo
hizo hincapié en el hecho de que la materia est4 a la mdxima distancia del Uno, siendo
el fondo mismo de la realidad. Proclo admite esto, pero se apresura a agregar que por
esta materia esta paraddjicamente muy cerca del Uno, siendo producido por él sélo
y sin rastros de los niveles inferiores (ET 72). Para visualizar esto, podemos volver a
dibujar el esquema piramidal de la figura 6 usando una disposicién diferente (figura
7 - las lineas completas significan la produccion de caracteristicas especificas para el
tipo dado de términos terrenales).

3 Sin embargo, veremos més adelante (p. 133) que todo el proceso de causalidad es s6lo indirecto
desde nuestra perspectiva. Desde el punto de vista de los dioses (es decir, las hénadas) mismos, su
causalidad es inmediata hasta el fondo mismo de las cosas.

4 El esquema es solo provisional; para su versién completa, consulte la figura 10.
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Figura 6: El mundo material reflejando los niveles superiores.

Las implicaciones de este esquema son mds que interesantes. Indica que, aunque
en un aspecto la materia estd mas alejada del Uno, en otro muestra una sorprendente
semejanza inversa con ella. Al igual que el Uno, es del todo informe y simple. Es un
sustrato neutro sin distinciones, que es comparado de manera pertinente por Platén
en el Timeo (50e) con el liquido puro que debe ser completamente liberado de todo
olor por los productores de perfume para que sirva de receptiaculo adecuado para los
aromas dulces que debe portar.5 En su simplicidad, la materia se parece mucho al
Uno, excepto que su simplicidad es vacia y pasiva, mientras que el Uno es simple
en su actividad y plenitud. Los dos polos extremos de la realidad también tienen en
comtn su no ser, aunque el Uno es el no ser en el sentido de lo que es “superior al ser”

3 Platén todavia no habla de “materia” (el término hylé es aristotélico); sin embargo, el “recepticulo”
(hypodoche) que describe en el Timeo es una de las dos fuentes principales (junto con la materia
aristotélica en el sentido de potencialidad pasiva) del concepto neoplaténico de materia.
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Figura 7: El uno y la materia como interconectados por casualidad.

(ET 138.13), mientras que la materia en el sentido de lo que es mas débil que el ser.?
Proclo sefiala su semejanza como espejo en ET 59.1-12:7

Todo aquello que es simple en cuanto al ser o es superior a los compuestos, o es
inferior. (...) también el tltimo de los seres, al igual que el primero, es absoluta-
mente simple, puesto que procede exclusivamente de aquello que es primero. Pero
en un caso la simplicidad es debida al hecho de ser superior a toda composicion,
en el otro al hecho de ser inferior.

No menos interesante es la posicion de las criaturas con alma. En el esquema pira-
midal, dentro de las entidades terrenales son las mds cercanas a los niveles superiores.
Ahora bien, por otro lado, los vemos como los mas distantes del Uno, representando
el tipo de existencia mas complejo y, por tanto, el menos unificado. Una consecuencia
practica interesante de esto puede observarse en la teurgia neoplaténica. Si los tetrgos
atribuyen un gran poder a los objetos sin alma, que son los términos mds bajos y
simples de nuestro mundo, es justo porque son los mas ficiles de usar para evocar
la potencia divina que, por su sencillez, sobrepasa todas las intuiciones racionales.®
Aunque Proclo nunca dice esto de forma explicita, encontramos la idea claramente
formulada por Jamblico, quien llama la atencién sobre el hecho de que, para fines
divinos, el poder divino a menudo se extiende a objetos inanimados, como piedras,
varas o ciertas maderas. Al descender a los objetos materiales mds bajos, Dios no

6 Para la materia como no-ser, ver Proclo, In Parm. 999.19. La semejanza entre la materia y El Uno
ya es notada por Plotino (Enn. VI 7, 13.3-4), pero no la prosigue mas.

7 Véase Proclo, In Tim. 111 328.20-31.

8 Véase Dodds 1933, p. 233; Wallis 1972, pp. 156-157. Siorvanes (1996, pp. 187-188) cuestiona
esta conclusion, argumentando que los tetirgos se esforzaron por ascender y si “intentaban alcanzar
la divinidad a través de objetos materiales, su alma descenderia a la oscuridad”. Sin embargo, esto
es un malentendido, porque al manipular objetos materiales los neoplaténicos no se vuelven hacia la
materia sino hacia los poderes divinos que estos “simbolos” materiales son capaces de evocar.
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s6lo demuestra su poder, sino que nos muestra algo ain mds interesante (De myst. 111
17.57-62):

Porque asi como él hace declaraciones llenas de sabiduria a un ser humano in-
genuo, mediante las cuales se hace evidente para todos que esto no es un logro
humano, sino divino, asi, a través de seres privados de conocimiento, revela pensa-
mientos que sobrepasan todo conocimiento.

Los objetos inanimados mds bajos son, por lo tanto, particularmente adecuados
para manifestar lo divino, porque al estar privados de todo rastro de inteligencia,
reflejan simétricamente lo que trasciende el Intelecto al otro lado de la escala de la
realidad.” Evocar la unidad divina sélo mediante la concentracién psiquica sin la
ayuda de objetos rituales externos, por otro lado, es mucho més dificil debido a la
inmensa complejidad del alma, aunque veremos que, a los ojos tanto de Proclo como
de Jamblico, una evocacion de este tipo es mds valiosa al final, siendo capaz de unir
los polos mds lejanos del universo, conteniendo en si todos los demds tipos de unidad.

Los resultados teidrgicos del concepto de pasos causales de Proclo pueden no ser
apreciados por todos, y es probable que sea mas ttil considerar algunas de sus impli-
caciones metafisicas mds neutrales. Es posible que la mds importante de ellas es el
hecho de que cada nivel de la realidad esta dividido en subcapas de una manera que
refleja la estructura de la realidad en su conjunto. Proclo resume esto en una de las
reglas mas fundamentales de la metafisica neoplatdnica tardia: “Todas las cosas estdn
en todas las cosas, pero en cada una segin su propia naturaleza”.!” El mejor ejemplo
es nuestro mundo, que en el esquema piramidal es un espejo exacto de los niveles
superiores. Pero lo mismo ocurre con todos los niveles superiores. Asi encontramos
tanto el uno como el intelecto presentes en el Alma, aunque s6lo de una manera apro-
piada para ella: el uno en el Alma no esta tan unificado como el Uno como tal, y las
Formas intelectivas también existen en el Alma de una manera mucho mds desarrolla-
da de lo que estdn en el verdadero Intelecto. Por analogia, en el Intelecto hay una capa
correspondiente al Uno (“la flor del Intelecto”), aunque sélo representa una emulacién
intelectiva de la unidad que no puede igualar la verdadera unidad del Uno.

Podria parecer que en la otra direccidn la regla de Proclo es mas dificil de aplicar,
ya que en el Intelecto no parece haber una capa correspondiente al Alma. No obstante,
en opinién de Proclo, el Intelecto también contiene Alma, aunque sélo potencial y
“secretamente”. Como conocemos en ET 56.1-3: “Todo aquello que es producido
por parte de seres derivados es producido en una mayor medida por parte de los
seres anteriores y dotados de causalidad superior, de los cuales también los seres
derivados son un producto”. En otras palabras, cada causa contiene todos sus efectos
en potencia, pero nuevamente solo “de acuerdo con su naturaleza propia” y, por tanto,

° Es mediante el uso de imdgenes monstruosas y perversas que los mitos son capaces de evocar la
trascendencia divina.

0proclo, ET 103.1. Es una regla neoplaténica general que ya se encuentra en la Sententiae 10 de
Porfirio.
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con un grado de diferenciacién menor que el que corresponderia a los efectos mismos
(PT 1T 9, 39.20-4): “En los niveles primarios de la realidad la multiplicidad esta
presente secretamente y sin separacion, mientras que en los niveles secundarios estd
diferenciada. Cuanto més cerca esté un término al Uno, mds esconde la multiplicidad
dentro de si mismo, definiéndose a si mismo sélo por la unidad”. En efecto, el Intelecto
también contiene Alma, pero estd oculta dentro de ella, estando anticipada en potencia.
De esta manera contiene incluso el mundo sensible (ET 173.15-17):

En conclusioén, todo Intelecto es intelectivamente todas las cosas, ya sean las ante-
cedentes a €l, ya sean las consecuentes. Por lo cual, igual que posee los inteligibles
segtn el modo intelectivo, del mismo modo posee el mundo sensible.

De la misma manera, el Uno contiene todas las cosas en potencia, pero de una
manera trascendente incomprensible para los seres inferiores.!! Proclo resume la pre-
sencia mutua de todas las cosas en todas las cosas en ET 65:

Todo aquello que de cualquier manera existe, o bien existe bajo la forma de prin-
cipio originario (archoeidds), al nivel de la causa (kat’ aitian) por la cual ha sido
producido, o al nivel de su propia existencia (kath’ hyparxin), o bien por partici-
pacion (kata methexin), como imagen reflejada.

En efecto, o bien se considera en aquello que produce lo producido, preexistien-
do, pues, en la propia causa, en cuanto toda causa precontiene en si su consecuente,
siendo a un nivel primario aquello que él es como derivado. O bien se considera
en lo producido aquello que produce (lo producido, participando de aquello que
lo produce, muestra en si mismo a nivel secundario aquello que eso es a nivel pri-
mario). O bien se considera cada uno al nivel suyo propio, no en la causa ni en
su efecto. En el primer caso, en efecto, estd a un nivel superior al propio, en el
segundo a un nivel inferior; por tanto, debe existir de alguna manera un modo de
ser de un nivel equivalente al propio; y cada cosa esta al nivel que le es propio con
base en su existencia.

En consecuencia, Proclo afirmard que las hénadas preacogen todas las cosas “de
una manera conforme a su unidad” (ET 118.8), mientras que todo “intelecto es inte-
lectualmente idéntico tanto con sus antecesores por participacién como con sus conse-
cuentes como su causa. Pero como €l mismo es un intelecto y su esencia es intelectiva,
define todo, tanto lo que es a modo de causa como lo que es por participacion, en su

. . . 12
propio modo de existencia”.

1.3.2. Ser-Vida-Intelecto

En la seccién anterior hemos visto surgir una serie de subcapas dentro de cada hipdsta-
sis debido a su procesion simultdnea desde todos los niveles precedentes a la vez. Sin

"Ver Proclo, ET 118. Para la incomprensibilidad con la que el Uno acoge todas las cosas, ver ET 123.
12proclo, ET 173.1-5. Para una aplicacion de la misma regla sobre el alma, ver ET 195.
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embargo, las hipdstasis superiores no sélo proceden de sus causas; también estdn au-
toconstituidas, procediendo y regresando a si mismas. Este ciclo auténomo genera una
mayor estratificacién dentro de cada nivel.

El ejemplo mas importante de tal estratificacién se encuentra en el plano del In-
telecto. Su versién preliminar ya se puede ver en Plotino, quien de vez en cuando
reflexiona sobre el hecho de que dentro del Intelecto existe una cierta dualidad: el
Intelecto se define por su pensar, pero pensar implica la existencia de algo pensa-
do como diferente de quien piensa. ~ En varios pasajes, Plotino habla de estos dos
aspectos como del Intelecto (el sujeto contemplativo) y el Ser (el objeto contempla-
do)."* No obstante, sigue a Aristételes al insistir en que el Intelecto de verdad piensa
por si mismo, es decir, y aqui termina el paralelo con Aristdteles, a sus propias For-
mas. " Légicamente, el objeto contemplado debe preceder al sujeto contemplativo, y
podriamos esperar que el ser sea anterior al pensamiento. Para Plotino, sin embargo,
tal punto de vista no es mds que una consecuencia de la divisibilidad y la discursividad
de nuestro pensamiento: en el nivel del Intelecto no existe ninguna discursividad, y el
ser y el pensar son dos caras de la misma moneda (Enn. V 9, 8.11-22).

Los neoplatdnicos tardios no estdn satisfechos con esta solucién. Ellos también
entienden el Ser y el Intelecto como dos aspectos de una y la misma hipdstasis, pero
como les gustan las jerarquias claras, dan por sentado que los aspectos de la misma
entidad pueden subordinarse entre si con facilidad. Dado que todo sujeto pensante de-
be ser en primer lugar para poder pensar, por necesidad el ser debe venir antes que el
pensar. Como resultado, Proclo trata con frecuencia al Ser como un nivel “inteligible”
(noeton) independiente por encima del Intelecto, siendo contemplado por él. El Inte-
lecto, por otro lado, estrictamente hablando se refiere a un nivel “intelectivo” (noeron),
es decir, uno que tiene la naturaleza de contemplar el Intelecto. El lector podria estar
desconcertado con razén por tal distincion, ya que parece contradecir nuestra exposi-
cién anterior que trataba al Intelecto como el primer nivel emergente después del Uno.
La verdad es que Proclo usa el término Intelecto en dos sentidos diferentes segtn le
convenga en sus andlisis: (1) Siempre que una descripcion bésica es suficiente para
él, usa “Intelecto” para designar la primera hipdstasis que viene después del Uno. (2)
Siempre que necesita explicar algin problema sutil acerca de esta hipdstasis, cambia
a un modo de resolucién mds alta, nombrando como “Intelecto” la capa inferior de
esa primera hipéstasis dependiente, usando el término “Ser” para su capa superior.
Cual de los dos usos se aplica en cada caso particular debe deducirse del contexto. Si
alguna vez necesito distinguir entre los dos Intelectos en mi exposicion, calificaré al
“intelecto” en el sentido (1) como “general”.

La distincion entre Ser e Intelecto es s6lo una parte de la estratificacion interna
dentro del Intelecto general. El pensamiento de Proclo es en esencia triddico. Los
neoplaténicos orientales se esforzaron por hacer que la jerarquia de la realidad fuera
lo mas continua posible, recurriendo a menudo a una estrategia designada por Dodds

13 Ver p. ¢j. Plotino, Enn. V 3, 10; v 6, 1-2.
14 Ver p. ej. Plotino, Enn. V 1, 4,26-33; V 2.1.11-13.
15 ver p. Ej. Plotino, Enn. V 4, 2.43-48; cf. Aristételes, De anima 430a2-5.
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(1933: xx11) como la “ley de los términos medios™: si tenemos dos términos opues-
tos entre si, debemos postular un tercer término mediador entre ellos que cerraria la
brecha.'® Los neoplaténicos tardios eligieron la Vida como mediador entre el Ser y
el Intelecto. Su principal inspiracion fue un pasaje cldsico del Sofista de Platon 248e-
249a, en el que la vida (junto con el pensamiento, el movimiento y el alma) se enumera
como uno de los atributos bésicos del ser. Por eso la vida ya aparece como un aspecto
del Intelecto con Plotino, sin estar hipostasiado de ninguna manera, sin embargo.17
Fueron sélo los sucesores de Plotino quienes formalizaron por completo la presencia
de la vida en el dominio inteligible, convirtiéndola en su término medio.'® Como ex-
plica Proclo en PT IV I, si el Intelecto es “intelectivo” y el Ser “inteligible”, la Vida
debe ser “inteligible-intelectiva”. La vida representa el pensamiento como tal, “que
se llena con los objetos del pensamiento mientras él mismo llena el Intelecto con sus
contenidos” (7.22-3). Es una corriente de energia que une al sujeto pensante con el
objeto del pensamiento, volviendo su relacion dindmica. No es de extrafiar que Proclo
lo considere como la potencia (dynamis) del Intelecto general (7.26-8.4).

La triada Ser-Vida-Intelecto es andloga a las dos triadas anteriores que hemos en-
contrado. En primer lugar, corresponde a la triada de permanencia-procesion-conversion.
El Ser es Intelecto general en su aspecto de permanecer en si mismo, la Vida corres-
ponde a su procesion fuera de si mismo, el Intelecto a su conversién a si mismo (PT
IV 1, 7.9-13). No menos clara es la analogia con la triada limite-lo ilimitado-mezcla.
En este caso el Ser corresponde al limite, la Vida representa la corriente ilimitada de
energia, el Intelecto la mezcla de los dos'”De otra manera, podemos considerar al Ser
como el momento de la “existencia” (hyparxis) del Intelecto general, la Vida como su
“potencia” (dynamis), mientras que el Intelecto como su “actividad” (energeia).20

Proclo a menudo trata al Ser, la Vida y el Intelecto como si fueran niveles comple-
tamente independientes. Sin embargo, todos estan en realidad conectados sin posibi-
lidad de separarse, estando todos contenidos uno en el otro. Proclo explica su relacién
en ET 103:

Todo estd en todo, pero en cada cosa segiin su naturaleza: en efecto, en el Ser
estdn la vida y el intelecto, en la Vida el ser y el pensar, en el Intelecto el sery el
vivir, pero todas las cosas en un caso estdn segiin la naturaleza del Intelecto, en el

16 véase Wallis 1972, pp. 130-133, sobre la “ley de los términos medios” y la tendencia neoplaténica
tardfa a pensar en triadas. Debe notarse, sin embargo, que los intérpretes modernos a menudo tratan
esta “ley” de una manera demasiado formalista, causando la impresion de que las numerosas triadas
procleanas no son més que el resultado de su obstinada aplicacion mecédnica. En realidad, la mayoria de
las triadas tienen buenas razones internas, ofreciendo una forma elegante de resolver varios problemas
especificos.

17 Plotino, Enn. 16, 7,11; V 4,2,43; V 6, 6,20-1; VI 2, 7; VI 6, 7.15-8.2. Cf. Hadot 1960.

181 0s académicos discuten si esta formalizacion fue realizada por Porfirio (en este modo, Hadot
1966), o si s6lo surgié con Jamblico (en este modo, por ejemplo, Edwards 1997).

19Debe decirse, sin embargo, que las sofisticadas simetrias de Proclo alcanzan aqui sus limites: si la
Vida es “inteligible-intelectiva”, esperariamos que corresponda mds a la mezcla que a lo ilimitado.

20 Ver Proclo, In Tim. 11 138.6-14 (antes citado, p. 82), para esta triada. En PT IV I Proclo sélo
menciona hyparxis y dynamis.
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otro segun la naturaleza la Vida, y en el otro segiin la naturaleza del Ser. Puesto
que, en efecto, cada cosa o estd al nivel de la causa, o al nivel de la existencia en
si, o al nivel de la participacidn, y puesto que en el término primero los restantes
estan presentes a nivel de causa, en el intermedio el primero estd presente a nivel
de participacién [ET 65], el tercero por contra al nivel de causa, y en el tercero los
antecedentes estdn presentes a nivel de participacion, de ello se deduce que en el
Ser estan también precontenidos la Vida y el Intelecto, pero puesto que cada cosa
esta caracterizada en base a su existencia en si y no a nivel de causa (porque es
causa de otro distinto de si) ni a nivel de participacién (pues aquello de lo cual
participa lo posee trayéndolo de otra cosa distinta de si), alli el vivir y el pensar
estdn presentes a nivel del Ser, como vida propia del Ser e intelecto propio del
Ser; en la Vida el Ser estd a nivel de participacion, a nivel de causa el pensar,
pero uno y otro segun la naturaleza que es propia de la Vida (de este modo, en
efecto, es su existencia); en el Intelecto ya sea la Vida, ya sea el Ser estan a nivel
de participacion, y ambos segtin la naturaleza propia del Intelecto (pues el ser del
Intelecto es cognoscitivo y la vida es conocimiento).

Sin duda esto hace que todo el modelo sea bastante complicado. El Intelecto, por
ejemplo, se encuentra en el sistema de Proclo en no menos de cuatro variantes: ademas
de la distincién antes mencionada entre el Intelecto general y el Intelecto intelectivo
como el término mds bajo de nuestra triada, jdebemos tener en cuenta la existencia del
Intelecto inteligible al nivel del Ser y del Intelecto inteligible-intelectivo al nivel de la
Vida!?! Estos dos Intelectos s6lo estdn presentes en sus respectivos niveles de forma
implicita (“en su causa”), pero esto no impide que Proclo los trate como entidades
totalmente reales, analizando sus funciones con gran detalle. En la Teologia platonica,
dedica tres de los seis libros completos a tales andlisis (III-V). Sin embargo, no lo
seguiremos en estos matices, limitdndonos a la observacién de que, en consecuencia,
el Ser, la Vida y el Intelecto se muestran con mayor fuerza como tres aspectos de la
misma entidad. El Intelecto General de verdad forma una matriz de tres veces tres
elementos (figura 8 - los términos en negrita estdn en su propio modo de existencia).?

Desde el punto de vista del ciclo de procesién y conversion se puede representar la
misma matriz como en la figura 9.2

A los efectos de nuestro estudio introductorio, es mas interesante considerar la
forma en que la distincién Ser-Vida-Intelecto se proyecta en la estructura del mundo
corporal. En opinién de Proclo, la esencia del alma es la racionalidad; el dnico efecto
especifico del alma en nuestro mundo es la razén humana, todos los demds dones son
transmitidos por ella de manera secundaria. Tal idea puede parecer extraiia, ya que,

21 para la diferencia entre Intelecto inteligible e intelectivo, ver p. ej. Proclo, PT III 21, 74,23-75.23;
para una combinacion de los tres tipos, consulte PT V 12, 41.10-15.

22De hecho, en PT, Proclo continda introduciendo mds subdivisiones dentro de esta matriz. Al final,
asigna nueve miembros al Ser, veintisiete a la Vida (PT IV 3) y setenta y dos al Intelecto (PT V 2;
Rosan 1949, p. 151 [2009, p. 147]).

23 El esquema es una versién modificada del diagrama de Gersh 1978, p. 129.
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permanencia procesién reversion
permanencia SgrA Vl_d§ inteligible
Inteligible inteligible Intelecto
_z Ser Vida Intelecto
procesion | |nteligible-intelectivo Inteligible-intelectiva Inteligible-intelectivo
reversion Ser Vida Intelecto
Intelectivo Intelectiva Intelectivo

Figura 8: La estructura del intelecto general.
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Figura 9: Intelecto general en su autoversion.

en consecuencia, la mayoria de las funciones psiquicas tradicionales se transfieren al
intelecto, que a primera vista no parece ser un candidato ideal para ser la fuente de
propiedades tales como la vida o el movimiento. La triada Ser-Vida-Intelecto ayuda a
resolver este problema de una manera elegante, que es sin duda una de las razones de
su prominencia en la metafisica neoplatdnica tardia.

Proclo presenta la versién mds completa de su teoria en la Teologia platénica, 111
6, donde enumera todos los niveles de la realidad de forma sistematica. Su punto
de partida es el nivel corpdreo, cuya existencia se evidencia en nuestra experiencia
cotidiana. Sin embargo, todos los cuerpos reciben su ser del alma (ya sea individual
o cOsmica), que por tanto debe postularse como el primer nivel superior al mundo
material. Sin embargo, el alma no puede ser el nivel mas alto, ya que “no todos los
seres participan en el Alma, que es capaz de vida racional; Por otro lado, el Intelecto y
su emanacién intelectiva también es participada por seres que comparten algtin tipo de
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conocimiento” (21.27-22.1). Pero ni siquiera el Intelecto puede ser el primero (22.19-
23):

Mientras que en el Intelecto sélo participan seres capaces de cognicion, la vida
pertenece incluso a aquellos que no comparten el conocimiento en absoluto; porque
decimos de las plantas que estdn vivas. En consecuencia, mds all4 del Intelecto necesi-
tamos situar el plano de la Vida que da lugar a un mayor nimero de efectos, irradiando
sus propios dones hacia mds seres que el Intelecto.

Sin embargo, esto todavia no puede ser la cima de la jerarquia, porque “aunque
todos los seres vivos también poseen ser y esencia, muchas de las cosas que existen
no tienen Vida. El plano del Ser, por tanto, debe constituirse antes que el de la Vida”
(23.6-9). El Ser es causa de todo lo que es; en nuestro mundo, sin embargo, un papel
no menos importante lo juega el no ser y la privacién, que sin duda no puede ser
producto del Ser. De ello se deduce que el principio supremo tiene que ser el Uno,
que también puede dar lugar a privaciones (26.6-11). La jerarquia completa se puede
representar en la figura 10.

Esta disposicion jerdrquica tiene claras consecuencias para la concepcion del alma
y su funcionamiento en los seres inferiores. Si bien a primera vista el alma puede
parecer pertenecer a todos los seres capaces de moverse por si mismos>*, Proclo ve
las cosas més complicadas (PT III 6, 23.16-24.17):

Sélo los seres vivos racionales tienen en comin el alma, pues estrictamente hablan-
do es sdlo el alma racional la que merece el nombre de “alma”, siendo la tarea del
alma razonar e investigar las cosas que son, como dice Platén en la Repu’blica.25
Y “toda alma es inmortal”, como dice en el Fedro (245c), mientras que el alma
irracional es mortal, como afirma el Demiurgo en el Timeo(41d). Y, en general, se
desprende de una serie de pasajes que Platon sélo considera como alma a la ra-
cional, considerando que las otras almas son sélo sus semblantes, en la medida en
que son intelectivas y vitales, cooperando con poderes universales?® para dar vida
a los cuerpos. En cuanto a la participacion en el intelecto, sin embargo, sin duda
podemos atribuirla no sélo a los seres racionales, sino de igual manera a todos
aquellos que poseen la facultad de cognicién: imaginacién, memoria y percepcion
(...) Porque toda cognicion es engendrada por el intelecto, asi como toda razén es
una imagen del alma. Ahora bien, cualquier cosa que tenga intelecto, también debe
tener vida: algunos seres de una manera mas fuerte, otros de una manera mas débil.
Pero no todos los seres vivos también tienen en comun la facultad intelectiva; por-
que, como dice Timeo (7im. 77b), incluso las plantas son seres vivos, aunque no
tienen ninguna porcién de percepcidén o imaginacién, excepto en el sentido de per-
cibir placer y dolor. Y, en general, todas las facultades apetitivas son tipos de vida,

24 Ver p. ¢j. Platén, Phdr. 245c-e, Leges 895e-896b, o las Definiciones pseudoplaténicas 41IC: “Alma
es aquello que se mueve a si mismo, siendo la causa del movimiento vital de todos los seres vivientes”.
23 Cabe suponer que Proclo piensa en Resp. 353d, donde se dice que la tarea del alma es “cuidar,
gobernar, deliberar y todas esas cosas”.

26(....) meta ton holon es decir, con los poderes divinos que gobiernan el cosmos que participan en la
Vida de una manera mas universal (asi Opsomer 2006: 137, n. 6); cf. Proclo, In Tim. 111 237.31-238.2.



160 LA METAFISICA DE PROCLO

Uno Una causa superior transmitiendo su
poder causal a una causa inferior
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Figura 10: El mundo material reflejando los niveles superiores.

siendo los reflejos y efectos mds bajos de la Vida universal, sin tener participacion
en si mismas en la facultad de cognicién. Por eso todas las apetencias no conocen
medida ni limite por si mismas, estando privadas de toda cognicion.

En este largo pasaje tenemos una clara confirmacion de lo que sélo insinuamos
antes, a saber, que estrictamente hablando es sélo el alma racional la que puede desig-
narse como “alma” de manera apropiada. Todas las funciones psicoldgicas inferiores
no son dones del alma como tales, sino de los niveles superiores de los que depende
el alma. El alma actia como transmisor de estos dones superiores y, por ende, puede
parecer también la verdadera fuente de vida y percepcidn. No obstante, la verdadera
fuente de estas facultades “psicoldgicas” se encuentra en los planos del Intelecto y la
Vida.
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1.4. Niveles de participacion
1.4.1. El que participa-el participado-el no participado

Hasta ahora hemos estado describiendo la relacién jerarquica entre varios niveles
de realidad sobre todo a través de la metafora de “procesién” y “conversién”, asi como
las imagenes de “engendrar”, “producir” o “causar”. Todas estas metaforas son crucia-
les para la metafisica de Proclo, pero no son el tnico tipo de descripcion disponible. El
neoplatonismo oriental intenta describir la realidad desde muchos dngulos diferentes,
cada uno asociado con metaforas un poco diferentes, lo que ayuda a capturar algunos
detalles que son dificiles de discernir desde otras perspectivas. Una de las mds impor-
tantes de estas metaforas es el concepto platénico tradicional de participacién. Como
es de esperar, los neoplaténicos tardios lo han elaborado mucho, inventando sutiles
herramientas conceptuales capaces de describir sus diversos aspectos.27

El problema de la participacion, tal como se formula de manera cldsica en el
Parménides de Platén (131), estriba en que, si una cosa va a participar en una Forma,
la Forma debe ser inmanente hasta cierto punto, estando presente en su participante.
Sin embargo, al mismo tiempo, esta presencia no puede agotarlo y debe permanecer
integro e intacto por la participacion. De ello se desprende que, de alguna manera, la
Forma debe verse como inmanente y trascendente. Esto lo expresa Proclo con claridad
en ET 98, donde conocemos que toda causa superior estd “a la vez en todas partes y
en ninguna”: esta en todas partes, porque impregna todas las cosas que participan en
ella; no estd en ninguna parte, porque a pesar de impregnar todas las cosas, nunca se
fusiona con ellas, permaneciendo del todo trascendente. Sin embargo, como verdade-
ro neoplaténico tardio, Proclo no puede contentarse con una formulacién tan simple,
sintiendo la necesidad de explicar de forma sistemdtica como exactamente van juntos
los aspectos inmanente y trascendente de la participacion. El tema es crucial para él
por el hecho de que, en su opinidn, la participacién concierne no sélo a la relacion
entre las Formas y la cosa sensible, sino mds en general a toda relacién de un nivel
de realidad a un nivel superior a él (como el del Alma con el Intelecto o del Intelecto
al Uno). La naturaleza precisa de la participacion afecta asi a toda la construccion del
universo neoplatdnico.

La solucién de Proclo (ya disefiada por Jémblicozs) es tipica del neoplatonismo
tardio: consiste en la meticulosa diferenciacién de varios aspectos del proceso de par-
ticipacion. Tomemos la Forma del Hombre como un simple ejemplo. Todos los hom-
bres participan en ella, y cada hombre participante (metechon) la lleva en si mismo de
manera inmanente. Sin embargo, esta presencia inmanente no agota la Forma, sien-
do su aspecto “participado” (to metechomenon). La Forma como tal es trascendente
vis-a-vis a todos los hombres particulares, y no se ve afectada por la participacion o,
como diria Proclo, “no participada” (amethektos). El objeto real de participacion es la
irradiacién mds baja de la Forma. Proclo resume su concepcion en el Comentario de
Parménides (707.8-18):

27 Sobre la participacién en Proclo, véase Sweeney 1982; de Rijk 1992.
28 yéase el relato de Proclo sobre la posicién de Jamblico en In Tim. II 240.4-9.
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Tanto Mire esto primero en el caso de las Formas; vea como el Hombre, por ejem-
plo, es doble, uno trascendente y uno participativo; como la Belleza es doble, una
belleza antes de las muchas y una belleza en las muchas; y también Igualdad o Justi-
cia. Por lo tanto, el sol, la luna y cada una de las otras formas en la naturaleza tienen
una parte que esta afuera y una parte que estd en si misma. Porque las cosas que exis-
ten en otros, es decir, los términos comunes y las formas en las que se participa, deben
tener antes que ellas aquello que le pertenece a si mismas y es total y no participado.
Por otro lado, la Forma trascendente que existe en si misma, por ser causa de muchas
cosas, une y ata la pluralidad; y de nuevo, el cardcter comtn en las muchas es un
vinculo de unién entre ellas. Por eso el Hombre mismo es una cosa, otra es el hombre
en los particulares; el primero es eterno, pero el segundo es en parte mortal y en parte
no. El primero es un objeto de inteleccion, el segundo un objeto de percepcion.

Mientras que la Forma del Hombre es no participada y por completo trascendente,
en cada hombre particular encontramos como su reflejo la inmanente “forma en la
materia” (enhylon eidos) que imprime de manera activa la forma humana en é.%°
Como ejemplo grafico de todo el proceso podemos tomar el sol. Es “participado”,
porque todas las cosas terrenales tienen participacion en él. Sin embargo, el sol como
tal no tiene contacto inmediato con nuestro mundo: es “no participado”, sdlo se acerca
a nosotros a través de la luz que emite. Lo importante es que, si bien el sol existe en
si mismo y para si mismo, se puede considerar que su luz sélo existe en relacion con
nosotros. La luz del sol es el sol tal como aparece desde nuestra perspectiva. Si el
sol ocupara todo el universo y no existiera ninguna otra cosa, la luz del sol tampoco
existiria, porque no habria nada a lo que el sol pudiera aparecer en la forma de su luz
solar. A modo de analogia, las versiones participadas inmanentes de las Formas s6lo
existen como consecuencia de ser participadas por algo inferior.

1.4.2. Participacion y relacion entre niveles de realidad

Como ya hemos indicado, para Proclo la participacion es un proceso general que
impregna todo, que involucra no sélo a la relacion entre las Formas y los particulares,
sino, lo que es atin mds importante, a la relacién de cada nivel de la realidad con otro
nivel superior a él. Proclo explica esto de manera concisa en el seguimiento del pasaje
del Comentario de Parménides antes citado (707.18-26):

Por lo tanto, asi como cada una de las clases es doble, asi también cada entero
es doble [es decir cada plano de la realidad tomado como un entero]. Porque las
clases son partes de enteros, y el entero no participado es distinto del participado. El
Alma no participada es una cosa, la participada otra, la primera liga la pluralidad de
almas, la segunda genera la pluralidad. Y el Intelecto no participado es distinto del
participado, el segundo introduce la pluralidad inteligible, el primero la mantiene
unida. De ahi que el Ser no participado del que proceden todos los seres, incluido
el nimero total de ellos, es diferente del participado, que también es un ser; el

2 Para el concepto de “formas en la materia” en Proclo, véase Helmig 2006. Proclo se refiere a
menudo a las formas inmanentes como logoi.
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primero se ha “arrebatado” 30

Seres.

por encima de los seres, en el segundo participan los

Para comprender lo que Proclo quiere decir, podemos tomar el alma como el ejem-
plo mas accesible. Como seres encarnados, conocemos al alma como es, inmanente-
mente presente en nuestro cuerpo que participa en ella. Pero, ;esta alma participada
es idéntica al alma como hipdstasis independiente? Con seguridad, para Proclo no: si
lo fuera, el limite entre los niveles del cuerpo y el alma se desdibujaria. En realidad,
no es el alma como tal (es decir, el Alma no participada) la que estd presente en nues-
tro cuerpo, sino sélo el alma tal como aparece desde la perspectiva corporal, es decir,
como un alma participada.

Este tema estd relacionado muy de cerca con otra regla importante que Proclo for-
mula en ET 21.1-3: “Todo orden tiene su principio en una ménada y se extiende hacia
una multiplicidad que constituye una serie coordinada con esa ménada; por otro lado,
la multiplicidad en todo orden retorna a una inica ménada”. Por “mdnada”, Proclo se
refiere la “esencia” universal no participada de cada nivel (por ejemplo, el Intelecto
universal), por “una multiplicidad” a la amplia gama de aspectos participados que el
nivel en cuestidn ofrece a algin nivel inferior para ser compartido por €l, por ejemplo,
una serie de intelectos particulares en los que participa el Alma (ET 21.22-33):

A partir de esto resulta evidente que a la naturaleza corpdrea le pertenecen la uni-
dad y la multiplicidad; una Unica naturaleza contiene las naturalezas multiples con-
juntamente conectadas; las multiples naturalezas dependen de una unica naturale-
za, la del todo; es propiedad del orden de las almas el tener su origen en una tinica
Alma, la primera Alma; y el descender hacia una multiplicidad de almas; y que esa
multiplicidad retorne hacia una tinica Alma; el ser intelectivo implica una moéna-
da intelectiva; y una pluralidad de intelectos que procede de un unico Intelecto y
retorna a aquella ménada; de lo Uno que es anterior a todos los seres depende la
pluralidad de las Hénadas; es propio de las Hénadas la tendencia hacia lo alto en
direccion a lo Uno. Asi pues, después de lo Uno que es primero estan las Hénadas,
y después del Intelecto primero estdn los intelectos, y después del Alma primera
estémﬁlas almas, y después de la naturaleza universal estan las naturalezas multi-
ples.

De manera esquematica, podemos representar la jerarquia en la figura 11.

Una consecuencia significativa del modelo de Proclo es el hecho de que la par-
ticipacién siempre se da a través de la pluralidad. Si se dice que el nivel del alma
“participa en el Intelecto”, en realidad no participa en el Intelecto como tal (es decir,

30Una alusién a los Ordculos caldeos, fr. 3.1.

31 Como sefiala Martijn (2010, p. 49), el hecho de que, a diferencia de las hipéstasis superiores, la
Naturaleza no se caracterice como “primordial” (proté) sugiere que la Naturaleza monddica no es en
realidad no participada, ya que es inseparable de los cuerpos. La verdadera causa trascendente de la
Naturaleza es el Demiurgo.
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Figura 11: Jerarquia de participacion.

en el Intelecto “monddico”), que es no participado, sino en sus diversos aspectos, es
decir, en la pluralidad de intelectos particulares. Juntos, estos comprenden todos los
aspectos del Intelecto monddico, pero cada uno captura un solo punto de vista intelec-
tivo. El Alma monadica es capaz de participar en todos estos puntos de vista a la vez,
siendo su relacién con el Intelecto compleja y bien equilibrada. Sin embargo, su vision
del intelecto estd necesariamente rota por una mayor pluralidad de la que pertenece
al Intelecto mismo. Las almas particulares estdn en una posicién ain peor, pudiendo
relacionarse con el Intelecto s6lo desde un dngulo especifico, cada una a través del
intelecto particular en el que participan; es sélo a través del medio del alma monédica
que son capaces de obtener una visiéon mas holistica.*? Proclo captura la diferencia
entre estas diferentes relaciones participativas al distinguir entre tres tipos de enteros
(ET 67.1-1I):

Toda entidad que constituye un todo o precede a las partes, o estd constituida de
partes, o se encuentra en una parte. Y es que o contemplamos en la causa la forma
de cada cosa, y en tal caso llamamos forma preexistente en la causa a todo aquello
que precede a las partes; o bien la contemplamos en las partes que participan de
la causa y aqui pueden existir dos posibilidades: o la vemos en todas las partes
en conjunto, y se trata entonces de un todo compuesto de partes, y la ausencia
de una parte cualquiera de ese todo lleva a una disminucidén; o bien la vemos en
cada una de las partes, considerando que también la parte ha devenido un todo por
participacién del todo, lo que efectivamente hace que la parte sea un todo, pero

32 Ver Proclo, ET 108.1-4: “Todo elemento individual de alguna clase puede participar de la ménada
del grado inmediatamente superior de una de las dos siguientes maneras: o a través del propio uni-
versal, o a través del elemento individual contenido en la ménada y a él correspondiente en base a la
relacion analdgica relativa a la serie en su conjunto”.
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como lo puede ser una parte. Por consiguiente, el todo compuesto de partes es el
todo considerado en el estadio de su existencia; el todo que precede a las partes es
el todo considerado a nivel causal; el todo que se encuentra en las partes es el todo
visto como participado (ET 65).

Desde esta perspectiva, la ménada no participada de cada nivel es un “entero antes
que las partes”, mientras que la ménada del nivel subordinado inmediato sélo puede
relacionarse con ella como un “entero-de-partes”, pudiendo participar en todos sus
aspectos a la vez. En cuanto a los miembros particulares de este nivel subordinado,
cada uno de ellos solo puede relacionarse con el plano superior a través de uno de
los miembros particulares de este plano que refleja la ménada en si misma al ser un
“entero en la parte”.33

Una consecuencia sorprendente de este modelo es que los miembros particulares
pluralistas de cada nivel s6lo existen como entidades independientes desde el punto
de vista de algun nivel subordinado que participa en ellos. Asi, es s6lo en relacién con
los cuerpos participantes que existen almas particulares, por ejemplo, mientras que
en si misma el Alma es siempre monddica. Tal idea puede parecer sorprendente, ya
que implica que sin su cuerpo ningtin alma particular podria existir. Por extrafio que
parezca, es justo lo que Proclo cree, con el importante apéndice de que los propios
cuerpos son, por supuesto, producidos por el Alma. Uno podria preguntarse si esto no
es un peligro para la inmortalidad y el cardcter imperecedero del alma individual. Los
neoplaténicos tardios son conscientes del problema y lo resuelven introduciendo otro
tipo de cuerpo diferente al fisico, un cuerpo sutil e invisible que pueden participar en
el alma incluso después de la muerte del cuerpo fisico (ET 196):

Toda alma participada hace uso de un cuerpo, no derivado sino primero, el cual
es eterno y tiene una hipostasis inengendrada e incorruptible. Porque si toda al-
ma es eterna por esencia y gracias a su propio ser es la fuente primera que hace
animado a alguno de los cuerpos, lo haria animado perpetuamente, pues el ser de
toda alma estd exento de cambio. Si esto es asi, también el cuerpo animado es
animado perpetuamente y perpetuamente participa de la vida (...). Por otro lado,
toda alma participada tiene como participante directo un cuerpo, si es verdad que
estd participada y no es imparticipable, y que gracias a su mismo ser anima a su
participante. Por lo tanto, toda alma participada dispone de un cuerpo primero, no
derivado, eterno, no generado e incorruptible por esencia.

Proclo a menudo llama a este primer cuerpo perpetuo un “vehiculo” (ochema) del

4
3 , en contraste con el

alma, designandolo como “astral”, “luminiscente” o “etéreo
3 Ver Proclo, In Parm. 703.9-25; ET 24.11 - 13.

3+ Ver p. Ej. Proclo, In Tim. TIT 195,5 (ocheéma astroeides); 11 81.20-1 (ochéma to augoeides); 1 5-15
(ochéma aitherion).
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cuerpo fisico que es “terrenal” y “parecido a una ostra”. > Incluso el alma irracional
necesita tener un cuerpo sutil propio. Es cierto que las almas irracionales no son
inmortales y, en teoria, podrian perecer después de la muerte de nuestro cuerpo fisico.
En este caso, sin embargo, seria dificil dar sentido a los mitos de Platén que describen
el destino de las almas entre encarnaciones, aparentemente dando por sentado que
las almas llevan consigo toda su irracionalidad; de lo contrario, no tendria sentido
castigarlas y no cometerian tantos errores desconsiderados en la eleccion de vidas
en el Mito de Er en la Repiiblica. En consecuencia, Proclo asume la existencia de
un cuerpo “neumadtico”, que no es perpetuo, sino que sobrevive a través de una serie
de reencarnaciones hasta que el alma pasa por todo lo que se requiere de ella para
purgarse a si misma de su propia irracionalidad.*® 11T 236,32-237,9; 299.27-300.13.
Cf. Opsomer 2006, p. 147-151. Para conocer los antecedentes histéricos del concepto

de cuerpo astral y neumdtico, consulte el “Apéndice II” en Dodds 1933.

La postulacién de tres tipos de cuerpos es un ejemplo tipico del enfoque
filoséfico de los neoplaténicos orientales. Los lectores acostumbrados a Plo-
tino o a la tradicién platénica mds antigua tal vez consideren esto como una
complicacién innecesaria, que conduce a una multiplicacion interminable de
capas de realidad al introducir entidades cada vez mds elevadas (que, en este
caso, ademads, recuerdan desconcertantemente al espiritismo moderno). Para
Proclo, sin embargo, es un paso l6gico inevitable sin el cual no podria lle-
var el problema de la participacién a todas sus conclusiones 16gicas. Mien-
tras Proclo intenta describir la realidad por medio de un modelo 16gico por
completo coherente, no puede evitar hacer su esquema demasiado complica-
do en detalles. La relativa simplicidad de la metafisica de Plotino s6lo fue
posible a expensas de no luchar por la coherencia absoluta, confiando en va-
rias ideas particulares que no siempre tienen que ser compatibles de manera
l16gica. Los neoplaténicos tardios ya no estan satisfechos con un enfoque tan
flexible, considerandolo demasiado vago y abierto. En cambio, toman el ca-
mino de la consistencia ldgica estricta, sin importarles el hecho de que a veces
les lleva a proposiciones que hacen que los lectores modernos se sientan més
bien mareados.

35 Ver p. ej. Proclo, In Tim. 1 5,16 (ochema geinon); 111 298.27-9 (ochema ostreddes). El cuerpo
“parecido a una ostra” se refiere al Fedro 250c6 de Platon: los humanos estamos “unidos a nuestro
cuerpo a la manera de las ostras”.

36 Ver Proclo, In Tim.
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1.4.3. Grados de participacion

Hasta ahora hemos presentado el modelo de participacién de Proclo en su
forma mas simple, describiéndolo tan s6lo mediante tres términos: la ména-
da no participada, sus aspectos participados y los términos participantes en
el nivel inferior. Sin embargo, en su perfeccionismo, Proclo no siempre se
contenta con un esquema tan simple, y para anélisis més detallados necesita
introducir otras distinciones sofisticadas que puedan capturar varios matices
jerarquicos sutiles. Este refinamiento concierne sobre todo al término medio
de nuestra triada. Si bien hasta ahora hemos tratado los aspectos participados
de cada nivel como una categoria monolitica, en realidad existe una jerarquia
completa de términos participados. Dentro de esta jerarquia, la distincién mas
importante es entre dos tipos de entidades (ET 64.1-12):
Toda ménada-principio hace existir una doble serie de realidades, una de hipdsta-
sis que existen en si completas, otra de irradiaciones que tienen la propia existen-
cia en otra cosa distinta de si. Porque si la procesion es descendente, y pasa por
los grados propios de las causas constitutivas, de los seres completamente perfectos
proceden los perfectos y a través de estos como grado intermedio los imperfectos,
segtn el orden debido; de modo que unos seran seres que existen en si completos,
los otros por el contrario serdn imperfectos. Y estos ultimos nacen ya perteneciendo
a sus participantes (en efecto, siendo imperfectos tienen necesidad de un substrato
para poder existir); sin embargo, aquellos hacen que los participantes sean sus par-
tes integrantes (porque siendo perfectos los llenan de si mismos y los establecen en
si mismos, y no requieren en absoluto de seres inferiores para su propia existencia).

En ET 82 aprendemos ademds que este tipo mas poderoso de entidades
participadas también son capaces de autorconversion, lo que en otras palabras
significa que son autoconstituidas. Sin embargo, tal capacidad implica una
separacion esencial de los términos participantes (ET 82):

Todo ser incorpdreo, teniendo la facultad de volverse hacia si mismo, si es par-

ticipado por otros, lo es permaneciendo separado. Si suponemos que no se da

separacion, su actividad no estard separada de lo participante, y tampoco su ser.

Pero si esto es asi, no realizard una conversion hacia si mismo, pues en tal caso se

encontraria separado de lo participante, dado que se trata de dos cosas distintas. Si

puede entonces volverse hacia si mismo, es participado permaneciendo separado,
en el caso de que sea participado por otros.

Tal proposicién parece sorprendente, pues parece estar en contradiccion
con lo antes dicho. ;Cémo pueden cualquier término participado separarse
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de sus participantes, si la esencia misma de la participacién consiste justo en
una relacion entre el participante y el participado, siendo, por tanto, impo-
sible sin la presencia de algin término participante? La respuesta es que la
“separacion” no puede tomarse aqui de manera literal. Asi como podemos de-
cir de los niveles autoconstituidos que se “producen a si mismos” (ET 40-1),
aunque desde una perspectiva diferente son engendrados por niveles superio-
res a ellos, de manera similar la separatividad de “sustancias completas en si
mismas” (autoteleis hypostaseis) debe verse sdlo como relativa. En realidad,
ellos tampoco pueden existir a menos que estén participados por algo, pero
a diferencia del tipo inferior de entidades participadas, tienen sus términos
de participaciéon por completo bajo control y no se ven afectados por ellos.
Proclo expresa muy bien esta distincién al final de la proposicion 64 antes
citada: la presencia de términos de participacién es requerida por los dos tipos
de entidades participadas, pero los inferiores “pertenecen a sus participantes”,
siendo asimilados a ellos, mientras que los superiores “hacen que los partici-
pantes les pertenezcan”, permaneciendo totalmente dominantes. Las sustan-
cias completas en si mismas dependen, por tanto, de sus participantes s6lo con
respecto a su existencia (porque no existirfan sin ser participadas), pero en su
comportamiento permanecen por completo independientes, imprimiendo sus
propiedades en los participantes sin ser susceptibles a ninguna influencia de
parte de ellos.

Pero, ;qué quiere decir Proclo con esta distincién en realidad? La respuesta
se puede encontrar en la continuacién de la proposicion 64 (ET 64.19-26):

A partir de esto resulta evidente que también las Hénadas proceden de lo Uno,
en parte como perfectas en si mismas, en parte como irradiaciones (ellampseis)
de unificaciones; los intelectos en parte son substancias en si perfectas, en parte
son una suerte de proceso perfectivo de orden intelectivo; las almas en parte se
pertenecen a si mismas, en parte pertenecen a los cuerpos que animan, por lo cual
no son sino imagenes de almas. Asi, no toda Hénada es un dios, sino que lo es
s6lo la Hénada perfecta en, por ejemplo, las Inteligencias, que poseen un ser y una
actividad eternos.

Mientras que en las secciones anteriores simplificamos las cosas al consi-
derar a las entidades participadas como reflejos inmanentes de un nivel supe-
rior en uno inferior, para Proclo esto s6lo representa un aspecto de la partici-
pacion. Si de esto se tratara toda la participacion, s6lo existiria la ménada en
cada nivel, existiendo realmente todos los aspectos participados en un nivel
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inferior como estados inmanentes de sus términos de participacién. Proclo
estd convencido, sin embargo, de que ademas tiene que existir una serie de
términos particulares independientes en cada nivel. Asi, ademads de las almas
como estados irradiados presentes en los cuerpos, tiene que existir una cate-
goria de almas como entidades separadas que todavia son participadas, pero
que, sin embargo, retienen cierta trascendencia relativa, y nunca se convierten
en una propiedad del nivel corpdreo.

Sin duda podemos preguntarnos cdmo una entidad participada puede ser
trascendente (aunque en un sentido relativo), cuando la misma distincion entre
no participado, participado y participante sirve principalmente para reconci-
liar la trascendencia de las causas superiores con su inmanencia: toda entidad
superior es trascendente en su niicleo no participado, pero inmanente en sus
aspectos participados. ;No es, por tanto, un término participado ya inmanente
por su definicién? Proclo admite esta objecidn, pero logra sortearla mediante
la siguiente proposicién (ET 81):

Todo aquello que, manteniéndose separado, es participado estd presente en lo par-
ticipante gracias a un poder no separado que le concede. Si, en efecto, [lo partici-
pado] esta en si separado de lo participante y no estd en él, dado que posee en si
su propia hipdstasis, hay necesidad de un intermediario entre ellos que los conecte,
mds semejante a lo participado, pero encontrdndose propiamente en lo participan-
te. Y es que, si aquel estd separado, ;como puede este participar, no poseyendo ni
directamente lo participado, ni otra cosa que provenga de aquel? Por lo tanto, una
potencia y una irradiacion, procediendo de lo participado en lo participante, los
haran entrar en conexion.

En otras palabras, una sustancia completa en si misma sélo puede ser parti-
cipada a través de su propio estado irradiado (ellampsis) que estd presente de
manera inmanente en el término participante. El problema se puede demostrar
mejor en la relacion entre cuerpo y alma, que sin duda es la razén principal
por la que Proclo introduce esta sutil distincion. ;Qué queremos decir exacta-
mente cuando decimos que el hombre “tiene alma”? En el nivel mds bdsico,
queremos decir que el cuerpo del hombre participa en el alma. Proclo, sin em-
bargo, considera que tal afirmacion es demasiado vaga y necesita hacerla mas
precisa. Al final, conceptualiza la relacién entre cuerpo y alma como involu-
crando no menos de cuatro entidades. El primero es el cuerpo que participa
en un alma racional particular. Sin embargo, esta dltima es “completa en si
mismo y “separada”, por lo que no puede entrar en una relacién directa con
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el cuerpo. En consecuencia, como imagen o “semblante” en sombras, hace
surgir el alma irracional que actia como mediadora. El alma irracional puede
estar facilmente presente en el cuerpo, ya que tiene el estatus de un “estado
irradiado” que pertenece al cuerpo participante. El cuarto término es el Alma
monddica, desempefiando el papel de garante trascendente de todo el proceso
de participacion: al no ser participada en si misma, no tiene relacién con el
cuerpo particular, pero si tiene relacién con el alma racional particular, que es
su aspecto participado (con mas precision, el alma particular tiene una rela-
cioén con él, el Alma monddica queda absorta en si misma). Todo el proceso
se muestra en la figura 12.

Alma monadica
no participada

Alma
particular  -.,
separada

participada

Alma Cuerpo
particular particular
inmanente participante
participada

Figura 12: Participacién del cuerpo humano en el alma

Sin embargo, es sélo con los términos més elevados de cada nivel (es decir,
en este caso con cuerpos humanos) que encontramos esta versiéon completa
de participacién. La razén se da en la proposicién 62: “Toda multiplicidad,
si estd més cerca de lo Uno, es menor en cantidad con respecto a aquellas
que estdn mads lejos, pero es mayor en potencia”. De ello se deduce que “las
naturalezas corpdreas son mas numerosas que las almas, que éstas son mas
numerosas que los intelectos, que los intelectos a su vez son mds numerosos
que las Hénadas divinas” (ET 62.9-11). Proclo infiere de esto que en cada
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plano inferior tiene que existir una serie de términos que no tienen conexioén
directa con los términos del nivel supraordenado (ET 110.1-5):

De todos los elementos ordenados en cada serie, los primeros y estrechamente co-
nectados a su ménada pueden participar de los miembros inmediatamente sucesi-
vos de la serie superior en virtud de la analogia, mientras que los menos perfectos,
distantes de su propio principio en varios grados, por su naturaleza no gozan de tal
privilegio.

Un ejemplo tipico son los cuerpos: son mas numerosos que las almas, por
lo que no todos los cuerpos poseen un alma propia. Segun Proclo, sélo los hu-
manos como criaturas racionales tienen su propia alma, pudiendo relacionarse
con las almas “completas en si mismas”, es decir, con las almas racionales.
Los otros seres vivos solo poseen almas en el sentido de “estados irradiados”,
sin ningtin vinculo con ningtin alma verdadera (es decir, separada).’’

La idea de que los animales tengan s6lo un rastro inferior de alma es al-
go con lo que incluso Plotino estarfa de acuerdo.’® Sin embargo, se negaria
enérgicamente a aplicar la misma regla a todos los niveles superiores, que es
justo lo que hace Proclo en ET 111.1-6:

Toda la serie intelectiva estd constituida por las Inteligencias divinas, las cuales
han recibido participacién de los dioses, y por Inteligencias puras; toda la serie
psiquica estad constituida por Almas intelectivas, que dependen de intelectos que
les son propios, y por Almas puras; y toda la naturaleza corpdrea estd constituida
por naturalezas dotadas de un alma que estd al mando de ellas y que tiene origen
lo alto, y por naturalezas puras, a las cuales no les ha tocado en suerte la compaiiia
de un alma.

Desde la perspectiva de los humanos, es principalmente el nivel del alma
lo que es muy interesante. Proclo reconoce tres tipos basicos de almas: al-
mas divinas, demoniacas y humanas. Mientras que los dos primeros poseen
intelectos propios, las almas humanas, que se encuentran en el nivel més bajo
de la jerarquia, no tienen esa suerte (ET 181-3). Asi como los animales sélo
tienen una apariencia de alma, los humanos sélo tienen una apariencia de in-
telecto. Ni siquiera los filésofos son una excepcioén, como explica Proclo en
el Comentario al Cratilo (64):
3TVer PT 11 6, 23.16-17: “S6lo los seres vivientes racionales tienen una participacién en el alma,

porque estrictamente hablando es sélo el alma racional la que merece el nombre de alma”.
38 Véase Plotino, Enn. V14, 15,8-17;1V 4, 18,6-9.
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El Intelecto esencial contiene como un todo, todo junto y en realidad la verdade-
ra comprension de toda la realidad. El intelecto del fildsofo, sin embargo, como
no es esencial sino una iluminacién del intelecto y, por asi decirlo, una imagen
del intelecto, piensa en el nivel particular y comprende la verdad s6lo de manera
intermitente.

Si Plotino se vefa a si mismo firmemente enraizado en el dominio inteligi-
ble en el verdadero nicleo de su ser, logrando en ocasiones unificarse incluso
con el Uno como tal, la visién neoplaténica tardia es mas modesta: se consi-
dera que el fil6sofo se encuentra en la interfaz del cuerpo y alma, que no tiene
acceso directo a ningin nivel superior. La actividad intelectiva puede ser sim-
plemente emulada de manera psiquica por los seres humanos. La verdadera
intuicién intelectiva sdlo pertenece a dioses y demonios.

Nada de esto significa, por supuesto, que no debamos esforzarnos en ab-
soluto por la percepcion intelectiva. El fildsofo es consciente de sus propios
limites, sabiendo que su intelecto psiquico es s6lo una imitacién del verdade-
ro. Sin embargo, sabe que incluso esta actividad intelectiva derivada es buena
para el alma. En realidad, segtin Proclo, el hecho de que sélo tengamos un
acceso indirecto a la actividad intelectiva hace que sea atin mds importante
para nosotros aspirar a ella. Las entidades participadas “completas en si mis-
mas” estan disponibles para sus participantes en automatico, por asi decirlo.
Al ser capaces de autorconversion (ET 82), son autoconstituidas (ET 42-3) vy,
por ende, también son perpetuas (ET 45-6). De esto se deduce que son par-
ticipadas por sus participantes apropiados de manera continua, porque si su
participacidn fuera interrumpida por un solo momento, se desvanecerian y se
fusionarian con su ménada. En el caso de los estados irradiados, sin embargo,
no existe tal necesidad de participacién: dado que pertenecen a sus participan-
tes, al no tener su ser en si mismos, pueden originarse y perecer libremente, y
la participacion en ellos puede interrumpirse con facilidad.

En el universo de Proclo, esto s6lo puede suceder a nivel del alma. Los
niveles superiores no tienen forma de poner fin a su participacion, siendo por
completo inmutables (ET 76). El alma es inmutable y eterna también en su
esencia, pero estd sujeta al tiempo en su actividad (ET 191), por lo que es
capaz de cambiar. De todas las clases de almas, s6lo las humanas hacen uso
de esta desafortunada habilidad. Como las primeras entidades cambiantes (ET
184), las almas humanas son capaces de descender de manera abrupta de la
irradiacion intelectiva que se les ofrece de manera perpetua desde arriba, con-
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virtiéndose este “descenso’” en una fuente de maldad. En efecto, es tanto mas
importante cultivar nuestra actividad intelectiva, porque es s6lo por medio
de ella que podemos reconectarnos con nuestras causas superiores. L.os neo-
platénicos tardios pueden carecer de la confianza olimpica de Plotino, pero su
esfuerzo por vincularse con los niveles superiores no es menos intenso, aun-
que en su opinién, esta vinculacidn sélo puede lograrse de manera indirecta.
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