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“Ciertamente, sistemas de creencias enteros se encuentran en una dependencia
diafana de las convicciones dominantes; pero, sin duda, son precisamente las ideas
rompedoras las que siempre primero deben ir en contra de aquellas. Si se sigue s6lo
el sefiorio de las convicciones, entonces se arriba muy pronto a la consecuencia de
que en cada época sélo seria “verdad” lo que conviene a sus tendencias. Y con ello
se cancela el sentido original del conocimiento y el error, y se acaba en el nudo
pragmatismo.”
N. Hartmann, El pensamiento filosdfico y su historia.

RESUMEN: En este estudio, se intenta la proyeccion de una reflexion sistemadtica de la
articulacion de la historia de la filosoffa a partir de sus problemas. Esta proyeccién
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serd retomada a partir de los planteos de W. Dilthey y N. Hartmann. Comenzaré
por justificar la pertinencia actual de reflexién conjunta desde ambos pensadores,
para luego hacer una exposicién concisa de sus propuestas en torno a la funcién
sistemadtica de la historia de la filosofia. A la luz de dicha exposicién deberdn hacerse
visibles cercanias y distancias entre ambos planteos, a fin de que se les reconozca
en sus propias convicciones bdsicas. Finalmente, apuntaré al rendimiento esencial del
enfoque de la historia de la filosoffa desde su problemas, con miras al descentramiento
de la narrativa histérica enfocada en tendencias y sus representantes, y con miras al
realce del pensar problematico, a través del cual las y los pensadores han tomado entre
manos una y otra vez el nexo de problemas en los que se anuda el enigma de la vida y
del mundo.

PALABRAS CLAVE: Historia de la filosofia - Pensar problematico - Enigma de la vida
y del mundo - W. Dilthey - N. Hartmann.

ABSTRACT: This study attempts to project a systematic reflection of the articulation
of the history of philosophy from its problems. This projection will be taken from the
ideas of W. Dilthey and N. Hartmann. I will begin by justifying the current relevance
of joint reflection from both thinkers, to then make a concise presentation of his pro-
posals around the systematic function of the history of philosophy. In the light of this
exposition, closeness and distances between them must be visible so that they can be
recognized in their own basic convictions. Finally, I will aim at the essential perfor-
mance of the approach of the history of philosophy from its problems, aiming to the
decentralization of the historical narrative focused on trends and their representatives,
and pointing to the enhancement of problematic thinking, through which thinkers ha-
ve repeatedly taken on the nexus of problems in which the enigma of life and world is
tied.

KEYWORDS: History of Philosophy - Problematic thinking - Enigma of life and world
- W. Dilthey - N. Hartmann.

1. ;Por qué pensar hoy a Dilthey y a Hartmann en conjunto? En torno la
manera de historiar la filosofia

Los nombres de Wilhelm Dilthey (1833-1911) y Nicolai Hartmann (1882-
1950) no aparecen juntos ni asociados, en general, dentro de la literatura fi-
loséfica. Incluso por las fechas de sus ocupaciones de cétedra, se da la impre-
sién de que no hay un vinculo significativo entre ambos, mas alld de haber
sido profesores en la Universidad de Berlin en distintos momentos. Si ha de
existir un vinculo entre Dilthey y Hartmann, no queda mds que rastrearlo de
tal manera que en ello no se cuente un cuento. Antes bien, la exposicion de su
conexion ha de tener arraigo en el desarrollo mismo de la filosofia alemana
de fines del s. XIX y comienzos del XX. Con todo, si bien la conexién entre
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ambos pensadores no ha sido expuesta en su talante sistemdtico, hay indi-
cios superficiales de su posible cercania a la luz de las tradiciones a las que
se les suele asociar. Asi, al pensador wiesbadense se le ha asociado primor-
dialmente a la tendencia fenomenoldgica, especificamente a su orientacién y
desarrollo hermenéutico. Aunque conviene sefialar desde ahora que, los mas
recientes estudios diltheyanos se han alejado de su caracterizacién primaria
como un filésofo hermeneuta de la vida (Dambock y Lessing 2016, p. 7), y a
la vez nos invitan a pensar su reflexién sobre la hermenéutica en un contexto
de cuestiones filos6ficas méds amplio (Nelson 2018, pp. 3-4). Por su parte, a
Hartmann se le vincula casi de inmediato, y no sin razén, con el Neokantis-
mo marburgués —con el cual marca distancia en su obra de 1921 Metafisica
del conocimiento (Harich 2000, p. 79); e igualmente, como veremos, con el
Neokantismo badense de Wilhelm Windelband, todo lo cual permite concebir-
lo como un pensador post-neo-kantiano (Pietras 2011)—. Ademds, se le sitia
como alguien que guarda cierta afinidad, y a la vez heterodoxia con la Fe-
nomenologia (Spiegelberg 1994). Pareciera pues, que si hay que construir un
posible vinculo histérico y sistematico entre ambos pensadores, seria a través
de las disputas entre Neokantismo y Fenomenologia en las dltimas décadas
del siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX.!

Sin embargo, la simple cercania no es aun la clase de afinidad que aqui nos
importa, a saber, una afinidad sistemadtica. Pues al concebir el posible vinculo
entre ambos pensadores desde aquella aproximacidn, externa, se les inscribe
en una narrativa estrecha sobre el decurso de la historia intelectual y filos6fica
de Alemania en el transito del siglo XIXal XX. En esta narrativa, se parte de
un enfoque en el que se atiende la sucesion institucional de ideas y de figuras
filoséficas, con vistas a poner en claro como es que del Neokantismo —co-
rriente dominante en el ambiente universitario alemén de la segunda mitad del
XIX— se transita al predominio del movimiento fenomenoldgico en lo que
respecta al tratamiento de las cuestiones de la teoria del conocimiento y la on-

I Conviene recordar aqui la intensa discusién que se suscité hacia finales del siglo XIX entre Dilthey
y las escuelas del neokantismo, en torno al estatuto del objeto y método de las ciencias del espiritu
—particularmente en lo que respecta a la psicologia (Makkreel 2009; 2016). También debe tenerse
presente la polémica que suscité la publicacion en 1911 de “Filosofia como ciencia estricta”, en el
cuaderno tres de la revista Logos, en el que Edmund Husserl, de manera irreflexiva, inscribe a la
postura de Dilthey en el escepticismo historicista. La carta que dirigié Dilthey a Husserl el 29 de junio
del mismo afio, contiene expresiones significativas de por qué la postura del wiesbadense no conduce
al escepticismo que el moravo le adjudicé en un primer momento (Biemel 1968, pp. 428-446).
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tologia, al menos hasta la década de 1930.% Esta forma de narrar el despliegue
de la filosofia alemana del siglo pasado —al agrupar inmediatamente a las y
los pensadores en relacién con tendencias dominantes por el simple hecho de
que comparten con ella, de alguna manera, inquitudes comunes—, pasa ya por
alto las singularidades de los esfuerzos filoséficos auténomos que colmaban
el ambiente espiritual de ese tiempo. Y esto al grado de que, tras una atenta
revision de las propuestas de los autores que aqui nos ocupan, se tiene la im-
presion de que la justificacion de su filiacién con alguna tendencia filoséfica
de su tiempo parece, en reiterados momentos, como atornillada a la fuerza.
Esto no significa que esta forma de historizacién sea enteramente infructuosa,
pero es insuficiente en el modo como presenta la conexion sistemdtica, basada
en los asuntos mismos, de las intelecciones filoséficas de aquella época. Di-
cho de otro modo: al no descentralizar nuestra atencion del radio de luz de las
tendencias dominantes en la narrativa del decurso historico de la filosofia, se

2 Recientemente, Julian Young ha ensayado admirablemente una panoramica histérica la filosofia
alemana del siglo XX, en su obra de tres volimenes titulada German Philosophy in the Twentieth Cen-
tury (2018, 2020, 2022). En ella, se parte de agrupar el desarrollo de las ideas filoséficas en Alemania
desde la Escuela de Frankfurt (Teorfa Critica) y la Escuela de Friburgo (Fenomenologia). A partir de
la idea directriz de experiencia critica de la modernidad ilustrada de Nietzsche —transmitida por Max
Weber a las generaciones venideras—, Young conduce su narracion histérica como un desenvolvimien-
to paralelo de las figuras representativas de ambas escuelas. El panorama que ofrece es, sin duda,
amplio y pone a la vista conexiones que no deben ser pasadas por alto; se trata de un esfuerzo tnico
por mapear el desenvolvimiento histérico de la filosofia alemana del siglo pasado. Sin embargo, al
anclar su pesquisa en las figuras, Young desplaza excesivamente el foco de atencién del Neokantismo,
déndole poco reconocimiento a la significacion de las obras tardias de esta tendencia filoséfica, y muy
sefialadamente, a la pervivencia de sus ideas en el campo de la cultura y los valores a lo largo del
siglo pasado. Quizas el caso mds significativo de esta omisién es Ernst Cassirer quien publicé su obra
capital, Filosofia de las formas simbdlicas, en el decurso de la década de 1920. Por otro lado, en el
tercer volumen de su obra, en el que se ocupa de figuras que no pertenecieron propiamente a aquellas
escuelas, Young sostiene, sin justificacion suficiente, que Wilhelm Dilthey, Karl Jaspers, Edith Stein,
Paul Tillich y Martin Buber son todos ‘fenomendlogos en sentido amplio’; Hartmann, sorprenden-
temente, no es mencionado en esta amplitud. En este sentido, en la obra de Young es cuestionable
el uso del criterio ‘afinidad fenomenoldgica en su seleccién de ‘figuras mayores’, dado que, si hay
una afinidad que se le ha reconocido histéricamente a Nicolai Hartmann, es con la Fenomenologia; o
dicho con mas precisién: si Hartmann logré destacar de modo singular en medio de las tendencias de
su tiempo —Ilo cual es un hecho—, es precisamente por su apropiacion y transformacién metafisica
de la idea de fenomenologia (Hartmann 1957, pp. 54-64). El descuido de Young respecto de la figura
de Hartmann se consuma al desconocer recientes investigaciones acerca de las interacciones que hubo
entre é1, Max Scheler y Helmuth Plessner para la conformacion del paradigma de la Antropologia
Filoséfica (Fischer 2011, 2012). Igualmente hay descuido al ignorar la influencia que ejerci6 el pen-
sador baltico-alemdn sobre la Ontologia del ser social de Lukdcs, por mediacion de Wolfgang Harich
(Harich 2004, pp. 201-243). Asi, el no reconocimiento del cardcter de ‘figura mayor’ de los casos
sefialados, se funda en un sesgo de Young al centrarse demasiado en su interés por las escuelas de
Frankfurt y de Friburgo, lo cual debilita la comprensién del nexo sistemdtico que teje las conexiones
de las ideas en la filosofia alemana del siglo pasado.
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nos impiden advertir otros focos bajo los que son propiamente visibles, para
la reflexion histérico-sistemadtica, algunas conexiones olvidadas entre asuntos
que podrian ofrecer estimulos refrescantes para la reflexion filoséfica actual.

Esta tltima observacion nos conduce hacia las siguientes preguntas: ;cémo
transitar cuidadosamente entre los focos que iluminan el tejido de las rela-
ciones de las ideas y quienes las piensan en una determinada circunstancia
histérica, sin caer en caracterizaciones y adscripciones apresuradas, forza-
das? ;Cémo ha de ser esa forma de historiar la filosofia, mediante la cual
podriamos podriamos proyectar una conexion sistemdtica significativa entre
el proyecto de una critica de la razon historica (Dilthey) y una ontologia criti-
ca (Hartmann)? ;En qué sentido pueden pensarse conjuntamente el tratamien-
to del ser humano entero proyectado por Dilthey (Dilthey 1914, p. XVIII) con
una teoria universal de principios proyectada por Hartmann (Hartmann 1958,
p- 275)? Y, ;qué rendimientos puede ofrecernos hoy la inteleccién conjun-
ta de ambos proyectos? A continuacién, proponemos un acercamiento entre
Dilthey y Hartmann a partir de la intencién de aclarar el rol sistematico que
tiene en ambos pensadores la idea de problema para la comprensioén del mo-
do en el que la filosofia adquiere su conexion histdrica. Esto no quiere decir
que Dilthey y Hartmann coincidan en todo punto, sino que queremos hacer
notar la afinidad que hay en su concepcién de lo problemético como lo carac-
teristico de esa forma de ver el mundo que histéricamente llamamos filosofia.
Mediante dicha afinidad, se puede comenzar a establecer una base amplia pa-
ra la comprension de las conexiones histéricas entre Dilthey, Hartmann, el
Neokantismo y la Fenomenologia, la cual tendria su niicleo en que todas esas
tendencias, en sus desarrollos sistematicos, otorgan un rol central a la relacién
de la filosofia con un pensar problemdtico, y cémo es que en lo problemético
es que se concentra la articulacidén histérica de la filosofia.

2. Final de la metafisica y conciencia histérica de los problemas en
Wilhelm Dilthey

En la filosofia alemana posterior a Hegel y al romanticismo, la reflexién sobre
la historizacion de la filosofia ocup6 un lugar central. Esta reflexion, agita-
da por la revolucién de pensamiento que suscitd el historicismo en occidente
(Meinecke 1943, p. 11), tuvo como meta hacer aprehensible y comprensible
tanto la conexién como el desarrollo de la historia humana, de manera que
su variabilidad histérica universal pudiese exponer el fundamento de su inte-
ligibilidad. Esta bisqueda de fundamento de la inteligibilidad de lo histérico
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resignificaria la meta y tareas de la filosofia misma. Como expresa Beiser, una
nota distintiva de lo que ha de considerarse como historicismo filoséfico se en-
cuentra en que éste no se interesa por determinar cuéles son las causalidades y
el sentido de lo histérico —como sucede en la filosofia de la historia de Hegel y
Marx—, sino que busca exponer y fundar las condiciones de la cognoscibilidad
del acontecer histdrico (Beiser 2012, pp. 8-9). Asi, el historicismo filoséfico
hizo presencia en su ambiente espiritual como un desplazamiento decisivo
del interés metafisico de la razén hacia el interés gnoseoldgico, o bien, de las
cuestiones sobre lo que las cosas son hacia las cuestiones de como pueden ser
conocidas. No desde una idea previa de lo histdrico, sino desde las condicio-
nes de la propia experiencia, es como se ha de exponer la concepcién del ser
de lo histérico. Asi, la cuestion era la legitimacién del conocimiento histérico,
fuese desde la creencia de otra forma de validez objetiva —distinta a la de las
ciencias de la naturaleza—, o bien desde el perspectivismo. En medio de estas
alternativas, Dilthey asume la direccidn hacia el intento de fundacién y legi-
timacion del conocimiento objetivo de la conexion histdrica del ser humano,
a la vez que sefiala los limites de la escuela histérica en la que él mismo se
formé:

A su estudio y valoracién de las manifestaciones histéricas le falté la conexién
con el andlisis de los hechos de la conciencia, por lo tanto, la fundamentacién en
el unico saber seguro en dltima instancia, en una palabra, una fundacién filoséfi-
ca. Faltaba una sana relacion con la teoria del conocimiento y con la psicologia.
De ahi que tampoco llegara un método explicativo, y que a pesar de su intuicién
histérica y de su método comparado, ni fuera capaz de enderezarse hacia una co-
nexion autosistente [selbststindige Zusammenhang] de las ciencias del espiritu, ni
de conquistar su influjo sobre la vida. (Dilthey 1914, p. XVI)

En este sentido, la pregunta por la significacién de la historicidad de la
filosofia tuvo una singular repercusion disolutoria sobre su figura metafisica
tradicional. Con dicha pregunta se removié su auto-adjudicado lugar preemi-
nente como reina de las ciencias. El asunto central ahora radicaba en la con-
diciones de un conocer que es y se las arregla con su constitutivo cardcter
histérico. La historicidad de la filosofia hizo saltar por los aires su feneciente
figura metafisica, como sistema o visién de mundo universalmente valido y
definitivo, sostenido en una antropologia-metafisica que preconcibe al ser hu-
mano como idéntico en todo tiempo y lugar. Con el cambio de la idea de lo
humano por medio de la captacién de su ser entero —el cual, en las ciencias
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del espiritu, se estructura en una articulacion psico-bio-fisica (Dilthey 1914,
p- 19)—, Dilthey expuso el surgir de nuestros propdsitos y metas anclados a
una determinada hora y lugar en la que se gestan situaciones e intereses sin-
gulares. Los ideales creados desde una concepcién ahistérica de lo humano
se relativizaron, no por una forma de pensar, sino en atencién al decurso mis-
mo de los hechos. Todo ello puso de manifiesto que en el desarrollo histdrico
corre la sangre viva del acontecer de nuestro ser entero, y no la delgada savia
de una “naturaleza humana universal” que encuentra la justificacién de sus
actividades en una instancia que no es de este mundo vivo. Dilthey nunca se
alej6 de la la conviccidn bdsica de que el desarrollo de la conciencia histérica
representa el disolvente mas corrosivo de los residuos de la metafisica tradi-
cional que dominaban en la filosofia de su tiempo, a saber: de los sedimentos
de la pretension de validez universal de un sistema filoséfico, fundada en no
mads que un panlogismo supuesto en la conexién de la realidad (Dilthey 1914,
p- 385) y en la supuesta validez del principio de razén suficiente para el ser de
lo histérico (Dilthey 1914, p. 391).

Sin embargo, esto no significé la disolucién de la singularidad de la filo-
sofia, sino la transformacién y renovacién de su meta y tareas propias, a la
que Dilthey concibié como una autognosis (Selbstbesinnung). Esta autogno-
sis pasa, entre otras cosas, por elevar a la historia de la filosofia al estatuto
de ciencia (Dilthey 1962, p. 121), esto es, plantear con fines sistemdticos la
pregunta por la cognoscibilidad de la urdimbre histdrica en la que se gesta
la filosofia. Pues al ser la filosofia un producto humano, y siendo lo humano
una realidad que sélo se deja conocer por y a través de su historia entera, lo
que la filosofia ha sido y puede adn ser —i.e., la significacién productiva de
su historia para las preguntas acuciantes de un presente—, s6lo se hace igual-
mente comprensible a partir de su intento de indagacién en la conexién entera
de los acontecimientos histdricos y sus objetivaciones. Es en este sentido que
para Dilthey, tras la revolucidn espiritual historicista, las tareas de fundamen-
tacion de la filosofia como una ciencia concreta que brota y repercute en la
vida humana, pasan por una necesaria critica de la razdn historica.

Dentro de la agitacién que suscitd la conciencia histérica en las pretensio-
nes fundamentales de 1a filosofia, hacia finales del s. XIX la reflexion sobre el
cardcter sistemdtico de la historia de la filosofia alcanzd su punto mds dlgido.
Como nos lo muestra el legado de sus escritos, el propio Dilthey emprendi6
la tarea de exponer la conexidn histdrica de la filosofia, al menos hasta el afio
de 1900. Alli, Dilthey busca captar los hechos de la experiencia interna, de
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la conexién extructural (Strukturzusammenhang) que configura desde dentro
a cada ser humano y que se expresa en cada época en formas objetivas de
sistemas filos6ficos. En estos sistemas, que contienen y expresan la conexion
psiquica adquirida entre los seres humanos, estdn contenidos nexos concep-
tuales en los que trasluce la interaccion integral con la realidad: nexos en los
que el sentimiento y la valoracion interactian con la actividad del pensamien-
to y la representacion. Asi, dird Dilthey:

Cada nueva posicion [Stellung) de la conciencia hacia la realidad (Wirklichkeit]
aprehendida en el pensamiento filos6fico, se hace valer de igual manera en el co-
nocimiento cientifico de esta realidad, en las determinaciones de valor del senti-
miento acerca de ella, y en las acciones de la voluntad, tanto en la direccién de
la vida, como en la conduccion de la sociedad. La historia de la filosofia nos ha-
ce visibles las posiciones de la conciencia ante la realidad, las relaciones reales
[die realen Beziehungen] de estas posiciones entre si y el desarrollo que asf surge.
(Dilthey 1949, p. 13).

En su historizacion, Dilthey se concentra en las posiciones de la conciencia
hacia la realidad, y los respectivos intercambios de efectos que se desarrollan
a partir de la actuacion de la totalidad del ser humano en su situacién histdrica.
Esta labor de captacion de las posiciones, sus expresiones y sus interacciones,
pensaba Dilthey, haria captables en su trama histérica-universal a las objeti-
vaciones cosmovisionales de la filosofia, en conjunto con las de la literatura,
la teologia y las ciencias. Ahora bien, a esta comprension historizante de la
filosofia, si ha de poder articular de manera sistemética a sus expresiones obje-
tivas, no le es suficiente con atender sin mas a la idea de una vision de mundo
(Weltanschauung). Las visiones de mundo, en la propuesta de Dilthey, fun-
gen como una tipologia provisional y conductora para establecer afinidades
y conexiones vitales profundas (Groethuysen 1931, p. VII), entre las diver-
sas expresiones objetivadas de la cultura como lo son el arte, la religion, las
ciencias, y la propia filosofia. Sin embargo, la tipologia de las formaciones ob-
jetivas denominadas visiones de mundo, si ha de ser productiva, presupone ya
una captacién de esa conexion estructural singular de la filosofia —y la de las
otras formas culturales—, esto es, una aprehension del sentido de su actividad
y de su modo de articulacion historica.

Para comprender cémo es que se da esta distincién entre arte, religién y
filosofia, hemos de recordar la figura del enigma de la vida, Rdtsel des Lebens,
como auténtico objeto y ovillo de dichas posiciones vitales (Dilthey 1962, p.
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82). La religion, el arte y la filosofia son posicionamientos de la vida respecto
de su situacién enigmatica, los cuales producen determinadas configuraciones
objetivas que son exigidas por la forma misma del posicionamiento. Asi, para
la comprensioén de una conexion historica universal, la critica de la razén ha
de hacerse cargo de dicho enigma estableciendo conexiones, variaciones e
interacciones respecto de las cosmovisiones del arte, la religion y las pujantes
visiones cientificas de mundo, las cuales ahondan en su conjunto en el enigma
de la vida.

Con esto en mente, si bien hay un parentesco entre los tipos de visiones de
mundo —pues no son figuras impenetrables sino altamente permeables en su
interaccidon—, su variaciéon comienza desde el modo y manera del especifico
posicionamiento segin el cual se toma entre manos el enigma de la vida. Asi,
en la vision artistica de mundo, el abordaje del enigma se da a la manera de
juego (Dilthey 1962, p. 151), el cual se libera del establecimiento de finali-
dad (Zwecksetzung) presente en las relaciones humanas. A la vez, se puede
decir que a las cosmovisiones religiosa y filosdfica les es irrenunciable el es-
tablecimiento de finalidades: forma parte de sus preocupaciones centrales la
aclaracion y realizacion de sus fines. Y a la vez, la cosmovisiones de la filo-
sofia y la religion se diferencian en la forma de pugnar por la validez universal
en el establecimiento de fines, con los recursos y medios provenientes de su
propio desarrollo y constitucién objetiva. Asi, la tipologia de las visiones de
mundo nos ayuda a divisar esta clase de distinciones, pero no nos da cuenta
aun de la estructura interna segun la cual podemos articular histéricamente
eso que llamamos filosofia.

(Cémo es que para Dilthey se desarrolla ese especifico posicionamiento de
la reflexiéon humana, la filosofia, conexa con el arte y la religiéon al hacerse
cargo del enigma de la vida, pero que se diferencia de ellas, a la vez, por el
modo en que toma entre manos dicho enigma? Cuando sefialamos arriba que
la remision a los tipos de visiones de mundo es insuficiente para comprender
la matriz de la articulacion histérica de 1a filosofia, la razon de nuestra reserva
nos la brinda el propio Dilthey, al sefialar la necesidad de mantener abierta
la configuracién de los sistemas filoséficos, esto es, capatarlos desde su refe-
rencia al enigma de la vida (Dilthey 1962, p. 145). Los tipos de visiones de
mundo en la filosofia crecen, se forman e interactian en la matriz enigmatica
de la vida como una postura especifica, desde una especifico 4nimo de vida.
Las visiones filoséficas de mundo responden, a su manera, al enigma de la
vida; pero las respuestas, si bien son verdaderas, son también algo relativo
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respecto de la honda enigmaticidad de la vida. Asi, en su contraste, dichas
visiones se presentan objetivamente entrafiando antinomias, contradicciones,
pero igualmente descubrimientos, avances. En esta mezcla de verdad y error
se gesta la vieja lucha de los sistemas de la metafisica, la cual debe ser pensada
aun en su articulacién y despliegue, en su estructuracion.

En esta direccién, en los escritos complementarios enfocados en las visio-
nes de mundo, y més en concreto, en los dedicados a hallar los fundamen-
tos del desarrollo de la historia de la filosofia, Dilthey expone que en ella
se dan relaciones l6gicas que estructuran en una dependencia reciproca a la
formacion y desenvolvimiento de sus problemas, y por tanto, en los desarro-
llos conceptuales de sus soluciones. La articulacion légica de la formacién y
desenvolvimiento de problemas es el modo en que la filosofia ha tenido su
realidad efectiva en la historia. Asi, en conexion con las otras formas de vi-
sién de mundo, esto quiere decir que, asi como el trato con el enigma de la
vida en el arte se da como juego —y en la religion, dirfamos, como fe y culto
ante lo invisible y lo suprasensible—, es como problema que en la filosofia se
articulan los diversos abordajes del enigma de la vida. Al pensar la vida como
problema, la filosofia desdobla su enigmaticidad como enigma de la vida y
del mundo. Dice Dilthey:

En la relacién de los problemas unos con otros, los cuales estdn contenidos en el

enigma de la vida y del mundo [Rdtsel des Lebens und der Welt], se encuentran

relaciones logicas [logische Verhdltnisse] segtn las cuales estos problemas son
interdependientes. Hay que desenredar el ovillo. En todo caso, hay sélo un niimero
de limitado de posibilidades para hacerlo. Para probar hay posibilidades ilimitadas,
pero para prosperar s6lo hay un nimero limitado. Y este nimero se haya incluso

histéricamente obstaculizado, porque inicialmente el probar mismo sélo tiene a

disposicién una limitada amplitud de saber de experiencia [Erfahrungswissen], y

ambas cosas a la vez, el progreso del saber de experiencia y el probar filoséfico,

crecen con cada progreso en un vibrante intercambio de efectos. (Dilthey 1962, p.
138).

Es desde la interdependencia logica de los problemas, experimentados en
su desenvolvimiento paulatino desde el enigma de la vida y del mundo, que
la filosofia lleva a cabo la autognosis de la conexién que estructura sus va-
riadas formas objetivadas como sistemas —naturalismo, idealismo subjetivo e
idealismo objetivo—, y en los cuales el saber del mundo y de la vida estan
siempre desarrollados de forma conexa. La interdependencia 16gica desarro-
llada conceptualmente hasta sus tltimas consecuencias, y que de ese modo se
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vuelve tanto penetrante como unilateral, es la matriz de las figuras tradicio-
nales, y las disputas intestinas, de los sistemas de la metafisica. Esta singular
configuracién no es un obsticulo para el hecho de que el espiritu filoséfico
traspase o sea traspasado en sus formas, y asi, por su remision al enigma de
la vida, interactie con las ciencias, las artes, las religiones. Pero no puede
obviarse que, precisamente en ese trascender, lo que es visto filoséficamente
como problema resulta abordado desde una base o perspectiva distinta, con
propésitos diversos respecto del enigma de la vida y del mundo por parte del
arte, la religién y las ciencias. Muestra de ello es la no constriccion 1égica
para la experiencia artistica, ni para la religiosa.

Asi, desde la especificidad de la posicion que se atiene a los problemas
que le plantea el enigma vital del mundo, es como resulta sefialable la articu-
lacion especifica de la trama de la historia de la filosofia, la cual se encuentra
en el ocaso de su configuracién metafisica tradicional.> Mediante la reflexién
de la conciencia histdrica, este ocaso se da como la disolucidn de la lucha de
cosmovisiones sistemdticas, todas ellas unilaterales, al pugnar por una vali-
dez universal. La historia de la filosofia no se articula sin mas mediante la
figura objetiva externa del sistema, pues la imposibilidad histérica de estos no
equivale a la imposibilidad histdrica de la filosofia. La trama profunda de la
historicidad filoséfica estd en la relacion mutua de los problemas, que segtin
Dilthey, exige un desarrollo conceptual 16gicamente conexo. Esta exigencia,

3 En Dilthey se preserva un doble sentido de metafisica, que es preciso tener a la vista si se quiere
comprender el ocaso de la metafisica cientifica a la vez que su pervivencia como cosmovisién. La
referencia la tomamos de la Introduccion (...), cuando hacia el final del tratado, Dilthey declara la
imposibilidad de la metafisica como ciencia en el terreno de los hechos espirituales, de esos que se
dan como conexion de vida y mundo. La razén de ello se encuentra en que las categorias conduc-
toras de la metafisica tradicional, sustancia y causalidad, se han desarrollado por vivas exigencias
del conocimiento del mundo exterior, Auflenwelt. Pero a quien se ocupa de la experiencia interior
(innere Erfahrung), de como ésta aviva de multiples formas al mundo exterior, aquellos conceptos
no le dicen propiamente nada de esa experiencia. El mundo histérico, que se articula en la conexion
psiquica de individuos, sistemas culturales, organizacion externa de la sociedad, exige la obtencion de
sus propias categorias. Estas categorias histdricas son las que permiten enfocar la pervivencia de la
metafisica como lo meta-fisico de nuestra vida, ligado a la experiencia de la verdad religiosa y moral.
Estas experiencias, lo que en ellas se articula como vida y comprension, se sustrae a la idea de validez
universal que corresponde al orden natural; su forma de validez vinculante responde a otra clase de
ideal, que no es el de la necesidad natural. Dice Dilthey: “(...) antes bien, la conciencia de que esta
voluntad no puede estar condicionada por medio del orden natural —cuyas leyes no coinciden con su
vida—, sino por algo que ese mismo orden natural abandona tras si, brota de las profundidades de la
autognosis [Selbstbesinnung] que se encuentra con la vivencia de la entrega, de la libre negacién de
nuestro egotismo, y asi, muestra nuestra libertad respecto de la conexién natural.” (Dilthey 1914, p.
384). Asi, mientras que la cosmovision de una metafisica cientifica es un fendmeno histéricamente
limitado, la conciencia meta-fisica de la persona es eterna. (Dilthey 1914, p. 385).
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si bien es penetrante a su manera, se torna unilateral al querer captar todo en la
forma del concepto. Pero a la vez, en sentido positivo, desde la mirada histori-
camente comparativa del modo en que las objetivaciones filoséficas se hacen
cargo de los problemas del enigma del mundo y de la vida, es posible obte-
ner los rasgos de sus afinidades que apuntan a la elaboracién genuinamente
conexa de su desarrollo histérico. En este sentido, dird Dilthey:
Asi, en la manera como los problemas de la filosofia se condicionan unos a otros,
y luego, en como cada uno engloba en si diversas posibilidades de solucién, se
encuentra un ambito determinado de posibilidades en el cual tiene que transcurrir
la historia de la filosofia. Por tanto, la racionalidad en la historia de la filosofia esta

dada aqui en las posibilidades a las que esta ligado su transcurrir, como regla de
este mismo transcurrir (Dilthey 1962, pp. 138-139).

3. Renovacion de la metafisica y pensar problematico en Nicolai
Hartmann

El cometido de una comprension histérica del desarrollo de la filosofia a partir
de sus problemas fue una orientacién sistematica compartida por varios pen-
sadores de fines del s. XIX y comienzos del s. XX. Desde 1891, por mencionar
el caso més ejemplar, Wilhelm Windelband produjo su magna obra Lehrbuch
der Geschichte der Philosophie, la cual estd pensada como despliegue de un
todo conexo y entrelazado de problemas y conceptos, a través de los cuales
puede captarse cémo ha surgido la estimacién de mundo y vida (Welt und Le-
bensansicht) en la que se articula la filosofia occidental (Windelband 1957,
p- VI). El acento de la historia de Windelband esté en el proceso que ofrece
un rendimiento comun histdrico de la filosofia, consistente en la formacion de
los conceptos cientificos, articulados sistematicamente en los que se registra
la interpretacién del mundo y el enjuiciamiento de la vida (Windelband 1957,
p- 8). En la comprensién de aquel rendimiento comin, han de desentrafiarse
los factores determinantes para el desarrollo de los problemas y los concep-
tos —factor pragmatico, factor histérico-cultural, factor individual—. Asi, segin
aquellos factores, la historia de la filosofia es una ciencia histérico-filoldgica
y critico-filos6fica (Windelband 1957, p. 13).

El propio Dilthey se adentré al trabajo de Windelband, e incluso se posi-
ciond ante €l con su propuesta de los tipos de las visiones del mundo y de la
vida, con la finalidad de adentrarse en la comprensién de la conexién de la
filosofia con las otras objetivaciones histdricas del espiritu humano. De igual



MENDOZA 47

manera, la tipologia de las visiones de mundo, en conexién con la psicologia
descriptiva-analitica-comparada, permitia un acceso a la singularidad de los
filésofos, esto es, a la articulacién vital de su forma de apreciar la vida y al
mundo —terreno al que, por su orientacién metddica, crefa Dilthey que Win-
delband no podia acceder— (Dilthey 1962, p. 136).*

En estas discusiones, se percibe con claridad que la cuestion del rol sis-
tematico de la historia de la filosofia —a la que Windelband concebia como
organon de la filosoffa—, constituyd una preocupacion candente y central, una
suerte de gigantomaquia en torno a la conexion historica de la filosofia. En
esa gran lucha, esta en juego la posibilidad de hacer productiva a la herencia
universal de las estimaciones del mundo y de la vida; productiva, en el sentido
de brindarnos tacto, comprension y saber de nuestra propia situacion y proyec-
cion histérica. En medio de esta lucha —en la que también puede incluirse la
orientacion basica de la idea de problemas fundamentales, como sucedi6 en la
Fenomenologia—, Nicolai Hartmann presenté su cometido de una renovacién
de la metafisica a través de un replanteamiento de la articulacién histérica de
sus problemas.

Ahora bien, la concepcidn de la funcién sistemdtica de la historia de los
problemas con miras a la renovacién de la metafisica propuesta por Hart-
mann, mantiene una clara afinidad —y también una distancia— con la propues-
ta de Windelband, pero igualmente con la aproximacién de Dilthey en lo que
respecta a la clase de nexo en el que se urde la historia, y la reflexion histérica,
de la filosofia. Entre los tres pensadores se extiende la conviccion de que las
variadas figuras de los sistemas, en su intento de captar el todo, no puede ser
mas la senda de la realizacién de la filosofia, pues incluso la pretensién de un
sistema de validez universal es algo histéricamente condicionado. La historia
de los problemas como organon, en cambio, es el instrumento por el que los
sistemas exponen la matriz y dindmica de su gestacion, desde la cual se nos
brinda aquello que atin permanece como cuestion abierta, enigmadtica, para la
vida humana. Con todo, debe sefialarse que tanto Dilthey como Windelband se
aproximan a las expresiones histéricas de la filosofia para agruparlas a partir
4 En su entrada a la Stanford Encyclopedia of Philosophy, Katherina Kinzel sefiala las claves del po-
sicionamiento de Windelband ante 1a metodologia de Dilthey —que se desarrolla desde la psicologia—,
y ante su caracterizacion de la distincion material entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu
(Kinzel 2020). Windelband desconoce el estatuto histérico-espiritual de la psicologia, asi como la via
de la experiencia interna para dar cuenta de la estructura del mundo histérico. Respecto de la dis-
tincion ciencias de la naturaleza y del espiritu, la cual le parece una distincién material de objetos,

Windelband desarrolla la concepcién de ciencias nomotéticas e idiograficas, las cuales son dos puntos
de vista conexos referidos formalmente a los mismos objetos, a la misma materia.
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de su figura externa de sistema, esto es, a partir de la figura en la que las cues-
tiones enigmaéticas son elevadas a un desarrollo 16gico de conceptos en el que
se aprecia el conjunto sistemético de la vida y el mundo (Weltanschauung-
Weltansicht). Si bien la aproximacién al pasado como sucesién de sistemas
resulta vélida hasta un determinado momento de la historia, para Hartmann
resulta cuestionable que la reflexion histérica a partir de la figura de los siste-
mas siga siendo vélida para una época que proclamaba por todas partes el fin
de los sistemas (Hartmann 1955, p. 2). Habia que buscar un método sistemati-
co de historizacién de problemas que no cayera presa de la figura externa del
sistema en su orientacion de partida; un método capaz de apropiar la herencia
histérica perenne de la propia filosoffa sin estar constrefiido a no mds que las
formacioén l6gica de conceptos. En su texto de 1936, El pensamiento filosdfico
y su historia, Hartmann expresaba su distanciamiento respecto de los intentos
habidos de historia de la filosofia en los siguientes términos:

Debe decirse que: esta cldsica escritura de la historia se encontraba, en lo esencial,
bajo la pregunta por el pensamiento, por la conviccién (doctrina), por la manera
de intuir, por el sistema. Se preguntaba por el hecho histdrico. Pero se entendié al
hecho de una filosofia como hecho del pensamiento [Gedankenfaktum]. En cada
pensador se preguntaba: “qué ha enseflado, qué es lo que €l propiamente ha pensa-
do, a qué vision global €l ha aspirado”; no se preguntaba: “qué ha sido por €l visto,
conocido, concebido, qué conquistas ha dejado él tras si”. Pero permanece como
algo llamativo que, en la medida de su entrega a la manera de pensar de los que
son tratados como sistemadticos, todos ellos dependen de la magia de los sistemas;
en cierto modo, su propio pensamiento se enreda en las vias de la consecuencia
del sistema, es capturado por el poder del pensamiento mas importante, y se torna
oprimido (Hartmann 1957, p. 6).

La primera aparicién ptiblica de la meditacion histdrico-filoséfica de Hart-
mann la encontramos en el tratado de 1921, Rasgos fundamentales de una
metafisica del conocimiento. Esto es significativo, porque ya en su primer
gran obra, el rol metddico del pensar problemético estd motivado por la ex-
periencia histdrica de la imposibilidad de la metafisica en sentido tradicional.
Ast, si bien es patente que el énfasis del tratado recae en los rasgos metafisi-
cos basicos del conocimiento, este acento esta al servicio de la tarea de la
obtencién de los rasgos fundamentales de la metafisica aiin posible en gene-
ral. La razén para comenzar dicha tarea con el conocimiento radicé en que,
en la tradicién neokantiana y fenomenoldgica, a través de la duda o la epoché,
se torno habitual que la teoria del conocimiento (Erkenntnistheorie) se situa-
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ra como la base de la reforma sistematica de la filosofia en general (Rickert
1921; Husserl 1991). Para Hartmann habia que mostrar esa raiz perenne de
la metafisica humana en el seno mismo del conocer, desplazando de nuevo el
foco de atencién hacia el objeto de conocimiento; habia que mostrar que la
teoria de conocimiento lleva implicito un compromiso metafisico en lo que
respecta a su comprension del ser. Frente a esa tradicion, y en acuerdo de
un modo distinto con Kant, la orientacién basica de su proyecto la expresa
Hartmann asi: “La tesis de Kant: ninguna metafisica sin critica, conserva su
fuerza. La metafisica del conocimiento buscada no quiere ser acritica. Sélo
debe contraponer a la tesis su antitesis natural: ninguna critica sin metafisi-
ca.” (Hartmann 1949, p. 5). Sélo en el ensamble de ambas tesis era posible
prevenirse de la vieja metafisica del punto de vista, que brotaba de la decisién
previa por una postura realista o idealista en el campo gnoseoldgico. La me-
tafisica atin posible habia de comenzar més acd del realismo y del idealismo’,
lo cual significaba: pensar esa disputa de los puntos de vista ya como una ger-
minacidn, constituida histéricamente, a partir del trato con el viejo problema
metafisico del conocimiento.

(Cdémo es que lo critico de la pregunta metafisica por el conocimiento ne-
cesita de un saber de la constitucién histérica de su ser como problema? En
la introduccién de la Metafisica del conocimiento, Hartmann explora el sen-
tido de criticismo que se proyecta en el punto de partida que comienza mas
aca de la disputa —cabria afnadir, cosmovisional— de idealismo-realismo. Pa-
ra Hartmann, pasa a segundo plano la inquietud por ganar el punto de vista

5 En la doxografia actual, se asocia inmediatamente a Hartmann con una postura realista, y asf,
pareciera que su revitalizacion podria venir asociada al fendmeno multivoco del “nuevo realismo”.
Asfi orienta K. Peterson su introduccién a la versién en inglés de Zur Grundlegung der Ontologie,
interpretando al proyecto de Hartmann como una ontologia realista (Peterson 2019, p. XV, véase
también: Peterson 2016). Sin embargo, esta orientacién echa en menos la cautela metddica que tuvo
Hartmann acerca de esta cuestion. En la Grundlegung, al hablar de una ontologia més acd del idealismo
y el realismo, Hartmann expresa lo siguiente: “Para el punto de partida de la ontologia, no se trata de
si el idealismo tiene razén con su interpretacion. Aqui sélo es crucial captar suficientemente, por
anticipado, el fenémeno que €l interpreta, y sin consideracion a esbozar toda interpretacion ulterior.
Es un error creer que, por ello, uno se sitia sobre el suelo realista y anticipa toda otra interpretacion.
Sélo parece ser de este modo, porque el fenémeno es un fenémeno del ser y porque se estd habituado
a entender al ser como ser en si.” (Hartmann 1965, p. 37). Mds adelante en la investigacidn, si bien
Hartmann reconoce que respecto de la disputa tradicional de realismo-idealismo —si hay ser en si o
no—, su investigacion se decanta por lo que se denomina comtinmente como ‘realismo’, se han de tener
presentes dos salvedades: por un lado, que ‘realismo’ no es una postura que se ajuste en modo alguno
a la de la ontologia en general, y por otro, que ninguna sistematizacion realista tradicional coincide
con el amplio asunto de la ontologia. La razén de esto radica, segin Hartmann, en que la ontologia no
trata s6lo del ser real, sino también del ser ideal (Hartmann 1965, p. 140).
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que brinda un acceso sin supuestos a la experiencia gnoseoldgica, y presta
su atencion primariamente al contenido de los problemas (Gehalt der Proble-
me). Este enfoque en los contenidos suscita una peculiar transformacién de
la actitud filosofica, porque a lo que se presta atencion no es a la dificultad
con miras a su solubilidad en un sistema de pensamiento, sino a su especifi-
co caricter de asunto irresuelto. Se trata, piensa Hartmann, de la recuperacion
del gran arte olvidado de la aporética, que fue ejemplarmente desarrollado por
Aristételes, en el que las dificultades filoséficas no estin elaboradas en busca
del punto de vista que las hace solubles, sino que se las toma entre manos y se
las elabora desde la falta de recursos para darles una respuesta inmediata con
sentido y validez suficientes. Asi también sucede en los Didlogos de Platén,
en los que Hartmann no encuentra la exposicion exotérica de algo asi como
una Ideenlehre —como han pretendido los filélogos—, sino la presentacién de
la actitud mds auténticamente filosdfica dirigida a los problemas como tales
(Hartmann 1955, p. 4). En la aporética se da precisamente esa entrega al pro-
blema como problema, es decir, a la experiencia entre la falta de recurso y la
necesidad de seguir adelante en la investigacién de un asunto. Lo aporético
de los problemas es lo que ha de conducir, en la marcha de la investigacion,
a la paulatina elaboracién de su punto de vista. Este es el aprendizaje de la
experiencia histdrica que brota del corazén de la metafisica tradicional. Con
miras a la proyeccién de una metafisica critica, dird Hartmann:

Que las soluciones de los problemas metafisicos siempre son vilidas s6lo de un
modo muy condicionado, es una experiencia que nos ha brindado la historia de
la filosofia con agobiante certeza; pero durante largo tiempo, en medio de toda la
sistemdtica pasajera, al analisis agudo del eterno acervo de problemas —puramente
orientador y buscador, que no acecha constantemente los resultados del sistema—,
no se le ha reconocido en igual medida que ha fomentado en todo tiempo lo impe-
recedero, eternamente necesario y verdadero, aun cuando se trata del reverso mas
positivo y mucho mads significativo de aquella experiencia histérica. (Hartmann
1949, p. 8).

Desde los afios de la Metafisica del conocimiento, Hartmann tuvo claro
que la idea conductora previa de un sistema racional era incompatible con el
pensar problemético de esa metafisica por él buscada, la metafisica critica. El
sistema, lo meramente pasajero de €él, expulsa de sus limites a lo irracional,
precisamente porque su pauta es la de atenerse a nada mas que la cognosci-
bilidad; de lo incognoscible, de lo que rompe con la coherencia interna del
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sistema del pensamiento, no suele ocuparse més. Frente a ello, Hartmann ve
en lo irracional, no una quimera, sino la designacién para el ente en gene-
ral (Seiende iiberhaupt), toda vez que no se le disuelva en una interpretacién
fincada en los limites del conocer (Hartmann 1949, p. 9). Esta apropiacién
gnoseoldgica de lo irracional, de la realidad de la enigmaticidad en un sentido
positivo, es condicién de posibilidad para dar con la consistencia aporética,
con el contenido renovador de los problemas que mantienen en vilo a la filo-
sofia desde antafio. A una con esto, se ha de tener presente lo que apuntaba
Hartmann en 1923 en su escrito breve ; Como es posible una ontologia critica
en general?, acerca de la manera en que la ontologia tradicional ha sostenido
toda la estructuracidn de su racionalidad desde la suposicion de una comple-
ta identidad entre las formas de ser real, ideal y la l6gica (Hartmann 1958,
p. 273). Frente a ello, Hartmann sostendrd que: ‘“Puede darse tanto lo gno-
seoldgico-irracional (transinteligible) en lo 16gico-ideal, como lo aldgico en
el pensamiento efectivo de individuos reales.” (Hartmann 1958, p. 274). Esta
irracionalidad en el modo de ser de la l6gica socava la posibilidad de que se
le siga haciendo pasar por el organon de la filosoffa critica atn posible.

En consonancia con lo anterior, el abandono de la intencién previa de un
sistema l6gicamente construido no significé la renuncia a la sistematicidad de
la filosofia. El aprendizaje histérico consistidé en no poner més a la vista la
significacion de la historia de la filosofia a partir de puntos de vista, sistemas
y visiones de mundo, por ser todos estos un enfoque “constructivo”. Ahora,
la conectividad histérica debia ser descubierta desde el acervo de problemas
filoséficos considerando su residuo irracional, asi como la diferenciacion de
estructuras de ser entre lo real, lo ideal y lo 16gico. En el trabajo sistematico
aporético volcado al nicleo irracional de los problemas, y luego, en el dejar-
los hablar por si mismos desde dicho niicleo para de ese modo explorar sus
estructuras naturales, en todo ello se encuentra el desideratum de la filosofia
entera (Hartmann 1949, p. 10). Respecto de la posibilidad de una metafisica
critica como metafisica general de los problemas, dice Hartmann:

Hay problemas que no se dejan resolver enteramente, en los cuales siempre que-
da un resto irresuelto, algo impenetrable, irracional. Y tiene su buen sentido si se
nombra a problemas de esta clase como “problemas metafisicos”, independiente-
mente de cudl deba ser su contenido, y muy especialmente en vistas a esta su indole
propia (Hartmann 1949, p. 12).
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La metafisica atn posible, para Hartmann, es una metafisica que brota del
desarrollo histérico de los problemas (Hartmann 1949, p. 13). Pero para cap-
tar y exponer la estructura de la relacion problemaética con el mundo en la que
se articula la historia de la filosofia, no es suficiente con el hecho de que se
dé algo asi como un planteamiento de problemas (Problemstellungen). Es ar-
bitrio de cada individuo el poder formular preguntas, cuestiones, dificultades,
siempre que los hechos le den motivos para ello. Pero precisamente, por ser
su arbitrio, puede también el individuo no hacer planteamiento alguno. Ahora
bien, ;cémo es que se motiva el aporerizarse, consistente en el planteo de pre-
guntas problemadticas? Para comprender esto, hay que prestar atencién a aque-
llo a lo que los hechos nos motivan en tanto que se da cierto entendimiento de
ellos dentro de ciertos limites. En la experiencia de un entender finito que se
topa con sus limites en lo no entendido, y que encuentra a esto dltimo como
aquello a lo que hay que lanzarse preguntando, se configura la situacién del
problema (Problemlage). Esta situacién ya no estd sujeta sin mds al arbitrio
de quien plantea preguntas desde un determinado lugar de enunciacién, sino
que precisamente supone la apropiacion de las intelecciones ganadas histori-
camente sobre una cuestion, asi como el saber colocar las preguntas sobre
las bases conexas de dichas intelecciones para entonces poder ensanchar sus
limites. La direccion del preguntar que motiva el lanzarse hacia adelante —
el pro-blematizarse— desde lo conocido hacia lo desconocido, le viene dada
del contenido del asunto en cuestién. Dice Hartmann: “(...) el contenido del
problema mismo [Problemgehalt], la composicién de lo desconocido, le traza
el camino.” (Hartmann 1949, p. 13). Mientras que los planteos de problemas
estan en el arbitrio de los humanos, y en su poder esta también, parcialmente,
la transformacion constante de la situacién del problema, en cambio, no hay
sefiorio humano sobre el contenido de los problemas, es decir, no hay nada en
ellos que sea obra humana sin méas. Antes bien, el contenido del problema:

(...) estd ya dado con la estructura del mundo en general y con la posicién del
humano en él; y s6lo puede cambiar algo en él en la medida en que el mundo y el
humano en él cambian en sus cimientos. Toda historia de los problemas concierne,
no a los contenidos problematicos, sino sélo al desplazamiento de las situaciones
problematicas vinculadas a ellos, y dentro de éstas, a su vez, de los planteamientos
problemadticos multiplemente variantes (Hartmann 1949, p. 13).

Hartmann intenta liberar a los problemas filoséficos de la atadura que su-
pone pensarlos como teniendo su origen en las situaciones problemaéticas y
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los planteamientos de los pensadores; dicha liberacion pasa por reorientar los
problemas a su objeto, a lo pensado y conocido por los pensadores. Ante el
desfile de los planteamientos, dice Hartmann: “(...) surge la exigencia de
una investigacion histdrica, que tiene que lidiar con las ideas [Einsichten] y
conquistas [Errungenschaften) filos6ficos. Para ello, no es lo mas importante
y dltimo «entender» [verstehen] lo que el pensador ha pensado, creido, en-
sefado y querido, sino «reconocer» [wiedererkennen] lo que han conocido.”
(Hartmann 1957, p. 11). La exigencia histdrica del reconocimiento de lo ya
conocido se da ahi donde éste, en una situacion presente, es experimentado
en su doble aspecto como aporético y como problematico, es decir, como una
comprension en la que, ante lo desconocido, no se tiene otro recurso que la de
reconsiderar a fondo el camino de lo conocido, a fin de que esto mismo brinde
indicaciones hacia lo desconocido. Con todo, no ha de creerse que dicha exi-
gencia histérica de reconocimiento sea un hecho selectivo, como si hubiera
momentos y lugares propicios para cumplir con ella. Antes bien, Hartmann
remite a la enigmaticidad (Rdtselhaftigkeit) propia del ser-asi (So-Sein) del
mundo; esta enigmaticidad es, siguiendo a Kant, el destino mundano del ser
humano (Hartmann 1956, p. 7). Pero esta enigmaticidad no tiene que ser en-
tendida como si estuviera contenida en cuestiones aisladas, ni en un sector
selecto del saber humano, sino que surge a partir del tratamiento con la natu-
ral pendencia conjunta de los problemas (Problemzusammenhang) en los que
vemos envueltos mundanamente. La reflexion histdrica desde los problemas
no indaga en sus representantes para entender su pensamiento o sistema, sino
para un reconocimiento expositivo del nexo de problemas que han tomado en-
tre manos, y de las intelecciones conexas que de esa manera han sido ganadas
respecto del enigma del mundo. Asi es como la reflexion histéricamente situa-
da se torna sensible para reconocer, no desde los planteamientos sino desde el
asunto mismo, lo desconocido en lo conocido. En este sentido, dira Hartmann:

El pensamiento solitario del individuo no llegaria lejos si debiera iniciar de nuevo
en cada pensador; y lo mismo vale incluso para todo el trabajo de pensamiento
de una época. S6lo donde el conocer del individuo se aprovecha de la inmensa
experiencia pensante de los siglos, donde el conocer echa pie en lo conocido y
en lo bien acreditado, y entonces en el propio trabajo ulterior incluye la labor de
todos aquellos que han investigado en los mismos problemas, puede estarse seguro
del propio progreso. Precisamente para la filosofia —mds que para otras ramas del
saber— su historia es un tesoro inagotable; para ella vale el buscar primero las
conquistas del conocimiento no recogidas de los escombros. Por ello, se da en ella
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un incesante aprender del pasado, por ello vive ella en una constante retrospectiva,
para poder anticipar y avanzar (Hartmann 1957, p. 17).

4. Conclusiones

La historia de 1a filosofia occidental, hasta nuestros dias, sigue bajo el dominio
de la directriz de enfocarse en las figuras filosdficas, en sus representantes y
sus propuestas. La formacion filoséfica, en su reflexion histérica, sigue siendo
pasada por el tamiz de la comprension de las ideas de las y los pensadores, y
se les sigue interpretando con miras a desentrafiar su ‘“sistema de pensamien-
to”. Se trata a la historia de la filosofia bajo el mismo esquema de relaciones
de un artista con sus obras, buscando entender qué es lo que nos ha querido
transmitir en ellas. El propio Dilthey, aun cuando divisé una nueva direccion
para la historizacién de la filosofia desde sus problemas, no logré desemba-
razarse de aquella orientacién primaria hacia los sistemas, como creaciones
andlogas a las obras de arte (Dilthey 1962, p. 136). La raz6n de ello estd en el
valor primordial que se le ha conferido a la 16gica como muestra de la sistema-
ticidad del pensamiento. Esto no quiere decir que esta forma de historizacién
sea infructuosa, sin embargo el peso del asunto se sigue encontrando en la
comprension histérica, mas que en la inteleccién filoséfica. De este modo la
historia de la filosofia tiene mas un rasgo anecddtico, que el de una funcién
sistemdtica. Frente a ello, la transformacién de la reflexion histérica a partir
de los problemas en la filosoffa implica el desplazamiento de ese acento de los
representantes, y sus obras-sistema, a los asuntos irresolubles que tomaron en-
tre manos. Pues no se trata, en dicha funcién sistematica, de una comprension
de la singularidad de quienes han pensado en un determinado momento y con-
diciones histdricas, sino de una aprehension del patrimonio comin de lo que
se ha preguntado e investigado con el paso del tiempo en nuestra experiencia
del enigma de la vida y del mundo.

La interpretacién histérica de la filosofia desde sus problemas fue una
orientacion pujante, pero sin eco posterior, en la filosofia alemana de fines del
S. XIX, inicios del s. XX. Mediante ella, se intento ir al terreno desde el cual
se han gestado las visiones del mundo y de la vida occidentales; es en dicho
terreno que han crecido y perecido los monumentales edificios sistematicos a
lo largo del tiempo. Con Dilthey, hemos mostrado que més alla de los tipos de
las visiones de mundo, la historia de los problemas y la exposicién de su tra-
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ma conexa es lo que mantiene en correspondencia a la filosofia con el enigma
de la vida. En dicha forma de reflexion histérica se mantiene la actitud carac-
teristica de la filosofia, que es el enfrentamiento del aspecto problematico del
enigma de la vida. La historia de los problemas es un componente sisteméatico
de la Selbstbesinnung de la filosoffa. Empero, debido a la intencién de com-
prender a la filosofia en su situacion y articulacién histdrica respecto del arte
y la religién, Dilthey se refiere a la filosofia tradicional, a la metafisica, atin
desde la figura externa del sistema, desde la nota distintiva de la consisten-
cia légica de su formulacién. Con ello, la tipologia histérica de las visiones
metafisicas de mundo tiene valor para el pasado, pero no para la historia de
la filosofia por venir, en su intento de ir més alld de la figura tradicional del
sistema.

Por su parte, Nicolai Hartmann se apropia de aquella orientacion histérica
hacia los problemas de la filosofia como una clave para la renovacién de la
metafisica, la cual es entendida por €l como critico-aporética. La metafisica
de los problemas se presenta como una alternativa a la concepcion tradicional
de la racionalidad que impera en la figura de los sistemas de la metafisica.
Dicha alternativa pasa por tener presente la distincion critica entre las formas
del ser del pensamiento, la realidad, y las estructuras l6gicas. Si bien es cier-
to que se dan intersecciones en dichas formas de ser, la creencia dogmadtica
tradicional supone que la forma de ser real coincide totalmente con las es-
tructuras légicas, e igualmente supone que estas estructuras son enteramente
cognoscibles (racionales) por el pensamiento. Frente a ello, Hartmann rescata
el cardcter irracional de los problemas metafisicos, con lo cual los libera de su
presentacion y articulacion en sistemas de pensamiento. Con ello, el acento se
desplaza de los individuos hacia aquello que mantuvo en vilo la investigacion
de los pensadores que precedieron, y que ain se presenta como cuestionable.
El énfasis en el asunto, en el objeto de conocimiento filoséfico, es una orien-
tacion sistemaética en el proyecto filos6fico de Hartmann, y lo es también en
su comprension de lo histérico en sentido filoséfico. Es el objeto de conoci-
miento, el enigma del mundo en su incognoscibilidad dltima, lo que renueva
y motiva el aprendizaje histdrico de la filosofia. Este objeto de conocimiento,
este enigma inagotable, no se presenta de manera simple en una regién o dis-
ciplina, sino en una complexién de cuestiones que se articulan por su propio
desarrollo. Y esta articulacidon, mds que apuntar a alguna clase de solubilidad,
no hace mas que exponer la progresiva insondabilidad del ser-asi del mundo.
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