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RESUMEN: El propdsito del presente trabajo es examinar desde el punto de vista de
la tradicién de la fenomenologia trascendental de Husserl, y algunas de las posiciones
que la toman como punto de partida, la atencidn que ha recibido el caddver en el debate
publico en el México contemporaneo; en especial, en lo concerniente a las posiciones
que tratan de encontrar argumentos para censurar la profanacién y comercializacién
de cadaveres. La hipdtesis fundamental del trabajo se articula en dos momentos: en
primer lugar, que uno de los enfoque filoséficos mediante el cual puede tratarse el
tema del caddver es la cuetién concerniente al sentido de lo que el caddver sea; y, en
segundo lugar, que en la descripcion del sentido del cadaver estd en juego también la
clarificacién del sentido de nuestra subjetividad. Esta hipétesis, la cual se presenta en
la introduccidn del articulo, se desarrolla por medio de una presentacién de la manera
en la cual la tradicién fenomenoldgica se ha aproximado al tema. En especial, a partir
del examen de la manera en la cual en la forma en la que Heidegger examina el tema
del cadaver sale a la luz un problema fenomenoldgico clave: como explicar el transito
entre lo vivo y la cosa, la cual carece de vida. A continuacién, se presentan dos posi-
bles soluciones basadas en el papel que desempeiia la intersubjetividad en este transito
o intersticio. Por dltimo, se proporcionan razones por las cuales la segunda propues-
ta, la cual toma en cuenta de qué manera la intersubjetividad lleva a profundizar la
relacién del cuerpo propio (Leib) con la temporalizacién (Zeitigung) se concluye que
el problema del caddver puede entenderse como el problema de comprender de qué
manera la subjetividad lleva en su seno la relacién con lo otro.

PALABRAS CLAVE: caddver - corporalidad - subjetividad, - otredad - emporalizacion.

Recibido el 26 de agosto de 2024
Aceptado el 11 de noviembre de 2024

63



64 FENOMENOLOG{A DEL CADAVER

PALABRAS CLAVE: The purpose of this paper is to examine, from the point of view
of the tradition of Husserl’s transcendental phenomenology and some of the positions
that take it as a starting point, the attention that the corpse has received in the public
debate in contemporary Mexico, especially about the positions that try to find argu-
ments to censure the desecration and commercialization of corpses. The fundamental
hypothesis of the work is articulated in two moments: first, that one of the philosophi-
cal approaches through which the subject of the corpse can be treated is the question
concerning the meaning of what the corpse is, and second, that in the description of
the meaning of the corpse is also at stake the clarification of the meaning of our sub-
jectivity. This hypothesis, presented in the article’s introduction, is developed by pre-
senting how the phenomenological tradition has approached the subject. In particular,
from how Heidegger examines the corpse theme, a critical phenomenological problem
emerges: explaining the transit between the living and the lifeless thing. Two possible
solutions are then presented based on the role of intersubjectivity in this transit or in-
terstice. Finally, reasons are given for the second proposal, which takes into account
how intersubjectivity leads to the deepening of the relation of one’s own body (Leib)
to temporalization (Zeitigung), and concludes that the problem of the corpse can be
understood as the problem of understanding how subjectivity carries within itself the
relation to the other.

KEYWORDS: corpse - lived-body - subjectivity - otherness - temporalization.

1. Introduccion

(Cudles son las razones con base en las cuales es posible defender la no-comercializa-
cién y no-profanacion del caddver? En el contexto mexicano, la pregunta adquiere
relevancia debido a la proliferacion y aumento de casos de profanacion de panteones
con el fin de vender los restos humanos en el mercado informal con el propdsito de
utilizarlos en rituales de brujeria. De ahi que en el ultimo lustro se hayan presentado
iniciativas de ley para endurecer las penas por el delito de comercializacién de restos
humanos. Sin embargo, como observan algunas voces desde la sociologia y la antro-
pologia, el problema de la comercializacién de cadaveres es s6lo un sintoma de un
problema social mds profundo, el cual se pone de manifesto al advertir la manera en
la que la venta de caddveres y su empleo en précticas de brujeria se encuentra también
en no pocos ritos de transito del crimen organizado, en especial el que se vincula al
narcotrafico; ademas, este tipo de organizaciones criminales emplea de manera de-
liberada e indiscriminada la exhibicion publica de cuerpos con diversos propdsitos.
La mencionada afinidad ha llevado a plantear que la comercializacion del cadaver en
los rituales de brujeria del México contemporaneo, asi como la exhibicion de cuerpos
mutilados, parece la formacién de un nosotros que, ademdas de prescindir de las ins-
tituciones del Estado Mexicano, pretende también subvertir las coordenadas morales
del vinculo social en la medida en la que, en lugar de establecerlo por medio de nor-
mas cuya publicidad es parte integrante de su legitimidad, recurre deliberadamente al
secreto del ritual con el fin de basar el vinculo en un acto que ocurre al margen de
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la mirada publica: la vejacion del caddver; de ahi que pueda advertirse la existencia
de “una serie de devociones y cultos nuevos que han surgido de la mano de la nueva
contrasoberania, que se presenta como la contraparte ‘mala’ del Estado y que es el
brazo armado de las economias informales e ilicitas.” (Lomnitz 2023, p. 103). Es de-
cir, la comercializacion del caddver no es un fin en si mismo, no estd animada por el
simple afdn de lucro, sino que es el medio a través del cual un grupo social pretende
romper la columna vertebral del orden vigente (y no s6lo en un sentido econémico,
territorial, legal, sino simbdlico) para instituir otro distinto: “el sacrificio humano y
el canibalismo [y podria afiadirse, la venta de caddveres para ser usados en brujeria]
rompen radicalmente con la moral sobre la que se construye el Estado moderno (...)
la reinvencion de un acto asi de radical, realizado en nombre de una sociedad secreta,
es seflal de una sublevacién moral profunda.” (Lomnitz 2023, p. 77).

Si se recupera esta observacion acerca de como la comercializacion del cadaver no
es un fin en si mismo, sino un medio para intentar subvertir el orden politico y moral
vigente, entonces se puede proponer una primera hipdtesis de trabajo: la manera en
la cual la filosofia se aproxime a la preocupacion por el respeto al cadaver tiene que
preguntarse por la posibilidad de este uso, en lugar de condenarlo con el argumento
de que su venta y utilizacién es una muestra mas de la mercantilizacion total de la
vida bajo el capitalismo. Preguntarse por su posibilidad quiere decir indagar por las
condiciones conforme a las cuales el caddver, en tanto algo material que puede ser
desmembrado, pesado, cuantificado para su venta o calculado en funcién del efecto
que puede causar su despliegue en la plaza puiblica, puede tener (o, al menos, se le
puede atribuir) la capacidad de establecer un limite simbdlico que sefiala la ruoptura
de un discurso (desde un discurso religioso que defiende la sacralidad del caddver con
vistas a la resurreccion de la carne hasta un discurso de politicas publicas que sefiala
la necesidad de ponerlo aparte con base en razones sanitarias) que se construyen en
torno al cadaver, sin entrar en discusiones acerca de qué tipo de objeto sea. {Como
se transita de una posicién a otra? ;Como puede la primera explicar las razones por
las cuales esos limites se trazan precisamente en torno a la materialidad especifica del
caddver y no a partir de alguna otra cosa? ;Cémo no hacer de materialidad una variante
de determinismo bioldgico en el que ciertas constantes antropoldgicas y socioldgicas
de tratamiento y uso del cadaver se explican directamente con base en la metamorfosis
que lo caracteriza (es decir, el proceso de putrefaccion)? En breve, ;como pensar de
manera conjunta su liminidad y su materialidad?

Para responder a esta pregunta el presenta articulo plantea dos hipétesis principa-
les. La primera hipdtesis es que la fenomenologia es una posicion filoséfica que estd
en condiciones de responder a la cuestion acerca de la articulacion de la liminidad
y materialidad del caddver en la medida en la que es capaz de tratarlas no como ca-
racteristicas situadas en esferas inconmensurables, sino como dos sentidos posibles.
Esto quiere decir, en primer lugar, que la inteligibilidad de cada una de estas perspec-
tivas tienen que considerarse como ramificaciones de nuestra capacidad de orientarse
en un espacio, de sefialar una direccion, de la manera en la cual algo se muestra en
nuestra sensibilidad, pero también de la finalidad de una palabra o una accién. Esta
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pluralidad de posibilidades converge en lo que la fenomenologia entiende por senti-
do y preguntarse por el sentido de algo exige valernos exclusivamente de la manera
en la que algo emerge en la corriente de nuestra vida. La segunda hipétesis plantea
que en la descripcion del sentido del cadaver esta en juego también la clarificacion
del sentido de nuestra subjetividad. Esto es, no puede hacerse explicito cual sea el
sentido del caddver si esclarecer al mismo tiempo qué sea la subjetividad y por qué
no puede reducirse a un objeto entre otros. Conforme a esta propuesta, la defensa del
respeto al caddver es susceptible de ser justificada como uno de los frentes de defensa
de la subjetividad humana como un dmbito cuya singularidad no puede reducirse a
equivalencias entre objetos ni depende de la asuncién de un privilegio ontolégico ga-
rantizado por una fuente trascendente de valor. Esta segunda hipétesis va de la mano
con la primera porque atenerse a la manera en la cual algo aparece en nuestras expe-
riencias no es s6lo un recurso metodoldégico, sino que apunta también a una tesis de
mayor envergadura: la verdad y validez de los conceptos que utilizamos no son ajenas
a nuestra subjetividad, sino que se constituyen a partir de las diversas maneras en las
que el mundo se constituye en el seno de los diversos sentidos que se nos aparecen.
Sin embargo, si esto es asi, entonces no hay una subjetividad definida, ya constituida
y, por medio de su reflexion se apropie de los principios que la forman y con base en
los cuales ha de juzgar, de manera tedrica o prictica, lo que ocurre en el mundo. En
contraste, la subjetividad es un movimiento de exposicién al mundo, un movimiento
formado por los sentidos que emergen a lo largo de tal exposicion y, por ende, todo
lo que pueda decirse de su forma y contenido depende directamente de la descrip-
cién de estos sentidos. Y esto vale también para la descripcion del sentido del cadaver
que, si dentro de la tradicién fenomenoldgica la pregunta por el sentido , entonces se
constituye el sentido mds amplio de lo que sea la subjetividad. Desde el punto de vista
fenomenoldgico no puede preguntarse por el sentido de lo que sea el caddver sin poner
de manifiesto las capas que articulan lo que sea el movimiento de la subjetividad.

El método con base en el cual se desarrollardn y se articulardn ambas hipdtesis
serd la exposicién de los planteamientos provenientes de autores de la tradicion fe-
nomenoldgica acerca del caddver. En primer lugar, se presentard brevemente las ca-
racteristicas fundamentales de la fenomenologia haciendo hincapié en una distincién
conceptual que serd imprescindible para el desarrollo del tema del cadaver: la dis-
tincién entre el cuerpo propio (Leib) y cuerpo fisico (Korper), pues, desde Husserl,
la fenomenologia siempre ha considerado el cadaver a la luz de la corporalidad. En
segundo lugar, se examinard la manera en la que este tratamiento aparece en la obra
de Heidegger, pues en las paginas de Ser y tiempo aparece con claridad la aporia que
representa el caddver para el método fenomenoldgico: ;codmo explicar la aparicion del
caddver como una conversion del cuerpo propio en cuerpo fisico sin violar la asuncién
basica de la fenomenologia de que sélo el primero puede disponer de un horizonte de
sentido? La pregunta no sélo servird para mostrar hasta qué punto la clarificacion del
estatuto del caddver es un problema fenomenolégico importante en la medida en la
cual obliga a pensar el cardcter mévil del sentido, sino también porque apunta a la
linea de respuesta: explicar la stbita conversion del cuerpo vivo en cadaver obliga a
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encontrar ese intersticio en el que su materialidad y su cardcter liminal se cruzan; es
decir, hay que dar cuenta de cémo se constituye ese espacio intermedio es un terreno
en el que la materialidad del cuerpo muerto, anénima e inerte como cualquier otro
objeto, produce, sin embargo, sentido (mds atn, el sentido de un limite, de un fin del
mundo entendido como horizonte de comprension). En tercer lugar, se sugerird una
primera respuesta: este intersticio es intersubjetivamente producido. Esto quiere de-
cir que es el nosotros, quienes sobreviven, los que hacen del cuerpo fisico que es el
caddver un espacio simbdlico por medio de rituales y exequias. Lo que se sugerird es
que esta solucién no es satisfactoria en la medida en la que, mas que responder a la
aporia del caddver planteada en la seccidn previa, evita el problema en la medida en la
que no se ocupa tanto del caddver como de la memoria del muerto que es honrada en
las exequias. En cambio, lo que se quiere encontrar es de qué manera el caddver actia
en nosotros, genera ese espacio liminal, no como nosotros imponemos un sentido so-
bre él. En cuarto lugar, con base en la conciencia de este problema, se propondréd que
el intersticio concierne a la estructura misma de la subjetividad humana. En particu-
lar, se sefialard que la espacialidad del cuerpo propio requiere, ademads, ser entendida
tanto en su dimensién intersubjetiva como temporal. Valiéndose primero de un traba-
jo del fenomendlogo checo Jan Patocka, se sefialard que cuando ambas dimensiones
se tienen en cuenta como constitutivas de la subjetividad puede apreciarse de qué
manera la irrupcién del cadaver representa una interrupcion de la temporalizacion in-
dispensable para que la subjetividad humana pueda comprenderse como subjetividad
en un mundo, una subjetividad realmente encarnada. Posteriormente, siguiendo esta
linea conceptual, se retomardn los planteamientos de Husserl acerca del vinculo entre
intersubjetividad y tiempo para sugerir que el aparecer del caddver es también la inte-
rrupcion de la posibilidad de la subjetividad de proyectarse como un otro espacial que
puede ser visto y comprendido por los demds como otro cuerpo viviente, y no sélo
como un cuerpo fisico situado en el espacio. Por tltimo, se ofrecerdn algunas conclu-
siones de la manera en la cual el desarrollo del lugar aporético que tiene el caddver en
la tradicién fenomenoldgica apunta a una de las maneras en las cuales la subjetividad
humana es portadora de una alteridad ineliminable; esto es, se es subjetividad en la
medida en la cual se es consciente de que llevo lo otro —en este caso, la cosa que es
el caddver— en mi. Si esto es asi, la venta y profanacion del caddver puede ser vista
como la vejacion de la subjetividad que me constituye como ser humano.

2. La perspectiva fenomenologica

Podria responderse a esta tltima cuestion intentando elucidar una de las perspectivas
con base en la otra. Tal movimiento significaria, por un lado, hacer una genealogia de
las préacticas en las cuales e trazan los limites entre el mundo de los vivos y su otro
con el fin de mostrar que sélo a través de éstas, por su entrelazamiento, se producen
las determinaciones definitorias de la materialidad del cadaver. Por otro lado, podria
intentarse rastrear en aquellas mismas pricticas un patrén en cuyas etapas, gestos y
fines comunes correspondieran a las distintas fases de la metamorfosis del cadaver, las
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cuales darian la pauta de explicacién. Pero también seria posible renunciar a adoptar
una u otra alternativa y, en lugar de preguntarse por las razones histdricas, socioldgi-
cas, antropoldgicas, médicas o bioldgicas que validan la objetividad de cada una de
ellas, interrogar su modo de darse, es decir, preguntar cdmo es que tienen sentido. En
resumen, no se trata de jerarquizar la validez de los discursos, sino de clarificar por
qué tienen sentido (considerado como orientacidn e inteligibilidad).

Esta tarea de clarificacion la puede realizar la fenomenologia trascendental de Ed-
mund Husserl y los planteamientos que obedecen a su impulso metodolégico de ate-
nerse exclusivamente a la pregunta por el sentido de una posicién absteniéndose de
juzgar si ésta es correcta o no Unicamente con base en la coherencia de los conceptos
mediante los cuales se presenta al entendimiento. En concreto, esta indagacién con-
duce a poner de manifiesto que la pertinencia de los diversos modos de referirse a
algo (esto es, si es algo que puede juzgarse como verdadero o falso, ptiblico o privado,
real o imaginario, etc.) estd arraigada en su cardcter intuitivo. Esto no quiere decir
que la justificacion de una afirmacién dependa de qué tan comprensible sea para la
experiencia ordinaria o qué tanta coherencia proporcione a las, en apariencia, dispa-
res posiciones del sentido comin. Sin embargo, estas suposiciones captan un aspecto
primordial de la intuitividad a la cual se dirige la fenomenologia: su caracter asible,
palpable, manejable; con la salvedad de que éste no se reduce al contenido temdtico
del asunto en cuestion, sino que abarca todos los matices y perfiles en los cuales se
presenta. Una persona puede saber qué significa un concepto, incluso puede ser capaz
de usarlo de manera exitosa o vélida al ofrecer una explicacién y, no obstante, ser inca-
paz de especificar las condiciones concretas en las cuales lo referido en el concepto se
cumple, se realiza; es decir, el concepto carece de intuitividad. Esta dltima, en cambio,
exige asir en carne y hueso el asunto al cual uno se refiere, pero no se trata de volver
sin mds a un presunto objeto situado en el mundo externo, pues no estamos hablando
de un empirismo en el cual a cada idea tiene que corresponderle una cosa; mas bien,
se trata de volver a los acto en el cual se cumple el sentido mentado, referido: “cada
tipo de objeto dicta su propio estilo de cumplimiento (...) Cada tipo de objeto tiene
su forma de ser mentado en ausencia y su forma de ser intuitivamente dado.” (Soko-
lowski 1974, p. 19). Asi, la intuicién es la afirmacién de la densidad de lo humano,
entendida como la actitud conforme a la cual las formas mediante las cuales nos refe-
rimos al mundo mediante conceptos, aunque son elasticas y ductiles permiti€éndonos
metaforas y metonimias, estdn enraizadas y encarnadas en una situacién concreta en
la que alcanzan la realizacién plena de su significado.

Este “ir a las cosas mismas” que es la intuicion exige, pues, cuestionarse por como
se constituye el sentido del caddver en tanto que cadédver, en lugar de preguntar “;qué
es el caddver?” Esta dltima interrogante asume que hay ya un discurso a la mano (el
de la medicina, la antropologia o la ciencia juridica) con base en el cual obtener una
respuesta. En contraste, la primera duda busca esclarecer la situacién concreta en la
cual se hace pleno lo que significa ser un cadaver; cadaver, no “cuerpo sin vida”, ni
“muerto”, ni “resto material de una persona tras su muerte”. Ya sea que se le encuen-
tre colgando de un puente o se le procure los cuidados mortuorios mas amorosos, uno
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se encuentra con un cadaver, no con el cuerpo muerto que la medicina toma como
normativa metodoldgica para entender la vida. La donacién de érganos requiere un
cuerpo sin vida; el ritual de brujeria, un cadaver. Diferencias que son palpables, pero
dificilmente explicables por medio del significado de los términos o por su uso en el
lenguaje ordinario, y, sin embargo, lejos de ser vagas, arraigan en situaciones concre-
tas, descriptibles, en las cuales se funda el movimiento que le permite a la experiencia
desplazarse entre la sacralidad del caddver y el reconocimiento de su materialidad sin
tener que transitar de un campo tematico a otro. La tarea de la fenomenologia es hacer
explicita la estructura de tal situacién concreta.

(Pero qué unidad podria encontrarse en las variopintas situaciones en las que se
manifiesta tal cosa como un cadaver? Incluso si se prescinde del hilo conductor de la
pluralidad de perspectivas tedricas en torno al caddver para enfocarse tinicamente en
las experiencias concretas en las cuales algo aparece como un cadaver, la diversidad
de éstas parece cortar de tajo la posibilidad de encontrar una raiz comun del sentido
de lo que sea un caddver; a menos que ésta se busque en la actividad legisladora de
una subjetividad desencarnada y omnisciente, lo cual la fenomenologia rechaza tajan-
temente. Sin embargo, el método fenomenolégico propone una salida a este dilema
por medio del recurso a la variacién imaginativa, la cual consiste en examinar las di-
versas formas de aparecer del caddver, no a la manera de un procedimiento inductivo,
el cual sélo considera las manifestaciones empiricamente constatadas de lo que en una
circunstancia u otra cuenta como cadaver, sino por medio de imaginar sus diferentes
manifestaciones posibles. Con base en este método lo que se busca es responder a
la pregunta “;qué tantas variaciones admite el modo de aparecer del caddver sin que
deje de ser un cadaver?”’. Mediante ésta salen a la luz aquellos aspectos que, sin im-
portar qué tanto cambien los modos de percibir, recordar o imaginar un cadaver son
inseparables de su sentido y, en esa medida, constituyen su forma esencial.

En este caso, la violencia ligada al crimen organizado ha multiplicado las posibi-
lidades de tal variacion imaginativa (y, en mds de un caso, llevdndolas al terreno de
lo real): el caddver puede representar la amenaza de un destino fatal para quien no
obedece 6rdenes; un espacio semidtico en el que se escriben mensajes cuya finalidad
es subrayar la omnipresencia de la violencia, en ese caso “la materialidad corporal
interviene y complementa la significacion del texto escrito (...) Es el cuerpo el que
expone la violencia a la que ha sido sometido a través de su estado y sus marcas.”
(Solis Zepeda 2021, p. 9).

Incluso el caddver aparece ain cuando no esta a la vista, como ocurre en el caso de
las desapariciones forzadas o en los ataides apilados en las calles durante la pandemia
del COVID, en esas situaciones “un cuerpo borrado sigue siendo productivo, comuni-
cando inmediatamente la incapacidad de realizar las honras finebres: borrar el cuerpo
es también borrar los rituales funerarios.” (Emerson 2019, p. 30). ;Qué permanece
invariante en todas esas posibilidades de manifestacion? Tal elemento imprescindi-

ble parece ser el cuerpo: el sentido del cadaver aparece s6lo desde el prisma de las
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posibilidades inherentes al cuerpo. Es decir, tanto la posibilidad de permanecer en la
memoria de los vivos como la injuria que representa su negacion s6lo son posibilida-
des del cuerpo. ;Pero qué cuerpo? La pregunta es pertinente en la medida en la cual el
breve repaso a las diversas formas en las cuales puede aparecer un caddver ponen de
manifiesto que su condicién de cuerpo excede a su definicién como unidad psicofisica
susceptible de ser objeto de vigilancia y control. Esto no quiere decir que se pretenda
introducir una premisa antropoldgica que le otorgue al cuerpo humano una posicion
ontoldgica privilegiada en funcién de poseer un alma o ser un animal racional. Mas
bien, el seflalamiento apunta a una caracteristica del cuerpo que asoma al momento de
considerar las diferentes posibilidades de aparecer del caddver (si bien no es exclusiva
de éste) y que es necesario hacer explicita con la finalidad de entender tanto la contri-
bucién de la fenomenologia para la articulacién de las dimensiones liminal y material
del cadaver como para preparar la ponderacion del nuevo horizonte de problemas que
ella abre a su vez. Esta caracteristica se refiere a las dos formas bésicas en las que pue-
de aparecer el cuerpo o, para decirlo de otra manera, a las dos descripciones posibles
del modo en el cual nuestro cuerpo se nos hace intuitivamente patente. Por un lado,
tenemos un cuerpo sélido, fisico y material que puede ser observado desde la perspec-
tiva de la tercera persona con el fin de sefialar la estructura organica o funcional de,
por ejemplo, nuestro sistema nervioso o enddcrino. Por otro lado, a diferencia de esta
mirada distanciada, se encuentra la perspectiva de la primera persona, desde la cual
se ponen de manifiesto todos los elementos intimos y vitales de nuestra experiencia,
como la opresion en el pecho cada vez que recordamos la pérdida de un ser amado,
la vergiienza de nuestra desnudez o la alegria espontdnea que puede despertar en no-
sotros cierto aroma. La primera perspectiva corresponde a lo que Husserl denomina
cuerpo (Kdrper) mientras que a la segunda la nombra carne o cuerpo propio
(Leib): “Todo esto sugiere una proximidad de Leib con el dominio del ‘sentir’
en el sentido mas amplio, ya se trate de lo afectivo o lo sensorial.” (Depraz
2001, p. 385). La importancia de esta distincidn consiste en que la carne, el
cuerpo propio, no es un tema entre otros, un objeto respecto al cual la con-
ciencia pueda adoptar cierta disposicidn tedrica, sino el eje con base en el cual
algo puede ser intuido como algo determinado, el origen de todo sentido es la
perspectiva respecto de la cual soy incapaz de distanciarme:

El cuerpo tiene ahora la distincién unica para su yo de que lleva en si el punto
cero de todas estas orientaciones. Uno de sus puntos espaciales, aunque no sea uno
realmente visto, se caracteriza por estar siempre en el modo del dltimo aqui central,
a saber, en un aqui que no tiene otro fuera de si mismo, en relacién con el cual seria
un “alli.” (Husserl 1952, p. 158).
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El cuerpo, en tanto es vivido (esto es, intuitivamente dado) como carne no
es la mera base o condicién material de las operaciones mentales, ni una de
las perspectivas posibles con base en las cuales puede describirse lo que sig-
nifica ser un ser humano, sino que la carne es el dominio mas fundamental
de la subjetividad, entendida como el enjambre de modos, que se manifies-
tan siempre en la perspectiva de la primera persona, a través de los cuales la
conciencia de como se reacciona a lo que me ocurre y como se acttia con ba-
se en la conciencia de cudles sean (o hayan sido) este tipo de reacciones se
conforma el proceso a través del cual yo me comprendo a mi mismo como
la actividad responsable de constitucion de lo real en la medida en la que me
apropio reflexivamente de las formas en las que he transformado el mundo en
las acciones en las que intento darle forma concreta y articulada a mis expe-
riencias. Es importante hacer hincapié en que esta nocién de subjetividad no
remite a la fundamentacién de un sujeto que tomaria como punto de partida
e impulso la conciencia de su cuerpo para buscar su origen en los actos de
una interioridad. En contraste, la nocién fenomenoldgica de subjetividad es
previa a la distincion entre un adentro y un afuera, un sujeto y un objeto: “La
intuitividad originaria es donacién encarnada. Previa a la oposicion de la in-
manencia 'y de la trascendencia.” (Frank 1981, p. 24). El cuerpo, en tanto que
cuerpo vivido, no es un palimpsesto, superficie de inscripcién de multiples
précticas disciplinarias, sino el punto cero de toda orientacién e inteligibili-
dad; y, por ende, lugar de la génesis de sentido. En breve, la corporalidad, esto
es, la diversidad de sentidos en las que se vive el cuerpo propio, es el terreno
primordial de la subjetividad.

La importancia de este sefialamiento consiste en que, por un lado, la nocién
fenomenoldgica de corporalidad obliga a pensar una subjetividad encarnada,
concreta, que, lejos de ser una construccion tedrica, es el flujo alimentado
por las diversas maneras en las que se ofrece el sentido. De tal modo, se
abre el espacio para preguntarse por las distintas maneras en las cuales la
subjetividad aparece incluso en aquellos escenarios en los cuales parece no
intervenir directamente en la reivindicacion de derechos o en el disefio de
principios de justicia. Por otro lado, una subjetividad estrechamente vinculada
a la corporalidad no puede cristalizarse en un discurso final, definitivo, el cual
sentaria los contornos dentro de los cuales se sabe con certeza qué esperar de
ella o qué reivindicaciones puede plantear:
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percibir, actuar y hablar ya no pueden, al menos no primordialmente, compren-
derse refiriéndose a una conciencia constituyente, sino describiendo los modos en
que tratamos y respondemos a una alteridad o extranjeria previa (una diferencia
que en si misma estd prominentemente elaborada). La subjetividad sélo emerge
a posteriori (nachtrdaglich); no es una entidad auténoma que espontdneamente se
relacione consigo misma (Bedorf 2024, p. 212).

Sin embargo, esto significa que, desde el punto de vista fenomenoldgico,
el discurso acerca de la subjetividad siempre estd en constante transformacion
debido a que lo tdnico que puede decirse sobre ella depende de las maneras en
las cuales se experimenta el sentido del cuerpo vivo, pues no hay un modelo
previo que hicieras veces de ideal al cual la subjetividad tendria que dirigirse.
De ser asi, ;qué nos dice el caddver acerca de la subjetividad? Hay que es-
clarecer la direccién de la pregunta: si puede sostenerse la hipdtesis de que el
sentido de lo que un cadaver sea s6lo se hace intuitivo desde la perspectiva del
cuerpo propio, y si el cuerpo propio puede considerarse como la dimension
esencial de la subjetividad, la cual es un incesante flujo de modos de dirigirse
al mundo y no una sustancia estatica, entonces la clarificacion del sentido del
caddver concierne directamente a la manera en la cual se trazan los contornos
de este flujo, es decir, de la subjetividad. Esto es, mds que aportar una visién
filosofica a discusiones politicas, juridicas o morales, la fenomenologia del
caddver tiene que ver con una especificacion del sentido de la subjetividad.

3. El problema que plantea el cadaver a la fenomenologia. El caso de
Heidegger

Esta tarea se topa, empero, con una dificultad susceptible de condensarse en
la siguiente pregunta: ;realmente puede aseverarse que el sentido del cadaver
pertenece al &mbito del cuerpo vivo? Para hacer la interrogante més especifica:
(,como podria el sentido del cadaver clarificarse a partir de la descripcion
de los modos de aparecer del cuerpo propio, del yo me muevo? Si la carne
concierne en lo fundamental a la dimensidn del sentir, entonces cabe decir que
yo me puedo sentir avergonzado, cansado, viejo, adolorido, etc. Pero no me
puedo sentir como cadaver. Puedo saber que cuando muera yo me convertiré
en un caddver, pero eso lo sé sélo si adopto la perspectiva de la tercera persona,
la del Korper porque no estaré ahi para vivirlo como cuerpo propio (Leib).
(Coémo pensar esta aporia sin incurrir en una version del dualismo entre alma
y cuerpo, basada en la presuncion de una vida ultraterrena?
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La ontologia fundamental de Martin Heidegger proporciona una respuesta
fructifera a estos cuestionamientos. Tal vez podria objetarse esta aproxima-
cion arguyendo que su ontologia fundamental se sitda en una linea distinta a
la de la fenomenologia trascendental de Husserl. No obstante, hay que tener
presente que, a juicio de Heidegger, “la ontologia sélo es posible como feno-
menologia”; esto es, preguntar “;qué sea el ser?” es cuestionarse acerca de
su sentido, es decir, de como aparece en el seno de nuestra propia existencia.
Esta necesidad metodoldgica de la ontologia se debe a que la pregunta por el
sentido del ser es concomitante a la pregunta por el sentido de lo que sea ser
un ser humano porque nos es inescapable interrogarnos por el sentido.

Esto quiere decir que preguntarse por el sentido de lo que uno es precede
y condiciona toda disposicion a juzgar lo que las cosas y relaciones en torno
a uno mismo sean a través de nuestras distintas maneras de existir. Para los
fines de la presente discusion esta aclaracién es importante porque permitird
mostrar que la relacién entre el cuerpo vivo y el caddver es mis compleja
que la relacion entre lo vivo y lo muerto o entre lo activo y lo inerte en
tanto que aquél sigue poniendo de manifiesto un modo de existir y no puede
concebirse si méds como el sibito y definitivo cese de la subjetividad. A juicio
de Heidegger, la duda concerniente a como podria hablarse del sentido del
cadaver en términos de cuerpo vivo si el primero ya estd muerto plantearia
un dilema irresoluble sélo si Korper y Leib se concibieran como perspectivas
fijas, ventanales situados en extremos opuestos y desde los cuales se observan
cosas distintas.

En cambio, desde la perspectica fenomenoldgica, la descripcion del modo
en el cual sentimos el cuerpo propio pone al descubierto que éste no se agota
en el aqui y ahora de la experiencia vivida; si ocurriera asi, entonces habria
que describir los diversos sentidos abiertos por el cuerpo propio como expe-
riencias que tienen lugar en el espacio: “me avergiienza hablar en publico”
0 “me aburre estar s6lo en casa”. Sin embargo, esta descripcion no es pre-
cisa debido a que no toma en cuenta que las diversas maneras en las cuales
se hace efectivo el sentir del cuerpo propio, mds que ocurrir en el espacio,
producen espacialidad (Rdumlichkeit): cuando me tiendo en la cama no sélo
me relajo, sino que también estoy haciendo un lugar acogedor; cuando me
apresuro en un callejoén oscuro no sélo tengo miedo, sino que también hago
de la estrechez del callejon una inmensidad en donde la amenaza puede ve-
nir de cualquier lado; cuando estoy nervioso por un trdmite que tengo que
realizar en una oficina no importa que tan confortable sea el sillén en el que
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espero, toda la oficina es inhdspita. En todos esos casos, el cuerpo propio no
estd en el espacio, entendido como una magnitud cuantificable, sino que esta
en un lugar cuyos limites estan cualitativamente constituidos (ser acogedor,
amenazante, inhdspito, etc.), poseen sentido, a esta caracteristica se refiere la
espacialidad: “la ‘espacialidad’ del hombre es una cualidad de su corporalidad
(Leiblichkeit), que siempre estd simultineamente ‘fundada‘ por su corporei-
dad (Korperlichkeit).” (Heidegger 1967, p. 57). Es decir, el cuerpo propio no
s6lo produce sentido al relacionarse con sus vivencias, sino que, al hacerlo,
desparrama esa inteligibilidad en su entorno y su sentido permanece aun cuan-
do el cuerpo vivo estd ausente (por eso pensamos en una biblioteca como un
lugar tranquilo, en las oficinas burocraticas como lugares estresantes, en las
playas como lugares relajantes; aunque la experiencia concreta refute esas ex-
pectativas, el tipo particular de espacialidad de cada uno de estos lugares atin
prevalece).

(Cémo concierne la espacialidad a la clarificacién de lo que un cadaver
sea? Lo hace en tanto pone de manifiesto que el cadaver no puede entender-
se sin mds como el cuerpo carente de vida, como si fuera el resto fisico que
queda una vez que alguien ha perdido la vida. Esta dltima posicién sélo seria
sostenible si el cuerpo fisico y el cuerpo propio fueran puntos fijos distingui-
bles s6lo por la carencia o posesion de una propiedad: la vida, entendida como
conjunto de procesos bioldgicos. Pero si el cuerpo propio se caracteriza por la
espacialidad, entonces no se le puede entender como una unidad psicofisica
poseedora de vida, sino a partir de que todo lo que él sea se esparce en un
horizonte de relaciones de sentido, al cual Heidegger denomina mundo.

Es preciso ahondar un poco més en este tltimo concepto debido a que serd
imprescindible para la presente argumentacion, tanto para entender la pecu-
liaridad del tratamiento heideggeriano de la nocién de caddver como para ex-
poner los problemas fenomenolégicos que esta aproximacion plantea. Dentro
del vocabulario fenomenoldgico, la nocién de mundo desempefia un papel de
primer orden porque apunta a que el aparecer no se refiere a un punto discreto
y aislado en el cual, sino a una red de sentidos posibles que se establece como
tal a partir del punto en el cual me encuentro situado. Por ejemplo, veo un
plato y el sentido que se me aparece es que la hora de la comida se aproxima.
(Como podria ser esto posible si no he visto nada més que un plato? Podria
decirse, tal vez, que mi expectativa se basa en un condicionamiento consis-
tente en el hecho de que la comida se sirve en platos. Y la respuesta no estaria
del todo desencaminada: el objeto que se presenta inmediatamente a mi per-
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cepcidn (el plato) remite no s6lo a otros objetos, sino también a situaciones
(la hora de la comida). El problema surge cuyando se supone que las rela-
ciones descritas son sdlo asociaciones contingentes que ni llegan al fondo de
las cosas (por ejemplo, a lo que esencialmente sea un plato o la comida) ni
se sostienen mas alld del sujeto empirico que las experimenta. La fenomeno-
logia, en contraste, se atiene a la descripcion para sacar a la luz sus relaciones
de sentido: si el plato aparece como indicador de la proximidad de la comida
es porque el aparecer no se agota en las caracteristicas del objeto percibido,
sino que anuncia toda una serie de apariciones implicitas que acompafian a la
primera no como si fueran consecuencias necesarias, sino como posibilidades
(por ejemplo, tal vez el plato sélo se puso porque se estd limpiando la vitrina,
no porque se vaya a servir la comida. La expectativa no se cumplio, sin em-
bargo, apuntaba a una posibilidad efectiva). A su vez, estas posibilidades no
estdn apiladas a la manera de objetos que aun estan por aparecer, sino que se
anticipan y proyectan como una red de relaciones (si en efecto se aproxima
la hora de la comida, el plato remite a losa cubiertos, a los vasos, al mantel, a
los alimentos y bebidas, etc.). Esta red de relaciones es lo que la fenomeno-
logia denomina horizonte de sentido. Asi, preguntarse por el aparecer no es
preguntarse por la exactitud del contenido de la representacién mental, ni por
los mecanismos cognitivos mediante los cuales somos capaces de aprehender-
lo, ni por los criterios para evaluar su correspondencia, sino por la manera en
la que estd articulado el horizonte de sentido que hace posible el aparecer de
algo. Si bien el horizonte de sentido cambia en distintinas perspectivas y en
distintas culturas seria incorrecto equipararlo con el contexto histérico, social
o cientifico en el que se encuentra un individuo, lo cual abriria la puesta a po-
siciones relativistas prontas a sefialar la inconmensurabilidad de los contextos.
En cambio, la conviccién fenomenoldgica es que, dado que el horizonte siem-
pre se proyecta a partir de los distintos modos en los cuales se nos aparece el
sentido —esto es, como el horizonte es siempre correlativo a la subjetividad—,
podemos hacer explicitos los actos que lo constituyen, lo estructuran y lo vin-
culan a otros horizontes posibles. El nexo total de conexiones posibles entre
horizontes de sentido es lo que la fenomenologia entiende por mundo. Asi,
preguntarse por el mundo no consiste en indagar por la suma de cosas que
hay, sino por el horizonte de sentido dentro del cual el aparecer de algo puede
ser inteligible. En el caso particular de Heidegger, la importancia capital del
concepto de mundo consiste en que, si la indagacion filoséfica consiste fun-
damentalmente en preguntar por el sentido de lo que algo sea, entonces no
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puede detenerse en cuestionamientos acerca de las caracteristicas bdsicas que
constituyen a un objeto presente ante la mirada tedrica (Vorhandensein, “ser
ante los 0jos”), ni puede darse por concluida en la pregunta acerca del lugar
que ocupa dentro de una red de equivalencias y remisiones; como ocurre en
el caso de una herramienta, la cual solo se define en funcion de sus relaciones
con otras herramientas, a lo que Heidegger denomina “ser a la mano” (Zuhan-
densein). Mas bien, interrogarse filos6ficamente por algo es preguntarse por
como aparece en el mundo; es decir, como algo aparece provisto de un senti-
do especifico y como ese sentido es una posibilidad abierta por un horizonte
desplegado por un modo concreto de existir.

Con base en esta necesaria consideracién acerca de la importancia del con-
cepto de mundo, es posible volver al sefialamiento conforme al cual la espa-
cialidad del cuerpo propio se caracteriza por poner de manifiesto el mundo.
Esto quiere decir que el cuerpo no sélo se sitia como un objeto en un espacio
abstracto e isotdpico a partir del cual puede establecerse un sistema de coordi-
neadas mediante el cual ubicar la posicidn de los otros objetos a su alrededor,
sino que a partir de las maneras en las cuales el cuerpo siente y discierne el
mundo a través de la sensibilidad se teje y se despliega el horizonte de sentido
a la manera de un terreno irregular, en el que cada fendémeno tiene sentido
por su relacion con otros fenémenos, y no debido a la operacién de una cau-
sa subyacente. Este rasgo de la espacialidad inherente a la corporalidad es
importante para comprender la manera en la cual Heidegger se ocupa de la
cuestion del cadaver porque, en lugar de preguntarse sin mas qué tipo de cosa
es, su cuestionamiento gira en torno al modo en el cual el caddver aparece en
el mundo y, mas en particular, qué nos dice acerca de la posibilidad misma de
estar arrojado al mundo. Tal actitud conduce a Heidegger a sefialar el cardcter
aporético del cadaver, el cual consiste en que, al advenir, no queda mas que
una cosa, pues no hay un més alld hacia el cual se haya desplazado el alma,
pero se trata de una cosa peculiar porque él sugiere que la espacialidad de la
corporalidad propia del ser humano, que es un ser en el mundo, persiste ain
después de su muerte:

Incluso el cadaver existente sigue siendo, tedricamente hablando, un objeto posible
de la anatomia patoldgica, cuya tendencia de comprension sigue orientada hacia
la idea de vida. Lo tinico que adn persiste es “mds” que una cosa material sin
vida. Con el nos encontremos con un no-viviente que ha perdido su vida (. ..) El
“difunto” (der Verstorbene) que, a diferencia del fallecido, ha sido arrebatado a sus
‘deudos’, es objeto de ‘cuidado’ a la manera de la ceremonia funeraria, del entierro,
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del culto funerario. Y ello, a su vez, porque en su modo de ser es ‘algo mas’ (noch
mehr) que un til a disposicién dentro del mundo cirundante (Heidegger 1967, p.
238).

La descripcion de Heidegger desfonda la comprension del cadaver como el
reverso negativo del cuerpo vivo porque, a diferencia de los objetos, cuyo sen-
tido varia dependiendo del contexto en el cual sean situados, el cadaver es algo
mas, aparece entretejido en una espacialidad propia, una urdimbre de sentidos
que se manifiesta en las honras y las exequias. Se introduce aqui una prime-
ra clarificacion fenomenolédgica de la fuerza liminal del caddver mencionada
lineas arriba. Si el caddver traza la separacion entre lo profano y lo sagrado no
se debe a que sea una ausencia de vida que abra un abismo respecto al cual no
se pueda ir mads, sino porque delinea un sentido particular el cual, a pesar de
que los vivos lo realizamos mediante nuestras acciones -—apareciendo como
deudos que ofrecen sus respetos en ritos particulares—, no es una vestidura
que impongamos a un objeto, se trata, mds bien, de la participacién en un sen-
tido que desborda nuestras intenciones individuales. El horror y el asco que
genera el espectaculo del caddver que monta el crimen organizado y su comer-
cializacion en rituales de brujeria emergen ante la ruptura de la espacialidad
caracteristica de la intuicién del caddver. La descripcion heideggeriana posee
una notoria peculiaridad: por un lado, su manera de mostrar que en el sentido
del cadaver se entretejen su materialidad y su cardcter liminal en la medida en
la que este dltimo no s6lo no se opone a la primera, sino que se erige a partir
de ella debido a la espacialidad que se proyecta a partir del cadaver, la cual
excede el ambito de posibilidades que el sentido comtn consideraria exclusi-
vas de la vida. Por otro lado, Heidegger no puede clarificar de dénde procede
el exceso que lo caracteriza, una incapacidad que se hace patente en su uso de
expresiones que presentan al caddver como resultado de un menoscabo (“un
no-viviente que ha perdido la vida”, “que le ha sido arrebatado a sus ‘deu-
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dos”’). (Cémo podria una pérdida ser al mismo tiempo un exceso? Tal vez la
aporia se desvaneceria si se acota que el “algo mas” al que se refiere Heidegger
no aparece en relacién al cuerpo vivido, sino que sale al paso en comparacién
con los objetos, con los cuales el cadaver tiene una oscura vecindad: “En el
morir de los otros se puede experimentar el extrailo fendmeno en el que un
ente pasa del modo de ser del Dasein (esto es, de la vida) al modo de ser de no
existir mas (Nichtmehrdasein). El fin del ente qua Dasein es el inicio de este

ente qua ser ante los ojos (Vorhandenes)” (Heidegger 1967, p. 238). En buena
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medida, esta manera de plantear la cuestion del sentido del caddver también
estd presente en la fenomenologia de Husserl: “El cadéver lleva consigo la
idea del alma humana, pero ya no la expresa, por lo que vemos un cadaver
que fue humano, pero que ya no lo es.” (Husserl 1952, p. 341). Husserl no
pone la situacion como en términos de una transformacién en cosa —lo cual
daria pie a la introduccién de un dualismo alma-cuerpo— sino en términos de
una suspension (“ya no es hombre”), la cual opera en un doble registro: tem-
poral y conceptual: por un lado, es una suspension temporal porque se refiere
a una condicién que ya no sigue. Por otro lado, es una suspensiéon concep-
tual porque deja en el aire la cuestion acerca de cémo considerar al cadaver;
en otras palabras, deja en suspenso qué tipo de objeto noematico, es decir, el
modo especifico de dirigirse a él y que es constitutivo de su unidad. Lo que
anade Heidegger al reparar en la extrafieza de este fendmeno consiste en que
el cadaver se situaria en el intersticio entre el cuerpo propio y el cuerpo fisico;
aunque extinto, el sentir del primero se reflejaria como un eco en el segundo
y esa reverberacion constituiria la particular espacialidad del cadaver.

4. Un primer intento de respuesta: la relaciéon unos con otros

Tal posibilidad es promisoria, pues permitiria darle un sustento sélido al equi-
librio fluido formado por la materialidad del cadaver, por un lado, y su caracter
liminal, por otro. De tal forma, se conseguiria hacer intuitiva la fuerza liminal
del cadaver, la cual se cumple en la paradéjica manifestacion de un objeto que
suspende todas las formas de comportamiento respecto a objetos. Para decirlo
en términos de Bataille: su espacialidad interrumpe el régimen caricteristico
del espacio de lo profano. Por lo tanto, no se trata de elegir entre un discurso
de las précticas que consolidan la sacralidad del caddver (y las que la trans-
greden) y otro concerniente a como su materialidad se reviste poco a poco
de simbolismo, sino de clarificar de qué manera ambos emergen de la con-
vivencia conflictiva de Leib y Korper. Pero el problema parece ser que esta
via se encuentra vedada de inicio debido a que la distincion fenomenolégica
entre Leib y Korper no da cabida para tal intersticio justo porque la fenome-
nologia es, de un extremo a otro, una filosofia del sentido, es decir, su punto
de partida y su hilo conductor es el modo de aparecer de algo, ya sea que
este se busque en los actos de la conciencia o en horizontes que subyacen a
la actitud tedrica. Pero en el caso del tratamiento heideggeriano del cadaver
parece que las mismas premisas fenomenoldgicas conducen a una conclusién
abiertamente contraria a la fenomenologia: que una cosa produzca sentido, y
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no s6lo que tenga sentido para alguien. En el caso de Heidegger, si su itine-
rario estd guiado por la indagacién de la manera en la cual el movimiento de
la existencia humana singular abre (que no funda) el horizonte de sentido, no
es casual que frente al cadaver se tope con la incémoda conclusién de que, a
pesar de no estar mas ahi (Nichtmehrdasein), el cadaver sigue siendo un lugar
—el ahi— en el que se abre el horizonte de sentido; como apunta al respecto
Ciocan: “Heidegger no logra identificar, en un sentido ontoldgico, la relaciéon
de ser entre el ser-ahi (Da-sein) y el cuerpo que, sobre las bases fenoménicas
mads completas, acompaiia y porta este ahi de presencia del Dasein humano.”
(Ciocan 2008, p. 89). Es decir, el cadaver no es un ser ante los ojos (Vorhan-
densein) ni un ser a la mano (Zuhandensein), pero no pertenece al &mbito del
ser que tiene un mundo (Dasein), con lo cual rompe la correlacién necesaria
entre la corporalidad y el horizonte de sentido. ;Cudl es entonces su lugar
propio? Podria responderse que si bien el caddver parece abrir un mundo en
torno a si, lo cual se pone de manifiesto en la manera en la cual los deudos
se ocupan de él en las exequias, no es en realidad una actividad que proceda
del cadéver, sino de quienes se encuentran a su alrededor: “En esa unién con
el fallecido, €l ya no estd realmente ‘alli’ (ist ... nicht mehr faktisch ‘da’)..
Sin embargo, estar-con siempre significa estar juntos en el mismo mundo. El
difunto ha abandonado nuestro ‘mundo’ y lo ha dejado atras. Los que se que-
dan aun pueden seguir estando con él (...)” (Heidegger 1967, p. 238). Asi,
la intersubjetividad luce como la clave para esclarecer en qué consiste el ex-
trafio fenémeno que es el cadaver. Sin embargo, hay que tomar esta via con
precaucidn, porque seria la respuesta sélo si el caddver se tratara de un objeto
o un ttil cuyo sentido dependiera de su modo de aparecer en nuestro mundo,
esto es, de la manera en la cual ocuparia un lugar en relacién a otros objetos
o utiles con base en las posibilidades abiertas por nuestros diversos modos de
existir. En suma, que su sentido dependiera de nosotros. No obstante, la forma
en la cual Heidegger plantea la relacién con el caddver como un coestar intro-
duce de nuevo el problema de la indeterminacion del lugar ontolégico de éste
porque coestar (Mitsein) significa algo mds que la mera proximidad fisica,
quiere decir, en cambio, que “el mundo estd siempre ya estd impregnado de
la presencia de otros existimos de tal manera que nunca estamos solos, sino
que siempre estamos implicitamente referidos a quienes confeccionan nues-
tra ropa, escriben los libros que leemos, actian como modelos de conducta,
etc.” (McMullin 2013, pp. 29-30). En otras palabras, coestar se refiere a la
manera de hacer y compartir un mundo comtin con otros seres que también
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tienen un mundo. En ese sentido, el cadaver introduce una asimetria en ese
coestar debido a que ya no estd en el mundo y, sin embargo, suscita cuidado
y atencién por parte de los vivos. En todo caso, se podria intentar enmendar
esta asimetria por medio de la precision de que el coestar no se refiere a que
el caddver haga con nosotros el mundo, sino que es el ritual a través del cual
hacemos constar que ya no se encuentra aqui el que forma parte del mundo y
nos congrega. Como afirma al respecto Levinas: Dios, la muerte y el tiempo.
“En la muerte estd presente la idea del regreso hacia un elemento materno,
hacia un nivel situado bajo la esfera fenomenolédgica. Los vivos eliminan el
deshonor de la descomposicién anénima mediante la honra de las exequias.
Asi transforman al muerto en recuerdo vivo.” (Levinas, 1993, p. 105).

La propuesta de Levinas permite mantener la coherencia del vocabulario de
la ontologia fenomenoldgica de Heidegger, pero al precio de borrar del ambito
de la fenomenologia el transito, la conversién —que si admite Heidegger—
del cuerpo propio al cuerpo fisico, del estar en el mundo al no existir mds
(Nichtmehrdasein), como si inmediatamente después de vislumbrar que esa
conversion es un proceso de descomposicion, de putrefaccion, fuera necesario
negarla para afirmar la consistencia del horizonte de sentido apuntando al
ritual de las exequias; una negacién que se advierte al momento en el que
Levinas concluye: “El acto de enterrar es una relacién con el muerto y no con
el cadaver.” (Levinas 1993, p. 98).

Al parecer se ha vuelto a un callejon sin salida. Sin embargo, el sefala-
miento de las razones por las cuales el matiz afiadido por Levinas no resulta
satisfactorio permitié subrayar un aspecto presente en los pasajes que se han
citado de Ser y tiempo en el cual incluso el mismo Heidegger no ahonda: el
caricter transitorio del sentido del cadéver, el cual se pone de relieve en la
manera en la cual €l se refiere a éste en términos de comienzo y conversion:
deja de ser un cuerpo propio y se convierte en un cuerpo fisico.

A continuacion, se hard hincapié en este elemento de trdnsito para tratar
de bosquejar una posible solucion a la aporia que plantea el cadaver, la cual
se condensa en la cuestion: ;como es posible que la instancia constituyente
del mundo (la cual se caracteriza por ser cuerpo propio, Leib) se convierta
subitamente en un objeto entre otros del mundo (un cuerpo fisico, Korper)?
El problema fundamental de la interrogante no consiste tanto en constatar la
conversiéon como en la transgresion que representa para el método fenome-
noldgico. Podria decirse que, para la fenomenologia, el cadaver es la posibi-
lidad de una imposibilidad: en torno al cadaver se despliega un horizonte de
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sentido en el que se mezclan el respeto, el asco, el horror; experiencias de ese
tipo se cumplen, se viven, no quedan como hipdtesis ni como expectativas.
Sin embargo, al momento de intentar explicarles no se encuentra una subjeti-
vidad correlativa a tal horizonte; es como si una cosa tuviera los poderes de
una conciencia.

No obstante, cabe preguntarse si la impresion de tal imposibilidad no pro-
viene de la velocidad del pasaje natural, fisico, de la vida a la muerte. Por
extrema que sea la condicion de la persona moribunda, hay un hélito de vida,
de calor en su cuerpo, de ritmo en la respiracién, y en un instante no queda
nada, s6lo un caddver frio e inerte. La rapidez del cambio lleva a confundir
el transito de la vida a la muerte con el paso de la existencia a lo que Hei-
degger denomina no-existir-mas (Nichtmehrdasein). ;Pero a qué confusion se
apela? ; Acaso no es lo mismo el par vida/muerte que el par existir/no-existir-
mas? La hipdtesis que se desea plantear aqui es que estos pares no pueden
tomarse como sinénimos, pues mientras el primero se refiere a un proceso
a todas luces real, una vez que se ha dado por sentado que hay un mundo
dentro del cual pueden observarse proceso biol6gicos, como el del cese de
las funciones vitales de un organismo, el segundo concierne tinicamente a la
perspectiva fenomenoldgica, esto es, a la actitud que se pregunta por el origen
del sentido. En este dltimo caso lo que se pone de manifiesto es una ruptura
en el despliegue del horizonte de sentido, no al cese de una actividad que deja
tras de si s6lo un cascardn inservible. Como acota al respecto Li: “como tal,
la naturaleza corporal del Dasein (Leiblichkeit) estd co-determinada por su
estar-en-el-mundo, no por su estar-vivo.” (Li 2015, p. 18). Si esta distincién
es vélida, entonces se trastoca el planteamiento del problema. Cuando no se
discierne la diferencia entre los dos niveles, la relacion entre el cuerpo vivo y
el cadaver aparecerd como la separacién entre dos dmbitos que son puestos y
constatados por un observador externo que, a la postre, enfrenta la dificultad
de explicar el transito entre dos esferas que previamente habia pretendido se-
parar. En contraste, si se considera la diferencia y si la investigacion se atiene
al par existir/no-existir-mas, entonces no hay una perspectiva externa al hori-
zonte de sentido desde la cual se trate en vano de entender la relacién entre
dos ambitos, sino que es un problema interno al propio horizonte de sentido
y que puede formularse del siguiente modo: ;cémo es que el horizonte de
sentido puede tener huecos y, sin embargo, seguir operando?
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5. Un segundo intento de respuesta: la temporalizacion del cuerpo
propio

Voy a plantear la hipétesis de que esta ultima pregunta puede responderse
apelando a la caracterizacidon que se hizo lineas arriba de la subjetividad. Si
la subjetividad fenomenoldgica no es una sustancia estdtica ni un sujeto 16gi-
co que hace las veces de norma bésica que fundamenta las condiciones de
posibilidad de objetos de experiencia posible, sino una incesante extraversion
“en que tratamos y respondemos a una alteridad o extranjeria previa”, (Bedorf
2024, p. 212) entonces el caddver puede entenderse como uno de esos tratos
con la alteridad; aunque con una salvedad importante: no se trata de la alteri-
dad del otro, de la que se ha ocupado el trabajo de Levinas y Derrida, sino de
la alteridad consigo mismo, una extranjeria en la cual la subjetividad se pone
a si misma como cosa, como cuerpo fisico. El cadaver no es la negacién de la
vida, sino el otro del cuerpo vivo. El cadaver aparece como la coseidad que
incubo.

Para justificar esta hipétesis permitaseme considerar, en primer lugar, una
observacion formulada lineas arriba concerniente a la confusion, motivada
por la vertiginosa forma de su acontecer, entre el transito de la vida a la
muerte con el paso de la existencia al no-existir-més. ;Cémo despejar tal
confusién? La fenomenologia no tiene otro recurso mas que la descripcidon
de la experiencia vivida, del sentido tal y cémo efectivamente se da, asi que la
Unica manera de ralentizar el subito aparecer del cadaver tiene que provenir
de la descripcién del choque que suscita su manifestaciéon y no, como ocurre
en el caso de Husserl y Heidegger, de la expresion de la perplejidad tedrica
que causa su presencia (la cual es legitima, pero es secundaria respecto al
encuentro concreto con el caddver). Esta tarea es el asunto que recorre el
breve trabajo del fenomendlogo checo Jan Patocka “La fenomenologia de la
vida después de la muerte”, el cual comenzd a redactar justo después de la
muerte de su esposa en 1966. La importancia que el trabajo de Patocka tiene
para los fines del presente articulo es que describe el encuentro con el caddver
en términos de una ruptura de la reciprocidad, de la sincronfa:

(A qué modo de ser pasa el difunto? Todo ser para los demds, que no es mero cuasi-
ser, tenia su originalidad para si mismo y nada, ningin cese de esta originalidad,
puede arrebatarsela al ser; todo ser para los demads sigue siendo ser con su propia
originalidad interior, que, sin embargo, se ha detenido y ya no es sincrénica con
nosotros. Por lo tanto, no se trata de una transicién al puro ser para los demds en
el sentido de cuasi-ser (un personaje de ficcion o de imaginacién), sino que aqui
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permanece un nudcleo: un ser que antes tenfa su propia originalidad y que ahora es
s6lo un objeto, el objeto idéntico de nuestras relaciones con él sin reciprocidad.
La reciprocidad es el factor basico de la sincronia de ambas originalidades: la
originalidad del ser del otro para mi (con la conciencia de su originalidad para
s{ mismo) y mi originalidad para el otro (con su conciencia de que soy original
en mi mismo). Sin embargo, la originalidad de su ser para si mismo tiene “que
tener su propia originalidad y que ahora es s6lo un objeto, el objeto idéntico de
nuestras relaciones con €l sin reciprocidad. La reciprocidad es el factor basico de
la sincronia de ambas originalidades: la originalidad del ser del otro para mi (con
la conciencia de su originalidad para s{ mismo) y mi originalidad para el otro (con
su conciencia de que yo soy original en mi mismo). Sin embargo, la originalidad
de su ser para si mismo se ha convertido ahora en la originalidad de su no-ser para
si mismo, se ha convertido en esto por su falta de reciprocidad.” (Patocka 2024, pp.
21-22).

En segundo lugar, podria pensarse que Patocka no hace sino repetir el
intento de Heidegger y Levinas de plantear la extrafieza del fenémeno del
caddver en términos de la relacién con otros. Sin embargo, hay una diferencia
capital en la descripcién del primero que consiste en la ubicacién precisa del
horizonte de sentido en el que emerge el caddver. En el caso de Heidegger
y Levinas, se constata la presencia del caddver y entonces el ambito inter-
subjetivo actda en consecuencia por medio de rituales y exequias que, como
sugiere este dltimo, tienen como propo6sito ocultar la degradacion del cadéver.
En cambio, en Patocka, el aparecer mismo del cadaver es la ruptura de la rela-
cion intersubjetiva, el cese del mundo comun. ;A qué se refiere esta ruptura?
Desde luego, tiene que ver con el abrupto final de expresiones, recuerdos, jue-
gos de miradas, silencios elocuentes, etc., que formaban el vinculo cotidiano
con la persona ahora fallecida. Pero si la ruptura de la reciprocidad a la que se
refiere PatoCka se agotara en esta dimensidn, entonces seria de poca relevan-
cia para el tema que aqui se discute. La reciprocidad rota se refiere, mds bien,
a un componente fundamental para la manera especifica en la cual la fenome-
nologia, en especial en Husserl, trata el tema de la intersubjetividad: el tiempo
0, mejor dicho, la temporalizacidn (Zeitigung), entendida como la manera en
la cual el ego se constituye a si mismo en el tiempo, proporciona la base a par-
tir de la cual es posible afirmar que los otros son subjetividades constituyentes
de mundo del mismo modo en el cual yo lo soy. Hay que tener en mente que
una de las consecuencias del método fenomenoldgico de atenerse al sentido
tal y como efectivamente se ofrece en la intuicién es que no puede omitir que
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en su forma inmediata de aparecer el otro se manifiesta como un objeto entre
los objetos, un cuerpo que se mueven como yo, que en lo general muestra una
disposicion fisica similar a mia, pero al que no puedo llamar sin mas “otro
yo” porque el rasgo distintuvo que hace mi un yo, la conciencia, no se me ma-
nifiesta de modo inmediato, es decir no hay una intuicién que haga patente de
modo inmediato su otredad. ;Como podria, pues, afirmar con evidencia que
cierto objeto peculiar es otro yo? En las Meditaciones Cartesianas Husserl
propone una solucién: la apresentacion analogizante. Un proceso mediante el
cual la conciencia establece una proporcion con base en lo que efectivamente
tiene presente. Dado que el otro cuerpo muestra reacciones y movimientos
similares a los mios, la cual indica una armonia de percepcién y conducta
propia de mi ser consciente, entonces puedo presumir que ese otro cuerpo que
escapa del fuego es, en realidad, otro yo.

Contrario a la suposicién que podria juzgar que hacer de lo propio la baza
de todo proporcién convierte al otro en un objeto, lo que sale a la luz mediante
la apresentacién analogizante es que el otro jamas puede aparecer a la manera
de un objeto, sino que se manifiesta siempre en una apercepcién o, mejor di-
cho, de apresentacion. Husserl menciona este concepto al referirse al cadédver.
(En qué consiste? Podriamos decir que es el “exceso” que acompaiia a todo
acto de percepcion: “aquello de lo cual somos conscientes lleva consigo una
conciencia de algo mds o de alguna otra cosa, no en el sentido de que se haga
una deduccién o induccién por medio de laguna inferencia l6gica, sino en el
sentido de que mi experiencia presente ‘apunta a eso otro como perteneciente
a ésta.” (Welton 2000, p. 234). En el caso de la empatia la apercepcion se basa
en otra apercepcion: la de mi mismo. El otro se me da de una manera mediata,
analogizante, esa mediacion es mi propio cuerpo. Pero no es el cuerpo “mun-
dano”, el cuerpo que observo como un objeto entre otros objetos, es la unidad
de mi cuerpo vivo que se da como tiempo, como el ahora temporal.

Es preciso explicar esta tltima afirmacion debido a que hasta el mommento
se ha descrito el cuerpo vivo tinicamente en términos de espacialidad, segin
la cual un “yo soy” que sélo puede pensarse como tal en la medida en la que
su interaccién con el entorno remite siempre al cuerpo propio como el “punto
cero” de todas las orientaciones. Lo que se anadira a continuacién es que este
“punto cero” no es sélo espacial, sino también un “punto cero” temporal. El
ahora desde el cual puede desplegarse la conciencia del tiempo en la serie de
retenciones y protenciones; es decir, el ahora a partir del cual la resistencia
que encuentra el desplazamiento de mi brazo en un cuarto oscuro anticipa que
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la impresién de solidez y lisura que encuentra se prolongara hacia arriba y
abajo conforme mueva deslice la mano sobre la superficie y que le hace saber
que se encuentra ante una puerta. Caigo en la cuenta de mi cuerpo, de que soy
cuerpo sélo en la medida en la que discurre la temporalizacidn; es decir, en la
medida en la cual las impresiones retenidas y las anticipadas forman una serie
ordenada arraigada en el ahora. No obstante, hay que sefialar que este ahora
no se trata de mi presente personal, en el sentido de que no estd definido por
mi pasado y mi futuro, sino que es un presente reciproco, que me vincula
al otro: “ambos, cada uno puramente animico, cada uno en su tiempo y su
presente vivo, que no es un presente espacio-temporal, tenemos apariencias
de cosas, y cada uno su propia validez de ser. Ahora hago la experiencia del
otro y, naturalmente, tengo conciencia de mi mismo. Encuentro que en mi
ahora experimento al otro y su ahora; encuentro siendo en que mi ahora y su
ahora son uno, mis apariencias y las suyas, mis apariencias como lo que es
vélido para mi y las suyas, pero ambas como lo mismo.” (Husserl 1973a, p.
332). Es decir, en su origen, mi temporalizacion no se distingue de la del otro
porque en la analogia que es propia de la empatia lo que le atribuyo al otro
es el presente viviente, que es lo que se encuentra en el niicleo de aquello que
soy. Asumo que el otro temporaliza a partir de un ahora primordial. Porque
ambos tenemos la misma forma temporal.

Con base en lo recién expuesto, se dispone de los elementos para explicar
de qué manera la ruptura de la reciprocidad a la que se refiere Patocka es un
quiebre en la temporalidad a partir de la cual se constituye el mundo comun,
y no una mera pérdida del conjunto de significados y pricticas comunes que
se compartia con la persona que ha muerto. Si la asincronia se limitara a esta
situacién, entonces la interrupcién del mundo sélo tendria lugar en aquellas
relaciones que estuvieron mediadas por un lazo sentimental a través del cual
se adquiria cohesién el mundo comun. Pero si la cuestiéon no concierne a una
relacion personal, sino a una estructura universal y necesaria para la posibili-
dad de todo horizonte de sentido, entonces puede observarse que el caddver
marca un limite a las posibilidades de despliegue del mundo. Es decir, no es
que el cadaver sea la conversion del cuerpo vivo en objeto, sino que establece
un corte a partir del cuales es impoisible seguir constituyendo objetos. Ex-
pliquemos esta afirmacién con mayor detalle. Si lo objetos no se encuentran
ante la conciencia, sino que son constituidos en su especificidad por su modo
de aparecer, el cual no es un parecer idiosincrasico, sino una estructura de
sentido, la cual se despliega en el horizonte del tiempo (justo a este rasgo se
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refiere la nocidn de temporalizacién), el cual es siempre reciproco, entonces
el aparecer del caddver es la intuicién concreta (y no una imposibilidad 16gica
o conceptual) del quiebre de esa reciprocidad necesaria para la temporaliza-
cion; como sefnala de Warren: “Con la muerte del otro, las dos dimensiones
de su existencia —como objeto noematico para mi y como conciencia intima
del tiempo para él, es decir, como objeto para mi, como sujeto para él-— ya
no existen. Ya no hay un objeto noematico animado al cual se dirija mi in-
tencionalidad, es decir, lo constituya; lo que tengo ante mi no es un cuerpo
vivido, sino un cadédver: un cuerpo difunto no meramente revertido a una co-
sa material inerte, o Kdrper, ni conservandose a si mismo como Leib-Korper
autoanimado.” (De Warren 2024, p. 63). El cadéver es el otro imposible de
integrar al mundo.

(Pero por qué decir que el caddver es el aparecer del limite del mundo y
no afirmar que la muerte es el auténtico limite del mundo? Después de todo,
cabe argiiir que el caddver es sdlo el resto fisico de la muerte, una manifesta-
cion factica posible y no el acontecimiento mismo del cese de la reciprocidad
responsable del mundo. Es probable que se traiga a colacién que hay diversas
posibilidades abiertas frente al caddver: honrarlo, ocultarlo en un afdn ascépti-
co, horrorizarse ante él, pero la muerte es —como desarrollé Heidegger en Ser
y tiempo— la Unica posibilidad que tengo asegurada, que me es inescapable y,
asi, es la més auténtica: voy a morir. Sin embargo, hay razones para poner en
tela de juicio la plausibilidad de esta propuesta de asignarle a la muerte, y no
al caddver, el punto de rupturadel mundo. Si se sigue el hilo de la exposicién
heideggeriana, pues la muerte, lejos de representar el quiebre del mundo, con-
tribuye a darle solidez. Esta afirmacion se basa en que, si lo més propio de la
existencia es un acontecimiento que atiin no ocurre —mi muerte-—, entonces
no puedo tomar a las posibilidades del pasado como determinantes, ni puedo
asumir que las posibilidades que se configuran en el presente son naturalmen-
te vélidas e inmutables. De tal modo, el elemento que realmente estructura el
horizonte de sentido es una posibilidad que estd en el futuro: mi muerte. Asi,
el futuro no es una prolongacién de los hébitos y précticas del pasado cuya
validez constatamos en el presente, sino la posibilidad de apertura a lo nuevo
que estd contenida en el presente.

En contraste, el caddver es el fendmeno que interrumpe, aunque sélo sea
de manera fugaz, la posibilidad de que aparezcan otros fenémenos. Esto no
se debe, empero, a motivo empirico alguno (mi duelo o la estupefaccién de su
subita aparicion en la via publica), sino, como se ha insistido, en que aparicion
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es concomitante a la desaparicion de la indispensable reciprocidad intersub-
jetiva requerida por la temporalizacién. Ya se ha sefialado este punto, pero
atn es necesario justificarlo por medio de la respuesta a la siguiente pregun-
ta: ;cémo puede ser que una aparicion (el caddver) sea al mismo tiempo una
desaparicion (el de la temporalidad comin)? La respuesta que se propone es
la siguiente: porque hace patente una posibilidad del cuerpo propio que llega
lo bastante lejos y se vuelve irrebersible. La sugerencia suena extravagante,
por decir lo menos. {Cémo puede ser el caddver que uno tiene frente a si una
posibilidad del cuerpo propio? La mera expresion es peregrina desde el punto
de vista del sentido comun, en el cual el caddver es siempre el cadaver de otro.
Sin embargo, desde la perspectiva fenomenoldgica, es su sentido como aque-
llo “que ya no existe mas”, “que ya no es hombre”, el que es mi posibilidad.
Con ello no se quiere dar a entender que la subjetividad atribuye ese sentido al
cuerpo inerte del mismo modo en el que se le puede atribuir color a una taza o
temperatura a una bebida. Mds bien, lo que se quiere decir es que la manifes-
tacion del caddver marca el desenlace extremo de que yo me coloque como
fenémeno del mundo. Esta ultima afirmacién resulta desconcertante para la
fenomenologia, pues se insistird, que ya sea como subjetividad trascendental
o como Dasein, no se es un fendmeno del mundo. El desconcierto, empero,
no considera un aspecto fundamental, en especial dentro de la fenomenologia
trascendental de Husserl, en la cual el hecho de que la subjetividad no sea
una cosa del mundo no significa que esté aislada o aparte del mundo. En una
nota aclaratoria sobre el concepto de empatia, Husserl hace hincapié en que
“es s6lo por imbricacién (Verflechtung) con lo exterior que un interior pue-
de ser puesto objetivamente, s6lo entonces un alter ego puede estar ahi para
mi.” (Husserl 1973b, p. 336) Esto significa que si en la relacion intersubjeti-
va el otro se me presenta inicialmente como un cuerpo fisico lo mismo tiene
que ocurrir en el caso del otro: me tiene que ver como cuerpo fisico. Sélo po-
niéndome como cuerpo puede producirse la percepcion analogizante. “En esta
situacién mi carne (Leib) se transforma inevitablemente en un cuerpo fisico
(Korper) portador de sentido e indicador de sentido.” (Ullmann 2002, p. 236).
Esto no quiere decir que improviso se haya introducido una nueva forma de
dualismo; més bien, apunta a que el cuerpo propio contiene en su seno una
distincién entre cuerpo interno (Innenleib) y cuerpo externo (Aussenleib): “ya
que la objetivacién del Leib es tanto una retirada del interior como un avance
hacia el exterior, y esto es lo que hace del Aussenleib su medio de comuni-
cacion, su medio intencional en virtud del cual se intuye el mundo mismo.
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Pero al mismo tiempo debe entenderse que el propio Aussenleib s6lo adquie-
re realmente su estatuto si, por asi decirlo, se encuentra consigo mismo o
se aparece a si mismo en lo que es inmediatamente el Aussenleib de otro.”
(Richir 1990, p. 179). Es decir, la posibilidad de la intersubjetividad no sélo
exige que le atribuye al cuerpo externo que veo una vida intencional que se
expresa en mi sensibilidad y mis movimientos (/nnenleib), sino que requiere,
ademads, que me proyecte como cuerpo externo (Aussenleib) en espera de que
el otro efectie, a su vez, la apresentacion analogizante. Es asi que me pue-
do proyectar hacia el exterior lento, rdpido, 4gil, pesado, débil, fuerte, etc.,
y siempre retornar a mi cuerpo propio interno. En ese vaivén se constituye la
encarnacion de la subjetividad. Paro habria experiencias en las que ese retorno
no es posible, experiencias en las cuales uno se exterioriza, pero no sélo no
hay reciprocidad, sino que acontece una especie de vaciamiento de uno mis-
mo. Caroline Piccard sugiere que una experiencia de ese tipo es lo que ocurre
cuando se da a luz: “en el sentido de una pérdida de los limites del propio
cuerpo y una involucidn de la individuacidn, es decir, la abolicién de toda in-
dividualidad. Por eso, dar a luz, paraddjicamente, para una madre, significa
simbdlicamente un des-nacimiento.” (Picard 2024). Y algo similar ocurriria
con la aparicién del caddver: puedo ver mis posibilidades de exteriorizacién
en su mueca, en su rigidez, en su silencio, pero, una vez proyectado en él, ya
no piedo retornar a la carne propia interior.

Si la subjetividad es impensable sin la dimension intersubjetiva y si ésta,
a su vez, exige que me sitlie como cuerpo fisico en el mundo, entonces pa-
rece que se alcanza una situacion en la que la subjetividad lleva en su seno
la alteridad, no la alteridad del otro o de la tradicion, sino la alteridad res-
pecto a si mismo: s6lo se plenifica la subjetividad en la medida en la cual me
puedo colocar como fendmeno. En esa medida, el caddver seria la exterioriza-
cion hiperbdlica e irreversible del cuerpo propio. En cierto modo, el cadaver
convoca, pues es una posibilidad que no me es extrafia, pero que me causa
repulsién por su cardcter incontrolado e irreversible que desemboca en la pu-
trefaccion. Cuando veo el caddver no veo un cuerpo despojado de alma, ni
algo que ha regresado al mundo de los objetos, sino que veo, se hace intuiti-
vo, el producto mas acabado de la autoobjetivacidn, la posibilidad extrema de
la mundanizacién de mi carne.
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6. Conclusiones

La relacién entre el tema del caddver y la fenomenologia no consiste en la
aplicacién del aparato conceptual de esta ultima a la preocupacion concreta
que plantea los usos ilicitos del primero, sino que el esclarecimiento de su
sentido coloca a la fenomenologia en una situacion en la que se ve obligada
a hacerse cargo de una aporfa que sale a la luz en el trabajo de Heidegger,
pero que se extiende al andlisis de todas aquellas experiencias en las cuales la
relacion entre la conciencia y aquello hacia lo cual se dirige no se deja pensar
en términos del acto perceptivo, en el cual ésta se vuelca hacia algo que esta
puesto como objeto del mundo externo, y, sin embargo, ese algo muestra todas
y cada una de las caracteristicas de un objeto perceptible en el mundo fisico.
Este ha sido el gran problema expuesto en el segundo apartado: ;cémo algo
desprovisto de toda intencionalidad —el cadaver— puede alterar el horizonte
de sentido. Las posibilidades examinadas en los apartados tercero y cuarto
examinan esta cuestion a la luz de las relaciones con los otros. En términos
generales, la importancia que tienen estos intentos para el tema en cuestién
consiste en que sugieren que la clarificaciéon del sentido del caddver adlo
puede pensarse si se considera el ambito de la otredad, pero no a la manera
de un marco de relaciones dentro del cual estuviera arrojada la subjetividad
y que decidiera, por medio del consenso o del discurso argumentativo cémo
deberia ser considerado el caddver. Mas bien, la sugerencia general es que
la otredad esta en el seno de la subjetividad, es decir, que no puede haber
relaciéon con uno mismo si no hay también una relacién con lo otro de si
mismo, una otredad que no se refiere inicamente a las otras personas, sino a lo
otro respecto a la vida que define a la subjetividad misma. A esa otredad césica
que habita al interior de la subjetividad se referiria el sentido del cadaver.
(Significan estas consideraciones que las preocupaciones concretas sobre
el caddver que han surgido en el México contemporaneo sélo sirven de acicate
para la reflexion tedrica? Lo que este trabajo quisiera sugerir es que no es asi;
especialmente tratdndose de una filosoffa como la fenomenologia que intenta
esclarecer el sentido de la experiencia concreta. De ese modo, si la mezcla
de atraccién y repulsion que inspira el caddver se debe a que es el reflejo
extremo de la posibilidad de imaginarse a uno mismo como cuerpo fisico
(proyeccién que no es una fantasia ociosa, sino un requisito indispensable
para la relacion intersubjetiva), como sugiere el dltimo apartado del trabajo,
entonces puede haber bases razonables para sugerir que la defensa del cadaver
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frente a su vejacién y comercializacién no tiene por qué apelar a una fuente
trascendente de valor (cada vez mds débil en las sociedades contemporéneas),
ni en consideraciones de salud publica, ni por el desafio al Estado de derecho
que supone el espectdculo macabro de la exhibicién de cuerpos mutilados,
sino que es la defensa de la subjetividad, de la manera en la que el mundo se
hace inteligible s6lo en la medida en la cual lo consideramos como el correlato
de nuestras diversas maneras de estar vivos. Y el respeto al caddver seria un
elemento irrenunciable de esa posibilidad, no tanto porque sea el respeto a
la base material de nuestra actividad como por el hecho de representar el
desdoblamiento de nuestro cuerpo vivo gracias al cual nos podemos saber
como subjetividad encarnada.
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