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RESUMEN: La equiparacién de la Inteligencia Artificial (IA) con la conciencia huma-
na ha sido una de las principales motivaciones del desarrollo de la primera, si bien
sus aplicaciones tecnoldgicas actuales le han dado una propia justificacion y utilidad
econdmica sin precedentes en las sociedades modernas y a nivel global. No obstante,
sigue siendo pertinente analizar las similitudes y diferencias esenciales entre la IA y
la conciencia, asi como si existen bases tedricas para afirmar que la primera puede re-
plicar a la segunda. Este trabajo busca ubicar la discusion del tema en el contexto del
manejo filoséfico de las categorias epistemoldgicas de sujeto y objeto, comparandolas
con los fundamentos técnicos y tedricos de la computacion, destacando principalmen-
te los enfoques fenomenoldgico y conductista y sus respectivas posiciones en torno
a esta tecnologia. Con ello se intenta contribuir a una discusién fundamentada en el
marco del creciente interés general por la IA.

PALABRAS CLAVE: Conciencia - inteligencia artificial - algoritmo - seméantica - subje-
tividad - intencionalidad - cerebro - intersubjetividad - cultura.

ABSTRACT: The comparison of Artificial Intelligence (AI) with human consciousness
has been one of the main motivations for the development of the former, although its
current technological applications have given it its own justification and unpreceden-
ted economic utility in modern societies and globally. However, it is still pertinent to
analyze the essential similarities and differences between AI and consciousness, as
well as whether there are theoretical bases to affirm that the former can replicate the
latter. This essay tries to approach the discussion of the matter in the context of the
philosophical use of the epistemological categories of subject and object, comparing
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them with the technical and theoretical foundations of computing, mainly highlighting
behavioristic and phenomenological approaches and their respective positions on this
technology. With this in view, the aim is to contribute to an informed discussion, in
the framework of the general interest in Al

KEYWORDS: Consciousness - Al - algorithms - Semantics - subjectivity - intentionality
- brain - intersubjectivity - mind - culture.

1. Introduccion

Es bien conocido que los pioneros de la Inteligencia Artificial (IA) establecieron como
uno de los objetivos principales de esta tecnologia la simulacién de actividades o
fendmenos propios de la conciencia humana. A mds de sesenta afios de la invencién
de la IA y la acufiacidn de su nombre, pareciera que el debate sobre la identificacion
u homologacién entre la IA y la conciencia humana estuviera superado, dada una
delimitacion clara de ambos conceptos y sus respectivas caracteristicas esenciales.

No obstante, la ubicuidad actual de las aplicaciones y programas de IA en la ac-
tividad econdmica y cotidiana de las sociedades contemporaneas, ha revivido la per-
tinencia de este debate. El lanzamiento reciente de ChatGPT y de otros robots con-
versacionales, como DeepSeek, Copilot o Gemini, la discusién sobre las ventajas o
riesgos del aprovechamiento de la IA, los cuestionamientos sobre los aspectos éticos
de la IA (Calvo 2024, p. 87), la creciente propaganda a favor de su uso y alimentacién
por parte de los usuarios en internet contribuyendo a la mineria de datos y, finalmente,
la regulacién de distintas aplicaciones de IA como reconocedores de rostros en lu-
gares publicos o calificadores de conducta social, incluyendo su restriccion o incluso
prohibicién en algunos paises, son ejemplos de procesos que han atraido la atencién
de amplios circulos de opinidn a este debate.

Este trabajo tiene por objeto retomar dicha discusion desde una perspectiva fi-
losdfica y epistemoldgica, presentando de manera puntual los fundamentos técnicos
e histéricos de la IA y revisando las discusiones en torno a la pertinencia o no de
establecer analogias o identidades entre las computadoras y el cerebro, o bien entre
los programas (y el software en general) y la conciencia o la mente. Para ello se ex-
ponen aspectos clave de las teorias sobre la subjetividad en la filosofia y conceptos
fundamentales como intencionalidad, autoconciencia e intersubjetividad, de acuerdo
con diversos autores clasicos y especialistas contempordneos, con objeto de mostrar
la especificidad de la conceptualizacion filosdfica de la conciencia y la relevancia
y validez de su distincién respecto a la IA en contextos tedricos y argumentativos
mds extensos o menos especializados. El interés principal no es formular propuestas
novedosas, sino articular y actualizar enfoques que se han visto desatendidos, como
los de la fenomenologia o el idealismo dialéctico, frente a la predominancia de otras
perspectivas, como el funcionalismo o el conductismo, con lo que quizd podrian ser
calificados como novedosos.
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2. Delimitacion de conceptos

Si bien en un nivel psicoldgico especializado podria distinguirse entre conceptos co-
mo mente, conciencia, conocimiento, pensamiento o inteligencia, para efectos de este
trabajo, entenderemos conciencia en un sentido amplio, es decir abarcando estos otros
términos, pues dicho significado amplio es relevante para la delimitacion que busca-
mos mostrar aqui entre la inteligencia humana y la inteligencia de las computadoras.
El término “conciencia”, aplicado a todos estos fendmenos mentales, cuenta en todo
caso con una mayor tradicién dentro de la filosofia y quizd de la psicologia (Ryle
2009, pp. 138-145).

Por otra parte, independientemente de las actividades humanas fisicas que han
sido reemplazadas gradualmente con maquinas desde inicios de la industrializacion
y que pertenecerian mds al campo de la robdtica, como por ejemplo, el movimiento y
ensamblaje de objetos, el trabajo manual y agricola, los robots de servicio, etcétera, la
IA en sentido estricto se asocia mds con actividades “intelectuales” exclusivas del ser
humano, como el razonamiento, el procesamiento complejo de informacién e ideas,
la creacion de obras de arte, la manifestacion de emociones, la toma de decisiones,
etcétera. En este dltimo contexto es en el que cabria la pregunta de si la IA es capaz
de reproducir o simular la conciencia o, mas coloquialmente, si las computadoras son
capaces de pensar.

La respuesta mds sensata seria definir primero qué se entiende por “pensar’: si
pensamiento es la resolucién de problemas matematicos o técnicos de diversa indole
especifica, es claro que las computadoras piensan y en muchos casos, mejor que los
seres humanos. Igualmente, frente a actividades como responder a preguntas propor-
cionando respuestas e informaciéon mas o menos experta e incluso simulando la voz
y el oido humanos, también cabria responder que las computadoras piensan. Incluso
si se plantea la pregunta sobre si las computadoras “piensan que piensan”, algunos
responderian afirmativamente, destacando que precisamente la IA es una tecnologia
que permite que los algoritmos elaboren sus propios algoritmos y aprendan en el pro-
ceso, a partir de las experiencias y los datos recolectados por los sistemas del me-
dio ambiente con sensores, por ejemplo, por medio del llamado aprendizaje profundo
(deep learning). En este sentido existe actualmente diversidad de aplicaciones de la
IA que llevan a cabo tareas y “acciones” con un nivel de sofisticacién que hasta ha-
ce poco se consideraba netamente humano. Al respecto abundan los ejemplos: pro-
gramas para ejecutar juegos de ajedrez, modelos extensos de lenguaje (los llamados
LLMs), diagnésticos médicos, modelos climéticos, reconocimiento y procesamiento
de imdgenes, traductores, operaciones médicas, auto movilidad, operaciones militares,
asesoria financiera, prondsticos econémicos, etcétera.

En este punto seria pertinente distinguir lo que los especialistas definen como IA
“débil” y IA “fuerte”. En el primer caso hablarifamos de programas capaces de ejecu-
tar actividades y resolver problemas especificos similares a los ejecutados y resueltos
por seres humanos, mientras que en el segundo caso se hablaria de una capacidad ge-
neral de reemplazar al intelecto humano en sus diversas actividades mas complejas.
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Para zanjar esta cuestion, hasta ahora mds hipotética que real, se emplea con frecuen-
cia como criterio la llamada “prueba de Turing”. Si bien la formulacién original del
argumento de Turing era restringida a la de la ejecucion de las reglas de un “juego de
imitacién” que planteé originalmente en su articulo de 1950 (Turing, 1950, p. 439), la
prueba de Turing se entiende actualmente en circulos de discusion filoséfica y compu-
tacional de manera mas amplia y consiste en afirmar que si una persona que interactia
con una maquina y con otra persona, sin saber dicha diferencia, considera que las ac-
ciones y respuestas de la primera son indistinguibles de la segunda, puede atribuirse a
la mdquina en cuestion el cardcter de consciente o de inteligente.

Como se puede apreciar, esta prueba recurre a un criterio netamente funcionalista
que ha sido rebatido, argumentando que efectos similares no suponen una misma
causa (Searle 1980, p. 6). No obstante, si bien atn no se han inventado sistemas de
IA estrictamente “fuertes”, la existencia de cada vez mads sofisticadas e integradas
aplicaciones de IA muestra la complejidad creciente de la pregunta sobre si la IA es
consciente o no.

3. Antecedentes historicos y tecnolégicos

Histéricamente, la TA se asocia con las tecnologias para la construccién de calcu-
ladoras y computadoras y las teorias de la llamada cibernética. Las aspiraciones de
Leibniz de crear mdquinas o lenguajes universales capaces de razonar a la manera del
ser humano y el planteamiento de posibles sistemas numéricos distintos al decimal,
como los binarios por Juan Caramuel (Pérez Martinez 2022, p. 110), son referencias
importantes para la teorizacién y fundacién de tecnologias que posibilitaron la auto-
matizacion de la computacién y diferentes formas de inferencia l6gica basadas en ella.
Norman Wiener, uno de los inventores del término “cibernética”, entendia a ésta como
una ciencia en la que no solo la computacién, sino también la comunicacién y el con-
trol formaban una teoria integral aplicable tanto a las maquinas como a los animales,
entre cuyas caracteristicas esenciales se incluia el concepto de “retroalimentacion”
(Wiener 1985, p. 11).

Con la cibernética y sus ramificaciones, asi como logros tecnolégicos, se hace pa-
tente la concepcion filoséfica y cientifica de la mente o el pensamiento como maquina,
algoritmo o, en términos mds abstractos, como funcién matemadtica, con su esquema
tripartita esencial de “insumo (input)-estructura (o proceso)-resultado (output)”, laten-
te en las filosofias racionalistas vinculadas con el pensamiento formal y matematico
desde el Racionalismo del S. XVII y convertidas en programa de investigacion en el
positivismo légico y la filosofia analitica.

En su articulo seminal A Symbolic Analysis of Relay and Switching Circuits, Clau-
de Shannon (1938, p. 471) mostré cémo era posible representar ecuaciones matemati-
cas y proposiciones e inferencias de la l6gica formal booleana por medio de circuitos
basados en relevadores electromagnéticos, que posteriormente serian reemplazados
por bulbos y transistores, posibilitando asi el escalamiento de memorias y procesa-
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dores artificiales con la manufactura de chips conteniendo literalmente millones de
millones de circuitos y transistores.

Si bien en sus etapas iniciales la programacién de aplicaciones computacionales
se conceptualiz6 en términos de légica proposicional y de predicados deterministas,
el gradualmente mds complejo empleo de célculos probabilistas ha resultado mas
eficiente en las aplicaciones de IA generativa y es actualmente el estdndar de sus
algoritmos. De acuerdo con ello, los programadores crean una base de conocimiento
con multiples datos recolectados de expertos y de la mineria realizada a través de los
insumos proporcionados por los millones de usuarios de las aplicaciones en internet.
Estos datos son incorporados por los programadores para crear una base de reglas
que opera mediante probabilidades condicionadas y distribucién de maxima entropia,
cuando no se cuenta con un conocimiento pleno de las variables a ser consideradas
(Ertel 2017, pp. 136-145). La programacién humana se constituye aqui en un sistema
de inferencias semadnticas, si bien la programacién desencadenada por la propia IA
se desarrolla de manera automatica. Para entender la evolucién de la IA, no obstante,
es importante conocer la base electromecdnica de la computacién y su fundamento
l6gico-matematico.

4. Sintaxis vs. Semantica

El disefio de programas y algoritmos basados en las tecnologias de semiconductores,
los sistemas numéricos binarios, la 16gica formal booleana y la probabilidad condicio-
nada, tiene como caracteristica el procesamiento de informacioén basado en el célculo
automatizado. Este tipo de mecanizacion del pensamiento, no obstante, tiene una limi-
tacion esencial, consistente en la representacion y expresion de lenguajes de manera
exclusivamente sintactica. El nificado de las expresiones en dichos lenguajes, si es
que cabe el término “significado”, se transmite mediante la manipulacion fisica (o sea
electromagnética) de las “sefiales” o marcas hechas en la memoria y las unidades de
procesamiento, fabricadas actualmente en diversos medios materiales, pero principal-
mente en semiconductores.

Por ejemplo, para que los transistores en un circuito conviertan cargas y corrientes
eléctricas en simbolos o comandos, se requiere que sean configurados en lo que se
conoce como autématas finitos o “maquinas de estados finitos” (Hwang, 2005, p. 4).
Para que un circuito convierta un insumo (input) de una secuencia de unos y ceros
en un resultado (output) de un pixel, una letra o letras (palabras, oraciones, parra-
fos, reglas, inferencias, etcétera), se requiere una secuencia determinada (en serie o
paralelo, dependiendo si se usan los conectores “y” u “o” del algebra booleana) de
almacenamiento o liberacién de una carga o corriente eléctrica en la base de silicio
semiconductor del transistor. Asi, para que una computadora reconozca la presién de
las teclas correspondientes y escriba en la pantalla la palabra “hola”, se requiere que
el input asociado con “h”, por decir 01100100110 (secuencia de simbolos de un len-
guaje maquina determinado) sea reconocido por el autémata (o sea la secuencia de
transistores o flip-flops especifica) disefiado para dicho simbolo, y que acepte (y no
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rechace) dicho input. Podria ser, por ejemplo, una serie de tres transistores que solo
acepten el estado finito compuesto de una secuencia de dos unos seguidos, eliminando
o rechazando otras secuencias que no incluyan dos unos seguidos, al no poder ocu-
par o almacenar en la misma transicion los dos ultimos transistores de la secuencia
del circuito. ElI “1” significarfa “conservar la carga eléctrica” en el transistor y el “0”
“liberar la corriente eléctrica”. Con el resto de las letras de la palabra sucederia algo
similar, al igual que con procesos de computaciéon mas complejos y escalados a circui-
tos con dimensiones de millones de millones de transistores y de millones de millones
de insumos, comandos y resultados en lenguaje maquina. Asi es cémo “piensan” las
computadoras, de una manera muy simplificada.

Si se emplea la légica proposicional como lenguaje formal de programacion, es
decir como interface entre una persona y una computadora, esta barrera semantica se
constata en la necesidad de definir la significacién, o sea la relacién entre un signo
y su significado, como un cdlculo automatico de tablas de verdad, que puede tener
solo dos valores de verdad o mas, dependiendo de si se trata de 16gica tradicional
booleana, modal o fuzzy logic. La combinacion correcta o vélida de estos signos o
valores, predefinida como tal, es el criterio semantico basico utilizado por la maquina,
o sea una reduccion a sus posibilidades sintdcticas. Dos férmulas o proposiciones son
semanticamente equivalentes, si tienen los mismos valores de verdad en todas las in-
terpretaciones (Ertel 2017, p. 25), pero la interpretacién de las proposiciones aisladas
es algo externo a la combinacién, que es lo tinico que puede verificar la maquina al
operar. Los valores de verdad asignados a las proposiciones son condicién del calculo
y no su resultado. Para la interpretacidn, el lenguaje formal de dicho cédlculo requiere
el meta lenguaje natural del programador y del usuario de la computadora, que son
los que conocen el significado de los signos mas alla de su combinacién y los que
finalmente interpretan dichos signos, tanto como inputs o como outputs. Es decir, el
proceso “consciente” se da entre las personas que interactian o se comunican por
medio de la computadora, no en la computadora misma.

Esta limitacién no es superada tampoco empleando un célculo probabilistico o
una probabilidad condicionada basada en el Teorema de Bayes o en la llamada fuzzy
logic, mas amplia que la légica proposicional o de predicados, que se fundamenta
en el calculo decidible y completo de las tablas de verdad con valores binarios. La
capacidad de la IA de aprender y elaborar algoritmos de manera auténoma a partir
de nuevos insumos y datos tampoco rebasa esta barrera semantica, aunque implique
procesos combinatorios mds complejos y una retroalimentacién permanente, asi co-
mo una comunicacion continua con el medio ambiente de la maquina, por medio de
sensores. Ello se constata en distintos tipos de IA generativa que procesan inputs de
manera especifica como, por ejemplo, redes neuronales contrapuestas, es decir ge-
neradoras y discriminadoras (las llamadas GANs); modelos transformadores a partir
del reconocimiento de largas secuencias de signos (como ChatGPT); redes neurona-
les con reforzamiento de aprendizaje a partir del uso de pesos (weights) y rutinas de
entrenamiento, y otros tipos de aplicaciones. Por otra parte, tampoco pareceria ser su-
perada dicha limitaciéon mediante la utilizacién de computadoras cudnticas, en el caso
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de que pudieran ser fabricadas de manera confiable y con capacidades de escalamiento
en el futuro, pues la llamada “supremacia cudntica” se refiere mas a una potenciacién
de la capacidad de célculo (Roth 2024, p. 196) que a una diferenciacién cualitativa
del procesamiento de la informacién, aun considerando a los llamados “qubits” como
espectros continuos de codificacién de datos antes que pautas discretas de almacena-
miento y procesamiento, como los transistores. Y es que el problema de fondo no es la
dualidad de estados fisicos de los circuitos en cero o en uno (o estados intermedios),
sino la limitacién de una mdaquina para interpretar semanticamente el significado de
un signo.

5. Subjetividad

A partir de esta explicacién resumida sobre la base material y el modo de operacién
de las computadoras y de los sistemas de procesamiento de informacién y datos,
podemos establecer que la distincion esencial entre la conciencia y la IA se encuentra
en lo que conocemos como subjetividad. Aqui es donde la pregunta no seria si las
computadoras piensan, o si piensan que piensan, sino mas bien si estdn conscientes de
que piensan. Si bien el concepto de subjetividad tiene una larga tradicién en la filosoffa
y particularmente en la epistemologia, para efectos de este trabajo, bastara destacar
dos caracteristicas esenciales de la misma, relevantes para ilustrar la diferencia entre
la IA y la conciencia: la intencionalidad y los llamados “qualia”.

En su famoso experimento mental de “el cuarto chino”, el filésofo estadounidense
Searle procura demostrar que la IA no puede llevar a cabo procesos conscientes. Para
ello elabora una argumentacion con la presentacién de un contraejemplo en el que,
en sentido contrario a la argumentacion tradicional de la cibernética, un ser humano
puede imitar a una computadora, realizando actividades mecdnicas aparentemente
conscientes, pero que en el fondo son una mera combinacién sintdctica de signos
cuyo significado o dimensién semdntica, al no ser conocidos en absoluto por dicho ser
humano, son irrelevantes.

Imaginemos a una persona encerrada en un cuarto que no tiene el menor cono-
cimiento del idioma chino y a la que se le proporciona un documento escrito en di-
cho idioma, junto con un conjunto de reglas en su propio idioma para correlacionar
los signos del primer documento con estas reglas. Posteriormente se le proporcionan
otras instrucciones por escrito en su propio idioma en las que se le indica qué signos
chinos proporcionar en respuesta a estas instrucciones. Quienes proporcionan estos
documentos llaman al primer documento “texto”, al segundo documento “programa”
y al tercer grupo “preguntas”. El documento que la persona entrega después de co-
rrelacionar los signos del primero con el segundo y de éste con el tercero es llamado
“respuestas” (Searle 1980, p. 3). Si se proporcionan las preguntas y las respuestas a un
hablante de chino, dird que la persona que respondi6 dichas preguntas entiende dicho
idioma. No obstante, es claro, como afirma Searle, que lo tnico que hizo la primera
persona fue manipular simbolos formales sin ninguna interpretacion, o sea sin ningin
conocimiento del significado de los caracteres chinos.



32 CONCIENCIA

Searle afirma que, como en el caso de la persona en el cuarto chino, la maquina,
alimentada por un programa o un algoritmo, produce resultados, pero es incapaz de
crear estados mentales o significados pues carece de intencionalidad. Esta intenciona-
lidad la explica como el efecto especifico y distintivo de la actividad del cerebro que es
un 6rgano constituido de manera fundamentalmente distinta a la constituciéon de una
computadora, por més sofisticada que ésta sea. Searle concluye que tratar de simular
la conciencia no es replicarla, pese a que la computacién y el razonamiento humano
produzcan aparentemente resultados similares por ser ideales o simbdlicos. El argu-
mento del cuarto chino de Searle ha sido ampliamente discutido, tanto en circulos de
filésofos, como de especialistas en computacion, y sus conclusiones son respaldadas
por diversos autores (Bishop 2013, p.28).

Por otra parte, el concepto de intencionalidad tiene una larga tradicién en la filo-
sofia, desde el pensamiento escoldstico y racionalista hasta la psicologia experimental,
pasando por la filosofia fenomenoldgica de Husserl y el existencialismo de Heidegger
y Sartre. En el caso de la filosofia de Heidegger, por ejemplo, la intencionalidad se
vincula con su intento por crear una teoria metafisica en la que las categorias tradicio-
nales de sujeto y objeto sean superadas para establecer una relacién primigenia entre
la existencia humana individual (“Dasein”) y el “ser” mediante lo que él denomina
“suceso” (Ereignis) (Heidegger 1989, p. 11).

En el contexto de la Fenomenologia de Husserl, la intencionalidad es “acto” de
la conciencia y al mismo tiempo “vivencia” (Erlebnis) (Husserl 1913, p. 344). La
intencionalidad no es una capacidad de la conciencia entre otras, sino su caracteristica
fundamental, que consiste en su correlacién esencial con un objeto. La conciencia
siempre es conciencia de algo y solo a partir de esta correlacion es que puede hablarse
de evidencia, tanto en un sentido empirico como ideal (Husserl, 1998, p. 24). Se trata
de una especie de tension entre dos polos, mismos que son inseparables, pero, al
mismo tiempo, irreducibles entre si. Este proceso, por medio del cual aparecen a
la conciencia significados, forma parte de la especificidad de la subjetividad y de la
dificultad para modelarla o reproducirla en procesos como los de la IA.

Esta evidencia de significados muestra también la irreductibilidad de la intencio-
nalidad a la posesion de estados mentales, entendidos como meros substratos neu-
ronales o electromagnéticos. En términos semidticos, para regresar al planteamiento
sobre la dimension semdantica de la conciencia, dicha irreductibilidad corresponderia
a la imposibilidad de reducir un significado a un signo, entendido éste como un obje-
to exclusivamente empirico. Aqui cabria referirse a lo que Umberto Eco denominaba
“infinitud” de la circularidad semidtica, es decir, el proceso por el cual signo y signifi-
cado intercambian sus papeles continuamente, en el contexto de la actividad humana
y cultural de la interpretacién (Eco 1994, p. 85).

Por otra parte, los enfoques de tipo conductista, particularmente en su variante
funcionalista, explican a la intencionalidad como la capacidad de tener “actitudes pro-
posicionales”, es decir disposiciones mentales sobre ciertas proposiciones (en sentido
l6gico) acerca del mundo, en las que el sujeto pensante, al creer en una cierta propo-
sicion (es decir, al suponer que es cierta) podria actuar de cierta manera (Chalmers
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1996, p. 19). La mente, de alguna forma, procesa un determinado insumo, y produce
alguna conducta (aun en potencia), de la misma forma en que una maquina o un algo-
ritmo realizan una funcién o producen un resultado. No obstante, dicha explicacién en
realidad no agota el elemento semdntico de la cuestion. Por ejemplo, las actitudes pro-
posicionales frente a conceptos como “Apocalipsis” o bien “hoyo negro” serian muy
probablemente las de una conducta de huida (potencial, desde luego). Sin embargo,
las definiciones, explicaciones o interpretaciones de ambos conceptos o creencias son
muy distintas y no pueden ser reducidas a unas mismas o similares actitudes proposi-
cionales.

De igual manera, otros filésofos funcionalistas como Dennett, explican dicha inten-
cionalidad en términos de disposiciones psicoldgicas o “comportamientos verbales”
(Dennett 1991, p. 77) con propésitos conductuales especificos, pero restringidos a su-
jetos observables a los que se pueda “atribuir” de manera estrictamente objetiva dicha
capacidad. Es decir, la introspeccidn, herramienta importante para explorar los conte-
nidos de la propia subjetividad y compararlos con los de otras subjetividades, no seria
necesaria para caracterizar a la intencionalidad, como Denett la entiende. No obstan-
te, en este enfoque el punto central relativo a los contenidos semdnticos mentales y
sobre todo su infinidad de variedades y significados -sean vistos de manera subjetiva
u objetiva-, resultaria también soslayado.

Como una extension de este tipo de discusiones rebasa el enfoque de nuestra pre-
sente aproximacion, por intencionalidad entenderemos, de manera amplia y no es-
trictamente en el sentido de Husserl, la capacidad de la conciencia de estar dirigida
a objetos o de representarlos. Para no caer en una discusién de carécter ontoldgico
sobre la referencia o el sentido extra mental de dichos objetos, o bien en una discu-
sién de cardcter psicolégico sobre la intencionalidad como motivacién de las acciones
y deseos, bastara que digamos aqui que intencionalidad es la capacidad de captar o
crear significados. Ello ademds va mds en conformidad con la actual discusion sobre
la significacion sintdctica o semdntica a nivel de la IA y la conciencia, sin necesidad
de adentrarse en una consideracién de la totalidad de la experiencia consciente o de
los correlatos ontoldgicos de la conciencia.

El otro elemento esencial y distintivo de la conciencia a destacar son los 1lamados
“qualia”, que se definen como el caracter subjetivo de las experiencias. ; Como puede
por ejemplo describirse el sabor del chocolate o el aroma de la vainilla? Podria res-
ponderse enunciando y comparando ciertas caracteristicas como la dulzura, amargura,
irritabilidad, etcétera, o bien se podrian explicar los componentes y estructuras de las
moléculas de los objetos que provocan dichas sensaciones. No obstante, la vivencia
subjetiva que cada individuo tiene al respecto es fundamentalmente intransmisible e
inefable.

De hecho, el caricter subjetivo de las experiencias no puede ser explicado en térmi-
nos de otras experiencias, pues ello supondria adscribirles una realidad objetiva, que,
por definicién no tienen. Esta subjetividad extrema puede ser aludida un tanto me-
taféricamente como un punto de vista tinico. “Si el cardcter subjetivo de la experien-
cia es completamente comprensible solo desde un punto de vista, entonces cualquier
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cambio hacia una mayor objetividad —o sea menor vinculacién a un punto de vista
especifico— no nos acerca a la verdadera naturaleza del fenémeno: nos aleja atin més”
(Nagel 1974, p. 445).

El concepto de “qualia” ha sido cuestionado por diversas corrientes de las filosoffas
conductistas y funcionalistas, argumentando que dicho caricter subjetivo de las expe-
riencias no puede ser investigado por las ciencias experimentales y basadas en criterios
objetivos (Dennett 1991, p. 70). Ante la imposibilidad de eliminar estas experiencias
subjetivas inherentes a toda conciencia, que no solo podrian llamarse intuitivas, sino
incluso evidentes, se han planteado como alternativas tanto en las ciencias cognitivas
como en la filosofia de la mente las llamadas Teorias de la Mente (TM). Una TM
postula en esencia que la conciencia solo puede ser atribuida a un sujeto observado a
partir de sus conductas observables: El observador desarrolla su teorfa a partir de estas
observaciones sin asumir conceptos sobre la subjetividad del observado; por otra par-
te, se postula también que el observado tiene su propia TM sobre otros sujetos, para
poder interactuar con ellos (también a través de sus mutuas observaciones).

Con ello, no obstante, estarfamos frente a un dilema metodoldgico, relacionado
con lo que en la psicologia social se conoce como el problema de la “atribucién’:
no involucrarse con los observados y, al mismo tiempo, involucrarse con los mismos
(Malle, 2022, p.93). Por evitar el concepto de subjetividad, esta variante del conduc-
tismo caerfa en la inconsistencia de suponer que el observador es ajeno al objeto de
estudio (o sea que es “objetivo”), pero que al mismo tiempo es subjetivo, en tanto sus
observaciones, como interacciones, son parte de lo observado (que lo afectan como
sujeto observador y sujeto interactuante, es decir eventualmente observado). En todo
caso, atribuir al observador observado que tiene teorias y no certezas supondria te-
ner la certeza de que no tiene certezas, lo cual serfa una contradiccién con la misma
definicién de “teoria”.

6. Autoconciencia

La intencionalidad y los qualia estdn estrechamente vinculados con lo que si podriamos
llamar “certeza” subjetiva. Dicha certeza nos permite integrar los estados mentales en
un principio unitario que conocemos como el “yo”.! Este yo, que Kant identificé co-
mo el sujeto que acompafia todo juicio sintético a priori o “apercepcién” (Kant 1998,
p- 222), muestra también una capacidad de pensarse o referirse a si mismo. De esta
manera, la capacidad de captar significados implica también la posibilidad de cap-
tar la propia subjetividad, no solo como simple introspeccién sino como un objeto
intencional. Por ello la certeza subjetiva es indisociable de la intencionalidad. Esta
autorreferencia o “autointencionalidad” es parte esencial del pensamiento consciente,
pero cabria preguntar si también puede ser parte de los procesos de IA.

! El “super yo” y el “ello” de las teorias psicoanaliticas serfan comprendidos en el término “yo”, pues
para efectos de la presente discusion, se referirian finalmente a la mente o a lo que denominamos aqui
subjetividad en sentido amplio.
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Entendida como algoritmo de algoritmos o como metalenguaje de lenguajes, la
IA puede ser también vista como una especie de autorreferencia. No obstante en es-
te aspecto se distingue también fundamentalmente de la conciencia. Ello puede ser
ilustrado mediante el famoso teorema de la completud de la 16gica de predicados de
primer orden de Godel, asi como con el atin mds famoso teorema de la incompletud de
las matematicas. Sin entrar en detalles técnicos sobre ambos teoremas, baste decir que
en el primer caso la jerarquizacion y separacion clara de niveles semdntico y sintacti-
co permite transmitir o “derivar” (Ertel 2017, p. 28) la consistencia y completud del
nivel seméantico al nivel sintdctico. Si una inferencia es valida o verdadera en términos
semdnticos, esta validez también serd aplicable en términos sinticticos, que la maqui-
na puede procesar, una vez definidos de manera correcta las reglas de inferencia y
los valores de verdad. El algoritmo recibe un insumo y el calculo de predicados con
sus reglas de inferencia y definiciones produce de manera estrictamente sintdctica un
resultado o una inferencia valida.

No sucede lo mismo en el segundo caso. En su famoso teorema de 1931, Godel
(1931, pp. 181-193) demuestra que tanto los sistemas axiomaticos de la Légica ma-
tematica, mas alla de la de predicados de primer orden, como los de la Teoria de Con-
juntos y, por extensién cualquier sistema axiomdatico matematico, son incompletos
e indecidibles. Esta conclusién se encuentra también vinculada con la formalizacién
sintactica de los lenguajes que se emplea para programar las aplicaciones de IA. Dicha
formalizacién, a nivel de lenguaje, puede ser también llevada a cabo a nivel de me-
talenguaje, es decir, extendida del nivel sintactico al nivel semdntico. De esta manera
se puede formalizar, por ejemplo, que se diga “esta oracion es falsa”, en referencia a
esta misma oracién. Si la oracién es falsa, entonces es, por exclusion, verdadera; y si
es verdadera, entonces (por su propio contenido definido) es falsa. La consecuencia
de formalizar el contenido semdntico es una contradiccidn explicita, que mina todo el
sistema axiomatico del que se deriva este tipo de proposiciones. Ello ha provocado el
abandono por parte de matematicos y fildsofos de los intentos por identificar o reducir
cualquier tipo de demostracién semantica a una demostracién sintictica por medio de
la aplicacién mecdnica o automdtica de un algoritmo.

Toda inferencia verdadera en sentido seméntico es valida en sentido sintactico, pe-
ro no toda inferencia valida en sentido sintdctico implica una inferencia verdadera en
sentido semdntico. La validez semdntica es mds amplia que la sintdctica y el esquema
tripartita insumo-proceso-resultado resulta insuficiente en un razonamiento en el que
buscamos determinar una “autointencionalidad” de caracter semdntico. Para efectos
de la instrumentacién tecnoldgica, esta indecidibilidad e incompletud tedrica o 16gica
es poco relevante pues el sistema de IA realiza tareas especificas o resuelve proble-
mas de manera concreta y genera algoritmos, sin tener que verificar la completud o
incompletud de todo su sistema o si llegard a un momento en que concluya el tltimo
de sus algoritmos. No obstante, para efectos de discernir si el algoritmo es consciente,
es decir acompafado de una certeza subjetiva e intencional, capaz de comprender o
generar la dimensién semantica del proceso, esta limitacion es relevante.
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La certeza subjetiva puede ser también entendida como conciencia de si misma,
es decir como autoconciencia, pero no en un sentido extensionalista como recursion,
sino en un sentido de significacién seméantica. El concepto de autoconciencia tiene
igualmente una tradicién en la filosoffa. Con Hegel, por ejemplo, dicha autoconciencia
se explica como una relacién, pero no algoritmica. En su Fenomenologia del Espiritu,
la autoconciencia se deriva de la conciencia en su proceso de continua oposicién y
asimilacién respecto al objeto, cuyo dinamismo o “historia” abarca desde la certeza
sensible, la percepcion de una cosa concreta, el entendimiento de una fuerza detras
de un fenémeno y la inversién del intelecto, donde lo que aparenta ser un objeto
resulta ser una ley, una generalidad tedrica o una constante de la naturaleza, que a
su vez se vuelve un objeto perceptible, por ejemplo con la revolucién copernicana,
donde el movimiento aparente del Sol y los astros que percibimos desde la Tierra se
convierte en un modelo explicativo abstracto del pensamiento y al final éste en un
objeto observable (por ejemplo por un astronauta, si es hipotéticamente capaz de ver
al sistema solar desde la suficiente distancia ... ).

En esta continua dindmica entre el sujeto y el objeto, donde los papeles de uno
y otro se intercambian, Hegel (1988) sefiala que “la conciencia de un otro, de un
objeto en general, es necesariamente autoconciencia, ser reflejado en si, conciencia de
s{ misma, en su ser otro” (p. 118). La intencionalidad de la conciencia es bajo esta
perspectiva, indisociable de la certeza subjetiva y la representacién de un objeto es
esencialmente una facultad de la mente, pero al mismo tiempo un fenémeno de la
misma. Se trata de una relacién dialéctica donde el objeto deja de serlo para ser el
sujeto y el sujeto a su vez se objetiva como fendmeno o como significado.

Esta dindmica de oposiciones, donde el principio de no contradiccién de la l6gica
clasica binaria no es valido, es una relacién inmediata. La certeza subjetiva es en
este contexto intuitiva, pero al mismo tiempo intencional y no puede ser modelada
por un esquema algoritmico tripartita del tipo insumo-proceso-resultado. Mientras en
los algoritmos y las funciones matemadticas la autorreferencia se puede explicar como
recursividad, o sea un proceso que se tiene a si mismo como parte o insumo, el cual en
principio se puede extender ad infinitum, en el caso de la autoconciencia la inmediatez
de la relacién de la conciencia consigo misma es una infinitud cualitativa o actual, es
decir una distincién de lo indistinto o una identidad diferenciada (Hegel 1986, pp.
156-166).

7. Intersubjetividad y cultura

Hemos visto anteriormente que, de acuerdo con Searle, la intencionalidad de la con-
ciencia es causada por el cerebro. La configuracién bioldgica y la funcién de este
organo y del sistema nervioso por extension, que hasta ahora no han sido compren-
didas cabalmente y mucho menos identificadas con la configuracién material o hard-
ware de las computadoras, permite que haya “poderes causales” del cerebro sobre la
conciencia.
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Pero entonces, siguiendo a Searle, cabria la pregunta: ;cémo es posible que la con-
ciencia, que es una capacidad producida por un cerebro individual, se comunique o
entienda con otras conciencias individuales? La respuesta obvia seria que dicha co-
rrespondencia se explica por la similitud biol6gica de los distintos cerebros de los
sujetos que se comunican. Pero esta similitud es una propiedad abstracta, no solo de
uno o dos cerebros tomados individualmente, por lo que se necesitaria un medio con-
creto para posibilitar esa comunicacién. En este sentido, la intencionalidad, aunque
pueda ser vista como sustentada en el cerebro a nivel individual, tiene que estar vin-
culada con la capacidad semiética de la conciencia, es decir la capacidad para crear
sistemas de signos y de significados, o sea lenguajes.

El lenguaje, y no los cerebros, serian el medio objetivo de comunicacién entre las
conciencias, lo cual no es una afirmacién realmente sorprendente. Aqui es importante
precisar que en el lenguaje la comunicacién es transmision de significados, pero tam-
bién intersubjetividad, en un sentido no solo conductista sino sobre todo intencional,
como lo plantea Husserl con su concepto de “funcién comunicativa” (kundgebende
Funktion). Con esta funcidn, el hablante tiene la intencién de expresarse sobre algo
y el receptor entiende esa intencion, mas alla del simple significado o contenido del
mensaje. Como Husserl sefiala: “lo que hace posible el intercambio mental (geisti-
ger Verkehr) y que el habla sea precisamente habla, se encuentra en la correlacion
transmitida fisicamente, entre las vivencias fisicas y psiquicas de las personas que se
comunican entre si” (Husserl, 1913, p.33).

Al ser transmitida fisicamente, esta correlacion puede ser percibida como una con-
ducta, pero ademds implica una experiencia subjetiva compartida, con una entidad
propia, mds alld de la de los “qualia” a nivel individual. Estas vivencias comunes ge-
neran un mundo experimentado de manera colectiva, o como le llama el tedrico social
Habermas, con un término tomado también de Husserl, un “mundo vital” (Lebenswelt)
(Habermas, 2014, p. 123). Los significados no solo se transmiten, sino que, sobre to-
do, se comparten. No hay porqué pensar que esta dimension sea menos empirica que
la de la biologia o la de las neurociencias.

A continuacién, cabria otra pregunta: ;cémo puede haber una certeza de que el
caracter subjetivo de las experiencias, lo que hemos denominado como gualia, es real-
mente compartido y comunicado? ;cémo puedo saber yo que lo que llamo “café” para
designar el color del chocolate o “amarillo” (o “blanco”, si es natural) para designar
el color de la vainilla, es igualmente experimentado por otra persona? En este caso
no tenemos manera de discernir lo que es netamente subjetivo de lo que es objetivo,
aunque queramos argumentar que a los colores corresponden ciertos espectros lumi-
nosos comprobables, lo cual seria solo desplazar el problema a otro nivel empirico.
Para esclarecer esta cuestion debemos explorar otros aspectos de la conciencia, que
tampoco son ni pueden ser compartidos por la IA y que algunos psicélogos y filésofos
llaman inteligencia emocional y reconocimiento.

La inteligencia emocional, como la intencionalidad, no puede ser explicada de ma-
nera exhaustiva por criterios conductistas y por lo mismo tampoco atribuida a compu-
tadoras o robots que aparentemente muestren empatia, como llorar, cuando alguien
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llora, o reir cuando alguien rie. Algunos psicélogos experimentales han intentado ex-
plicar esta empatia a nivel biolégico mediante lo que han denominado “neuronas es-
pejo”. Para ello han realizado experimentos a nivel neuronal y con sujetos experimen-
tales, segun los cuales, una persona, cuando observa a otra persona que muestra enojo
o alegria, por ejemplo, mediante expresiones del rostro, experimentard de manera co-
rrespondiente enojo o alegria (Bauer 2016, pp. 25-60). Estos resultados mostrarian
que hay una reaccién subjetiva instintiva de comunicacidn o empatia entre los sujetos,
o sea entre las conciencias.

No obstante, dicho planteamiento, si bien contribuye a un entendimiento de los
“poderes causales” de la inteligencia emocional, no explica de manera adecuada su
conexioén con la intencionalidad. Si existen dichas neuronas “espejo”, lo cual hasta
ahora no ha sido plenamente comprendido, su existencia no podria explicar que dos
sujetos entendieran lo que son los conceptos o significados de enojo o alegria a nivel
abstracto. Esta objetividad de la comunicacion solo es posible mediante el empleo de
los lenguajes, la transmision de significados y las vivencias compartidas. La empatia
instintiva, que consiste en experimentar un sentimiento cuando alguien mas lo expe-
rimenta no puede sustituir la capacidad semidtica e intencional de la conciencia, pues
ésta es mucho mas amplia, por ejemplo, cuando hablamos de conceptos abstractos o
carentes de emocionalidad.

Por otra parte, el lenguaje, que es instrumento bésico de la intersubjetividad, tam-
poco la explica completamente. Para ello requerimos el concepto de reconocimiento.
Este puede ser explicado fenomenoldgica o conceptualmente, como una consecuen-
cia natural de la autoconciencia a la manera en que lo hicieron filésofos idealistas
como Hegel, cuyos planteamientos basicos se presentaron anteriormente y han sido
retomados por tedricos sociales como Marx o Habermas. De acuerdo con este tltimo,
el reconocimiento es una consecuencia de la subjetividad, en tanto reflexiona sobre
si misma e identifica otras autoconciencias en esta reflexion. En alusién al concepto
hegeliano de espiritu, que tiene una connotacion claramente histérica y social, ademas
de epistemoldgica, Habermas (1969) afirma que “la conciencia existe como el centro
en el que los sujetos se encuentran, de tal manera que sin ello no pueden existir como
sujetos” (p. 13). Gracias a que un sujeto identifica su propia subjetividad es que puede
identificar o reconocer otros sujetos como él, para vincularse con ellos en una suerte
de solidaridad que rebasa la mera comunicacién y el entendimiento que proporciona
el lenguaje.

El reconocimiento también puede ser explicado mediante teorias genéticas cultu-
rales. En este sentido seria una facultad subjetiva aprendida o histdrica, a diferencia
de la intencionalidad. Con ello llegariamos a un criterio de objetividad o de comuni-
cabilidad de la conciencia en el que sus aspectos natural y cultural son indisociables.
El reconocimiento permitiria alcanzar un nivel mds profundo de intersubjetividad que
el lenguaje y en este sentido se vincularia como empatia aprendida con la inteligencia
emocional y su cardcter moral o ético.

Como cultura, la subjetividad y la intersubjetividad se objetivan en las obras y ac-
ciones humanas (incluidas las computadoras), sistemas de conocimientos y creencias,
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valores, normas y en los lenguajes orales o escritos, que podemos llamar memoria
cultural. Como conciencia colectiva, la intersubjetividad posibilita la transicién de un
“yo” a un “nosotros”, que aglutina una base comiin de experiencias, reconocimiento e
identidad colectiva. En ese sentido, el sociélogo francés Maurice Halbwachs considera
que el término “memoria colectiva” debe entenderse en sentido literal y no metafori-
co, pues “no hay memoria posible fuera de aquellos marcos de referencia de los que
los seres humanos que viven en una sociedad se sirven, para fijar y reencontrar sus re-
cuerdos” (Assmann 2018, p. 35). Al respecto podriamos afiadir que a nivel colectivo
(e incluso individual) tampoco hay conciencia, si no hay memoria que la sustente.

Por otra parte, puede argumentarse que la cultura es un sistema de significados y
que el significado se construye mediante la interaccion entre los humanos y las tecno-
logfias, incluida la IA (Coeckelbergh, 2024, p. 2228). No obstante, ello ocurre precisa-
mente en contextos culturales, es decir intersubjetivos y entendidos como colectivida-
des de conciencias, en las cuales no habria manera de distinguir que interpretaciones o
generaciones semanticas corresponderian exclusivamente a las computadoras o apli-
caciones de IA “per se”.

Una computadora o un LLM pueden ser vistos como obras culturales, en el sentido
manejado anteriormente, es decir como la objetivacién de una subjetividad. Pero no
habria un criterio claro para identificar las contribuciones independientes de dichos
artefactos a la dimensién cultural del fenémeno, como lo hay al pensar que la inter-
subjetividad existia antes que las computadoras. La especificidad de las aplicaciones
de TA estaria mds vinculada a su caricter de herramientas o medios y como cons-
telaciones semdnticas “auténomas”, serfa dificil, por no decir imposible, concebirlas
sin la intervencion de las conciencias humanas, en tanto desarrolladoras o usuarias de
dichas herramientas.

Aqui es importante distinguir entre obras culturales como tales y obras artificiales:
Una computadora, como otras herramientas, es una obra artificial en tanto es construi-
da deliberadamente para realizar una cierta funcién o funciones (en tanto cosa, con
una causa humana), pero solo es cultural en la medida en la que se la interpreta o se
le atribuye un significado (en tanto signo), que puede estar o no vinculado con dicha
funcién. Pero ese significado es encontrado o generado por un sujeto, individual o co-
lectivo. La computadora o la aplicacion de A no interactiia de manera intersubjetiva
y no genera por si misma un significado, pues carece precisamente de subjetividad.

Llegamos aqui al punto en que nos podemos preguntar si el dualismo basico de la
existencia del hardware y el software de la IA tiene un equivalente en un dualismo
cuerpo-mente. El hecho de que el cerebro sea causa de la intencionalidad de la con-
ciencia y las obras objetivas de la cultura el medio y soporte de la conciencia colectiva,
no nos permite concluir que la conciencia se reduce al cerebro y la intersubjetividad
a una cultura determinada. Tampoco serfa procedente una reductibilidad en sentido
inverso. De hecho, la cultura, incluido el concepto de “cerebro” y la metodologia pa-
ra estudiarlo, existe mds alld de la existencia individual de las conciencias pensantes,
consideradas individualmente, pero son las conciencias individuales las que la pien-
san, recrean y desarrollan. Vemos en todo caso que existe una interrelacion o una
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influencia mutua entre ambas instancias, por lo que un dualismo de sustancias o prin-
cipios separados y coincidentes solo por una especie de armonia preestablecida para
la conciencia y el cuerpo o para la intersubjetividad y la cultura tampoco es justifica-
ble. La cultura y el conocimiento no son un tipo de software que pueda ser instalado
o reemplazado en distintos cerebros, sino que son un proceso de apropiacién y desa-
rrollo llevado a cabo por la intencionalidad de cada sujeto en su biografia y por la
colectividad de sujetos en su historia.

En el caso de la IA dicho dualismo es un requerimiento de su existencia, aunque
el orden de causalidad pueda ser alternado, por ejemplo, cuando un programa es
disefiado para un tipo de computadora o cuando una computadora es fabricada para
cumplir con ciertos requisitos de software.

8. Conclusion y perspectivas

Es frecuente encontrar en las ciencias cognitivas actuales y la Philosophy of Mind la
afirmacion de que la mente se define e investiga a nivel psicoldgico como la causa de
comportamientos y acciones, entre los que se encuentran manifestaciones lingiiisticas
o actos del lenguaje. Generalmente dichas afirmaciones van acompainadas de argu-
mentos en el sentido de que lo distintivo y exclusivo de la conciencia humana es el
cardcter subjetivo de las experiencias (Chalmers 1996, pp. 104-106) y que la simple
posesion de significados o conceptos no implica la experiencia subjetiva de los mis-
mos, por lo que una computadora, en su version de IA “fuerte”, puede llegar a poseer
en su memoria dichos significados y por ello disponer de una intencionalidad y de
una dimension semantica. Con ello se pretende demostrar la objetividad y caracter
empirico de la mente y por tanto la posibilidad de replicarla mediante la IA.

No obstante, este argumento acude a una distincién arbitraria y ad hoc entre mente
y conciencia, entre el caracter subjetivo de las experiencias y el objetivo de los signi-
ficados y la intencionalidad. Pero ;hay manera de distinguir realmente la posesion de
un significado y su experiencia subjetiva? Pareceria que no, a la luz de lo que se ha
procurado mostrar en este trabajo. El mero criterio funcionalista o conductista de la
exterioridad del comportamiento o de los signos del lenguaje, en principio replicables
mediante la [A, no resuelve de una manera fundamental el problema de la causalidad
y caracteristicas esenciales de la conciencia.

Fundamentar esta ltima afirmacién ha sido el propésito de este trabajo. Es en
este contexto que hemos iniciado con una descripcion y explicacién de los principales
rasgos del disefio y ejecucién de computadoras y procesadores de datos, utilizando
la 16gica matematica, la probabilidad condicionada y las tecnologias de maquinas
de estados finitos basadas en transistores y otros medios fisicos. Dichas tecnologias
cumplen fines especificos en las aplicaciones de la A, pero el término ha adquirido
un uso inflacionario, que se ha extendido a la expectativa de crear modelos capaces de
simular o incluso replicar a la conciencia humana en un sentido amplio, por ejemplo,
con la [A “fuerte”. Esta expectativa supone en buena medida que la conciencia es
un producto del cerebro y que, si se puede establecer una analogia sélida entre el
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funcionamiento de éste y el de las computadoras, eventualmente éstas podran replicar
fenémenos o capacidades esenciales de la conciencia.

Sin embargo, estos enfoques evitan sistemdticamente el empleo del concepto de
subjetividad. En este trabajo se ha buscado mostrar que no es posible abordar el con-
cepto de conciencia o mente sin el de subjetividad, entendida y discutida en una larga
tradicion filoséfica que llega hasta el presente, con distintas variaciones y enfoques,
también alternativos a los del conductismo y el funcionalismo. Asi, se ha procurado
explicar caracteristicas esenciales de la subjetividad.

Para ello, hemos establecido que la conciencia en sentido amplio no solo es in-
tencionalidad o “qualia”, sino también certeza subjetiva, que permite unificar ambas
capacidades y experiencias en un “yo”, que se puede reconocer a si misSmo y a otros
sujetos. Pero aqui es importante destacar que la conciencia no es solo un yo sino una
relacién consigo misma y con el mundo. Esto puede plantearse tanto de manera feno-
menoldgica como dialéctica, aunque ambos enfoques puedan ser considerados como
excluyentes por algunos. La conciencia se relaciona con el mundo de una manera
inmediata y no solo como un vinculo ontolégico general o trascendental: su natura-
leza misma es esta relacion; es un sujeto objetivado y un objeto subjetivado, pero no
simplemente como una relacion simétrica. Se trata de un proceso donde existe un mo-
mento de correlacion, otro de tensidn, otro de irreductibilidad y otro de superacion
(Authebung). Es en este sentido inmanente que se plantea como se pueden vincular la
posesion de significados, la intencionalidad y el cardcter subjetivo de las experiencias
(qualia).

Se ha buscado mostrar este proceso mediante una estructuracién de enfoques: se-
midtico, para la dimensién semantica de la conciencia; fenomenoldgico, para la in-
tencionalidad; y dialéctico para la autoconciencia. Dichos enfoques pueden ser vistos
como complementarios para ilustrar aspectos de la conciencia que no pueden ser re-
plicados por la IA. Se ha procurado también argumentar que estos enfoques muestran
las limitaciones de los enfoques conductista y funcionalista, al intentar explicar a la
conciencia exclusivamente como un fendmeno emergente del cerebro o de las redes
neuronales naturales, que se buscan reproducir mediante diversos enfoques tecnoldgi-
cos de la TA.

La conciencia no puede ser reducida a un producto del cerebro y no puede ser abs-
traida de la intersubjetividad. Esta se manifiesta y reproduce como lenguaje y cultura.
Si bien los poderes causales de la conciencia a nivel individual pueden ser referidos al
cerebro, hemos buscado demostrar en este trabajo que la conciencia no se agota en el
individuo, sino que, adicionalmente posee una dimensién colectiva, social e histdrica,
que, como cultura, le sirve de causa, soporte y medio. Ello no supone la existencia de
una sustancia o algin principio metafisico ajeno o trascendente a la naturaleza o a la
experiencia histérica. De hecho, en la conciencia misma comprobamos la imposibi-
lidad de separar radicalmente naturaleza y cultura, o bien de querer reducir una a la
otra. Estas caracteristicas distintivas de la conciencia y esta irreductibilidad respecto
al cerebro o procesos neuronales y electromagnéticos, muestran también las dificulta-
des de su reduccién a procesos computacionales como los de la IA, que ha empleado
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como referencia desde sus inicios el andlisis del funcionamiento del cerebro, como
criterio bdsico de determinacién de la conciencia humana y la mente. En un contexto
mds general y para concluir, podemos sefalar que la IA no requiere ser equiparada
con la conciencia para que sus distintas aplicaciones formen cada vez mas parte de
nuestra vida e interaccién en sociedad. La IA es un instrumento y proporciona una di-
versidad de herramientas que pueden favorecernos o perjudicarnos, segin el uso que
les demos. Como en el caso de otras herramientas, lo determinante son las intenciones
y fines que sus usuarios les adscriban. Son estos usuarios, tanto a nivel de propietarios,
como de desarrolladores o consumidores de la IA, los que poseen una conciencia y
un sentido moral (o ausencia del mismo) respecto a su uso. Estd en nosotros y no en
los sistemas de IA la opcién. Més alla de visiones distdpicas o de la ciencia ficcidn, la
IA no es una fatalidad: nos ofrece ventajas y riesgos reales que podemos y debemos
confrontar y moldear. La IA, por ejemplo, permite que los seres humanos dejen de
llevar a cabo muchos trabajos peligrosos o tediosos y que puedan dedicarse a activi-
dades mads creativas o agradables. Esto representa una ventaja en si, pero también el
riesgo de desempleo para muchos. No obstante, ello puede ser contrarrestado median-
te una distribucion adecuada de los beneficios econdmicos y monetarios de este tipo
de optimizaciones y estd en la capacidad de los gobiernos y las sociedades regular
una reparticion mds equitativa de dichos beneficios, especialmente en los paises en
desarrollo.

Igualmente, respecto a la garantizacién de las libertades de pensamiento y accioén
de las personas. La IA facilita la transportacion y el acceso a informacidn sobre servi-
cios, productos y mercados a consumidores y empresas, pero ello no debe ser objeto de
abuso ni explotacion de datos e informacidn privada de los usuarios, ni de violacién de
sus derechos de privacidad. Un riesgo asociado a esto mismo, es la utilizacion despro-
porcionada de datos de particulares por parte de empresas monopdlicas en el ambito
de aplicaciones de IA y gobiernos para el espionaje o la manipulacién ideoldgica o del
comportamiento con fines politicos y comerciales. El riesgo de totalitarismos politicos
y econdmicos derivados de la instrumentalizacién masiva de la IA debe ser también
contrarrestado por sociedades y gobiernos capaces de proteger las garantias indivi-
duales y derechos de sus ciudadanos, con normas que, si bien no pueden anticiparse
al ritmo de las innovaciones, sean por lo menos capaces de reaccionar oportunamente
a las mismas.

Finalmente, si la utilizacién de la IA se ha extendido ya de una manera importante
a los sistemas de guerra y defensa de varios paises, no se debe cejar en el esfuerzo
por limitar o incluso prohibir el desarrollo de aplicaciones para fines letales y sobre
todo para permitir la autonomia de méquinas en la toma de decisiones sobre la vida o
muerte de seres humanos.
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