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RESUMEN: El articulo presenta una reflexion acerca de la relacién que establece Platén
entre la filosofia y la medicina en el didlogo Cdrmides. Mi interés es mostrar que el
vinculo entre ellas se origina de un andlisis de dos de los elementos de la mayéutica
socratica: la exhortacién y la indagacion, de tal manera que si bien la discusion fi-
losdfica, en esta busqueda de la verdad, tiene un cardcter pedagdgico, al mismo tiempo
produce, en quienes la mantienen, un estado de purificacién propio de la medicina.
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ABSTRACT: The article reflects on the relationship that Plato establishes between phi-
losophy and medicine in the Charmides dialogue. My interest is to show that the link
between them stems from an analysis of two elements of Socratic maieutic: exhorta-
tion and enquiry, so that if philosophical discussion, in its search for the truth, has a
pedagogical character, at the same time it produces a state of purification, in those that
maintain it, which is typical of medicine.
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1. Introduccion

La reflexion acerca de la vida, la salud y la enfermedad se halla presente desde
los inicios del pensamiento filoséfico. Si bien la filosofia en sus origenes surge
como un cuestionamiento acerca de la naturaleza y un intento por determinar
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cudles son los primeros principios, causas y elementos de todas las cosas,
esta primera reflexion sentard las bases de la reflexién acerca de la vida y de
los procesos vinculados a ella. El filésofo, en su bisqueda de determinar los
principios, causas y elementos de la naturaleza, aspira al conocimiento de lo
mas alto, aquello que gobierna y determina todo lo existente. A partir de este
saber logra un conocimiento de lo vivo, de los procesos y los cambios.

La importancia de la vida y la salud en los didlogos de Platén se ve ejempli-
ficada en su interés por la medicina. Platén es uno de los pensadores antiguos
que observd de forma cuidadosa la relacidn entre el quehacer filoséfico y el
arte de la medicina. Si bien esta inclinacién es explicada por la orientacion de
la cultura griega a la formacién tanto del cuerpo como del espiritu, al mismo
tiempo encontramos el desarrollo de la escuela de Hipdcrates en la isla de Cos
durante el siglo V, la cual es contemporanea del pensamiento de Platén.

Werner Jaeger en su escrito Paideia (p. 783) considera que, si no hubiéra-
mos podido tener acceso a los escritos médicos que los griegos elaboraron
durante los siglos v y IV a. C., los didlogos de Platén nos permitirfan llegar a
la conclusién de que la medicina tenfa un lugar importante en el 4mbito social
de la Grecia antigua.

En Platén encontramos numerosas alusiones a la relacién de la filosofia
con la medicina y con el método del médico. La medicina es vista como un
saber que se ocupa de la salud y de la enfermedad del cuerpo. El médico
aparece como quien tiene un saber sobre la naturaleza y sus fendmenos, un
conocimiento profundo sobre el cuerpo humano y los procesos que lo aque-
jan. El buen médico se ocupa de la totalidad del ser humano, no sélo de la
parte corporal enferma. Si bien en los didlogos de juventud no hay una clara
distincién de la filosofia respecto a otro tipo de actividad humana, ésta pare-
ce encontrarse definida por el hacer del filésofo. De esta manera, la continua
actividad del fil6sofo es la que permite determinar sus diferencias en cuanto a
otros saberes y a otras précticas, siendo la forma en que procede el fildsofo y
su finalidad lo que lo harén semejante al médico. El fil6sofo, como el médico,
tiene el conocimiento de como curar el alma de su interlocutor, lo cual hace a
partir del didlogo.

Por otra parte, Platén observa la forma en que procede el médico para sanar
el cuerpo. El médico dirige el cuerpo del enfermo hacia la salud, esto es, en
un sentido opuesto al que se encuentra. El filésofo, por su parte, conoce la
naturaleza del alma; gracias a este saber, a partir del didlogo, conduce el alma
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de su interlocutor hacia el conocimiento del bien, que representa la sanacién
de su alma y por lo tanto la salud de todo su ser.

En el presente escrito me interesa, por una parte, presentar la relacién que
establece Platon entre la filosofia y la medicina en el didlogo Carmides, vy,
por otra parte, mostrar que este vinculo proviene de un cuidadoso andlisis de
la mayéutica socrética. La exhortacién y la indagacidén, propias del método
socrético, no s6lo definen la ensefianza filoséfica, sino que, en conjuncién con
la oralidad, propia de la mayéutica, hacen del didlogo filoséfico un discurrir
terapéutico, de tal suerte que no sélo tiene finalidades pedagdgicas y epistémi-
cas, sino que tiene un caricter curativo al mismo tiempo.

El didlogo filosdfico para Platén tiene un cardcter purificador en el alma
de quien lo escucha, asi como la medicina lo tiene en el cuerpo que cura. La
discusion filoséfica purifica el alma de su estado de ignorancia y la conduce a
un estado de armonia, y hace del verdadero filésofo un médico de almas. En
el Fedro (271c-d) afirma que el poder de la palabra viva se encuentra en su
capacidad de guiar las almas de quien la escucha; por ello es necesario que
aquel que elabora discursos sepa todo acerca de las especies y de la forma
que el alma tiene. De esta manera el fil6sofo, cuyo discurso busca la sanacién
de quien lo escucha, requiere de un conocimiento del alma que le permita
conducirlo a dicho estado.

2. Desarrollo

Cdrmides es un didlogo de juventud en el que la referencia histérica con la que
inicia inserta en la palabra escrita el ambito de la vida. El didlogo comienza
en primera persona, Socrates narra su alegre regreso a Atenas tras abandonar
el campamento de la batalla de Potidea, en donde muchos de sus conocidos
murieron. La narracién surge de la voz y presencia del filésofo. La alusién
a la guerra de Potidea en 432 a.C. ubica el didlogo en una situacién espacio-
temporal concreta. Después del combate, el filésofo regresa a su ciudad, visita
la palestra, la cual se ubica frente al templo de Perséfone, lugar en el que en-
cuentra a amigos que muestran un vivo interés sobre lo que le ha acontecido
durante su participacion en la guerra. Sin embargo, Sécrates dirige la discu-
sion hacia las cuestiones que realmente le interesan, les pregunta acerca de
la filosofia y la juventud; desea saber cémo han ido las cosas en su ausencia
respecto a la filosofia, asi como si entre los jovenes hay alguno que destaque
por su belleza y sabiduria.
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—Oh, Sécrates —dijo—, ;cOmo es que has escapado de la batalla?
Efectivamente, poco antes de mi partida habia tenido lugar una batalla en Potidea,
de la que, justamente ahora, se habia tenido noticia aqui.
Yo le respondi:
—Pues asi, tal como tud ves.

(Platén, [Cdrmides] trad. 1985, 153b)

Critias informa a Sdcrates que entre los jovenes atenienses hay uno lla-
mado Carmides que sobresale no sélo por su belleza, sino por su interés en
la filosofia y la poesia. Dicho joven es descrito como el més bello por fuera
y por dentro, algo semejante a un filésofo y conocedor de poesia. Esta des-
cripcidn llena de entusiasmo a Sécrates, quien le propone, a fin de conocerlo,
desnudarlo por dentro. De esta manera, las cualidades intelectuales y mora-
les de Carmides generan en Sdécrates un vivo interés de examirar su alma y
descubrir su interior, antes de atender a la belleza de su aspecto fisico.

—Por qué, pues, no le desnudamos, de algiin modo, por dentro y lo examinamos
antes que a su figura? Porque, a su edad, seguro que le gustara saludar.
—iClaro que si —dijo Critias—, ya que es algo asi como filésofo, y ademds, segin
opinién de otros y suya propia, sabe de poesia.

(Platén, [Cdrmides] trad. 1985, 155a)

Un elemento que resulta relevante para el tema que aqui me ocupa es el
comentario que realiza Critias respecto a la salud de C4rmides. Critias informa
a Socrates que el jéven sufre por las mafianas de una pesadez de la cabeza, por
lo que sugiere a Sécrates que se presente ante él como un médico que puede
aliviar sus dolencias. Asi, pide a otro jéven llamar a Carmides diciéndole que
le presentard a un médico capaz de terminar con los dolores que le aquejan.
Sécrates toma el papel del médico que ayudard a Carmides a sanar su malestar
fisico.

—No hace mucho me dijo que por las mafianas, al levantarse, le pesaba la cabeza.

(Qué te impide hacer ver ante él que sabes de un remedio para su enfermedad?

—Nada —le dije—. S6lo que venga.

(Platén, [Cdrmides] trad. 1985, 155b)

La llegada de Carmides es descrita con muchos detalles y amplias referen-
cias a su belleza y a la atraccion que genera en todos los que ahi se encuentran
reunidos, en este sentido algunos escritos privilegian, ante todo, el aspecto
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erético de la mayéutica socrética (Pentassuglio F. 2020, p. 58); sin embargo,
considero que uno de los aspectos fundamentales que revela este didlogo es
su caracter terapéutico. Por un lado, es necesario tener presente el centro de
discusidn en el que se ubica el encuentro, los gimnasios se caracterizan por ser
espacios dedicados al cuidado del cuerpo, pero al mismo tiempo se desvela
como el lugar adecuado para el cultivo del alma. Sécrates se reune a discu-
tir con sus amigos en la palestra. La palestra es el lugar adonde acuden los
jovenes para ejercitarse, fortalecerse fisicamente y donde llevan a cabo peleas
cuerpo a cuerpo.

Por otra parte, Sécrates relata lo encantador que resulta Carmides y el deseo
que todos los asistentes tienen de que se siente a su lado; sin embargo, el joven
mas bello entre los atenienses prefiere tomar un lugar entre Sdcrates y Critias.
Y frente a estas imagenes de belleza corporal y erotismo, Sécrates, de acuerdo
con el tema de discusion del didlogo, logra mantener el control de si mismo y
se muestra poseedor de la sophrosyne.!

Sdcrates procede como el médico que tras desnudar el cuerpo, para poder
determinar el mal que aqueja al paciente, lo examina. Sin embargo, la auscul-
tacion del enfermo que realizard Socrates no se da a partir del cuerpo, sino del
alma. Para descubrir el interior de su paciente, el fildsofo recurre al didlogo.
La conversacion con el otro es el método que permite al pensador conocer a su
interlocutor y descubrir, mds alld de la perfeccion de su figura, la naturaleza
de su alma.

De esta manera, Carmides comienza la conversacion con un vivo interés
por el remedio que Sdcrates le recetard para terminar con su mal. El filésoso
ateniense, dominado por un impulso erdtico, tan pronto como haya encontra-
do una respuesta procedera a hacer una recomendacién. Su consejo pone de
manifiesto el poder de la palabra, el filésofo recomienda el uso de una hierba
en conjunto con un conjuro epaeido para tratar su dolencia. El verbo epaeido
hace referencia a acompaiar cantando o a una férmula magica oral dirigida a
sanar o calmar, asi asegura que la hierba no tiene ningtn efecto sin el ensalmo.
Una pregunta relevante en este punto es aclarar, como lo plantea Thomas A.
Szlezak, qué tanto tiene que ver la nocién de epaeido con el saber filoséfico.

U En el didlogo Cdrmides encontramos distintas definiciones de la nocién de sophrosyné. La
sophrosyné es una virtud que en Platon presenta distintas acepciones, entre las cuales destacan: 1)
ocuparse de lo que es propio a cada uno (Cdrmides 161e), 2) ocuparse de las cosas buenas (Cdrmides
163e¢), 3) como sinénimo de la sentencia délfica “condcete a ti mismo” (Cdrmides 164e-165a), etcéte-

ra. Respecto a la traduccién del término en Platén, sugerida por el diccionario Liddell, es conocimiento
de si mismo, templanza o modestia.
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En Cdrmides los ensalmos (epodais) anteceden las buenas conversaciones, de
tal manera que predisponen al interlocutor para la conversacién con el otro. La
idea del ensalmo hace de la palabra enunciada un elemento que tiene un po-
der de transformar a quien escucha, pero se requiere de la intervencién de los
bellos discursos kaloi logoi, capaces de aliviar no sélo una parte del cuerpo,
sino el todo.

Y yo le contesté que el remedio era una especie de hierba, a la que se afadia un
cierto ensalmo que, si, en verdad, alguno lo conjuraba cuando hacia uso de ella,
le ponia completamente sano; pero que, sin este ensalmo, en nada aprovechaba la
hierba (Platén, [Cdrmides] trad. 1985, 155e).

Para describir de qué manera el ensalmo actda en el cuerpo, Sécrates aclara
la manera en que proceden los buenos médicos. Estos no curan de forma
parcial la parte corporal aquejada por algin dolor o que resulta enferma, sino
que van del todo a la parte, de tal modo que al restablecer la salud de todo el
cuerpo proporcionan alivio a las partes. Platén sostiene que la idea de partir
del todo para sanar las partes es un principio de la medicina. Siguiendo este
principio no es posible concentrarse sélo en la parte que se ve afectada y
sanarla de forma aislada. Por lo demds, sostiene que en la medicina es de vital
importancia el uso de hierbas y la expresion de cantos u oraciones, asi como la
préactica de dietas. Las hierbas, los ensalmos y las dietas actdan en la totalidad
del cuerpo, pero la toralidad del ser humano no sélo es su cuerpo, sino cuerpo
y alma.

En Socrates, la importancia de las dietas recuerda las recomendaciones hi-
pocréticas para restablecer la salud, segin las cuales la enfermedad sucede
cuando existe un cambio metabolé que ha alterado la salud y ha roto el equili-
brio natural del enfermo, de tal manera que el alimento seleccionado actia en
el cuerpo en un sentido inverso al de la enfermedad, restableciendo la salud;
no de la parte, sino del todo.

Afirmo que quien pretende componer acertadamente un escrito sobre la dieta hu-
mana debe, antes de nada, reconocer y discernir la naturaleza del hombre en ge-
neral; conocer de qué partes estd compuesto desde su origen y distinguir de qué
elementos estd dominado (Hipdcrates de Cos, trad. 1983, p. 23).

El conocimiento que expresa Socrates dice haberlo aprendido directamente
en el ejército de parte de uno de los médicos tracios que se encontraba con
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ellos. La descripcion de la medicina tracia va acompafiada de un mito, segin
el cual los médicos aprendieron medicina de Zalmosis, el dios de la tribu
tracia, quien les brind6 el poder de resucitar a los muertos y les ensefié que no
es posible sanar una parte de la cabeza sin la cabeza, asi como la cabeza sin
el resto del cuerpo, ni el cuerpo en su totalidad sin el alma.

El mito se introduce previo al examen para determinar si Carmides posee
o no el conocimiento de la sophrosyne, virtud que ocupara un lugar funda-
mental dentro del didlogo por su capacidad de sanacién. A partir del mito,
Sécrates expone un conocimiento fundamental para la actividad terapéutica
de la filosofia: no es posible sanar el cuerpo sin considerar el alma y es el
filésofo mayéutico el que conoce cémo sanarla.

Para Szlezdk (1985), el Cdrmides puede leerse a la luz del Fedro; considera
que la referencia a la hierba y a la medicina tracia que realiza Platén es una
metafora del hecho de que el filosofar oral es capaz de generar la sabiduria (p.
142).

Platén compara la medicina tracia con la griega y considera que, frente a
los médicos tracios, los griegos han errado al no percatarse de la importancia
de la sanacién del todo para el bienestar de las partes y que no es posible
sanar la parte sin el todo. Pero entre las partes que componenen el todo del ser
humano, el alma ocupa un lugar primordial respecto a lo cual todo lo demds
se subordina. Si el alma se encuentra sana, todo el cuerpo estara en un estado
6ptimo. De esta manera, antes de buscar una sanacién de s6lo una parte del
cuerpo, o del cuerpo enfermo, es necesario procurar el bienestar y la salud del
alma. Por lo tanto, el restablecimiento de la salud conlleva necesariamente un
cuidado y especial atencién al alma.

Mientras me estaba ensefiando el remedio y los ensalmos, me dijo: “Que no te
convenza nadie a tratarte la cabeza con ese remedio, sin antes haberte entregado su
alma, para que con el ensalmo se la cures (Platon, [Cdrmides] trad. 1985, 157b).

Asi, sostiene que no se puede ser médico del alma o del cuerpo de forma
separada, e invita a Carmides, si es que desea una sanacidn, a continuar en
la conversacion a fin de que, mediante los buenos discursos que realizardn en
conjunto, logre sanar su alma, y conforme ésta sane, podra sanar también su
cabeza. En efecto, se muestra que la salud del cuerpo esta en intima relacion
con la salud del alma. El cultivo de la sophrosyné se presenta como determi-
nante para lograr la totalidad de la salud.
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Si bien Carmides es descrito por Critias como el mds sensato entre los
jovenes y desataca no sélo por su belleza, sino también por su templanza, es
necesario poner a prueba si cuenta realmente con su posesion para determinar
su sanacion. Si Cdrmides verdaderamente es portador de la templanza, no re-
quiere de los ensalmos dirigidos a la totalidad de su ser, sino de un remedio
que sane Unicamente la parte enferma de su cuerpo; pero si no posee la sensa-
tez, entonces requiere de la sanacién del alma que conduzca a la sanacién de
su cuerpo y esto es posible a partir de los buenos discursos.

El tratamiento para la sanacién de la totalidad de su ser se encuentra en los
discursos. Los buenos discursos hacen surgir la phrénésis en el alma. Estos se
caracterizan por ser conductores del alma hacia la sanacién, y llevan el cuerpo
también a este estado. Sin embargo, la pregunta a partir de la cual comienza
el proceso de curacién de Carmides es justamente aquella que pretende de-
terminar qué es y cudl es la naturaleza de esta virtud. Y mads alld de buscar
una definicién del concepto sophrosyne, la pregunta va dirigida a determinar
si Carmides posee o no esta virtud. Si Carmides la posee, entonces no sélo
podra decir en qué consiste y cudles son sus propiedades, sino que no necesi-
tard de ningtn discurso para sanar.

En la discusidn filoséfica oral, los buenos discursos kaloi logoi, en la medi-
da en que dirigen el alma hacia el conocimiento, funcionan como un farmaco
para ella, ellos conforman los discursos propios de la mayeitica. Ademds de
ser persuasivos, los buenos discursos se caracterizan por tener un caracter
pedagégico y terapéutico, al conducir el alma del interlocutor hacia el cono-
cimiento de la verdad y a un estado de purificacién de creencias erradas.

Pierre Hadot se refiere a este caricter pedagogico de los discursos como un
rechazo a la concepcion del saber como transmisién de un mensaje, debido a
que Sdcrates, mds que responder a los cuestionamientos de sus interlocutores,
como aquel que posee el conocimiento y lo imparte a partir de discursos
explicativos, recurre a la interpelacion de su interlocutor en busca de que el
propio individuo que se somete al cuestionamiento sea quien ponga en un
examen minucioso sus opiniones y creencias, de tal modo que por medio de
un autoanadlisis se percate de su error, y, con ello, de la necesidad de ir en busca
del saber. Asi, en un primer momento, gracias a un proceso de introspeccion,
los buenos discursos liberan al interlocutor de opiniones y creencias erradas.
Al mismo tiempo, con esta liberacién acontece un proceso terapettico, gracias
al cual se da un cambio de posicién que genera en él un deseo de conocer.
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Su método filoséfico consistird no en transmitir un saber, lo que equivaldria a
contestar las preguntas de los discipulos, sino, por el contrario, a interrogar a los
discipulos, porque él mismo no tiene nada que decirles, nada que ensefiarles, en lo
tocante al contenido tedrico del saber. (Hadot 1998, pp. 38-39).

La cuestién relevante del didlogo Cdrmides, como de algunos otros, es
que el método socrdtico y el tema de discusién no tienen una finalidad ante
todo tedrica, sino terapéutica. Por medio del didlogo se busca la sanacién del
interlocutor.

En la indagacion acerca de la sophrosyné, Sécrates pone en marcha el
proceso del élenchos propio de la mayéutica. Si bien el término élenchos
no tiene una clara definicion, su caracter de refutacion o examen critico se
manifiesta ante todo a partir de la forma en que Sécrates dialoga con sus
interlocutores. Sécrates comienza preguntando a Critias qué es la sophrosyne;
el cuestionamiento toma la forma de la pregunta por la definicién ;qué es X?,
de manera que al determinar qué es X sea posible establecer si acaso Carmides
vive de acuerdo con esta virtud.

A lo largo del didlogo se observa coémo Céarmides intenta responder a ese
cuestionamiento, mientras SOcrates ayudard mostrandole las dificultades que
presenta cada una de sus definiciones. En este proceso, mas alld de buscar
la refutacién de sus afirmaciones al seguir preguntando y poner en duda sus
respuestas, Sdcrates va generando en Carmides un cambio de actitud, desde
el creer saber qué es la virtud en cuestién, hasta el dudar de esta certeza y
percatarse de la dificultad que encierra el poder determinar qué es ella, pero al
mismo tiempo darse cuenta de la importancia que este conociminto tiene para
su vida.

En el examen que Sécrates realiza a Carmides se desvelan los dos objeti-
vos que observa Gregory Vlastos en el proceso del élenchos; por una parte,
descubrir en qué consiste en este caso la sophrosyné, y, por otra parte, someter
a prueba a Cdrmides, a fin de determinar si posee esta virtud y, por lo tanto, si
vive de acuerdo a ella.

2 John Beversluis considera que una de las cuestiones importantes de los didlogos de Plat6n es la
definicion, de suerte que la pregunta qué es X ha generado una tradicion interpretativa sobre la teoria
de la definicién en Platén; sin embargo, piensa que la forma de cuestionamiento presenta una formu-
lacién poco coherente, pues la pregunta implica, como condicién necesaria, que el conocimiento del
eidos permita reconocer las instancias en las cuales se hace presente, por lo que si el interlocutor no
puede identificar las instancias en las cuales se presenta, desconoce el eidos, y si puede reconocer
las intancias, entonces conoce el eidos y no requiere de la definicién. Beversluis, John (1974), pp.
334-336.
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En consecuencia, el élenchos tiene un doble objetivo: descubrir cémo debe vivir
cada ser humano y poner a prueba al ser humano que responde, para averiguar si
vive como se debe vivir. Esto es: dos operaciones en una. (Vlastos 1994, p. 10)3

Este doble objetivo del élenchos conlleva al mismo tiempo que una busque-
da filosofica de la verdad, la de determinar qué es la sophrosyné, un aspecto
terapéutico del didlogo filosdfico que implica una observacién de sus opi-
niones, un autoandlisis critico que le permita observarse a si mismo y poder
establecer de qué manera puede vivir de acuerdo a ella.

A partir del didlogo, Sécrates conduce a Carmides al reconocimiento de
no saber qué es la templanza y, por lo tanto, no poder vivir acorde a ella.
Al mismo tiempo genera en Carmides un cambio de actitud y un deseo de
conocimiento. Gracias al proceso de cuestionamiento, Sécrates desvela a su
interlocutor la importancia de esta virtud para el bienestar del cuerpo y del
alma. El cambio de actitud implica dirigirse hacia aquello que se ha desvelado
como verdadero en el didlogo y un interés en adoptar una forma de vida acorde
a esta verdad.

Platon comparte, con la tradicién de la filosoffa antigua en general, la opinion de

que el objetivo del filésofo no es producir un texto escrito que exprese la verdad

filosdfica, sino mas bien pensar y vivir de acuerdo con esa verdad. (Tuozzo 2011,
4

p. 20)

Sdcrates inicia el proceso de examinacién con la autorizacion de Carmides,
la mayéutica requiere de una cooperacién en conjunto, en el cual uno ayuda
al otro dirigiendo la conversacién a partir del cuestionamiento, y el otro se
deja guiar mientras responde a las preguntas planteadas, pues ambos, tanto
aquel que cuestiona como aquel que permite el cuestionamiento, a partir de
un camino dificil dialogan a fin de aproximarse a la verdad.

En este sentido, Richard McKim refiere la concepcién de la dialéctica en el
didlogo Carmides como una empresa cooperativa en la que los participantes
de la discusiéon obtienen un beneficio mutuo y resultan agradecidos uno a

3 “Thus elenchus has a double objective: to discover how every human being ought to live and to test
that single human being who is doing the answering — to find out if he is living as one ought to live.
This is a two-in-one operation”. Mi traduccidn desde el texto original en inglés.

4 “Plato shares with the tradition of ancient philosophia in general the view that it is the aim of the
philosopher not to produce written text expressing philosophical truth but rather to think a live in
accordance with that truth”. Mi traduccién desde el texto original en inglés.
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otro en el proceso de refutacién porque logran, al desprenderse de creencias
erréneas, un avance hacia el saber (McKim 1985, p. 62).

Este proceso de cuestionamiento tiene una finalidad: mover de direccién al
interlocutor con la intencién de que su alma se despoje de todo tipo de creen-
cias, opiniones y deseos que le impiden llegar al conocimiento de aquello que
se cuestiona. Este es un efecto similar al que produce la medicina en el cuerpo
de un enfermo, el de purificarlo a fin de conducirlo a la salud. Este proceder
toma la forma de pregunta-respuesta y refutacién, al mismo tiempo que con-
lleva una especie de purificacion de todas las creencias. La refutacion esta
acompafiada de un cuidadoso andlisis de la respuesta, que intenta mostrar las
deficiencias que €sta presenta; al mismo tiempo que tiene un caracter educati-
vo, conlleva un aspecto terapéutico que purifica al alma, la cual, al encontrarse
prefiada de falsas opiniones, es un alma enferma.

Asi, el élenchos, en cuanto método filoséfico, permite al interlocutor des-
prenderse de las creencias erradas y prepara el alma para el aprendizaje. Este
método no sélo estd dirigido al &mbito del pensamiento, pues ademds de que
afecta las emociones, el interlocutor requiere de una disposicién animica para
cambiar su actitud ante el aprendizaje de la virtud.

Cérmides, tras vacilar acerca de la naturaleza de la sophrosyne, brinda tres
definiciones; la primera caracteriza la templanza como la realizacién de todas
las cosas de forma tranquila. Socrates dirige su respuesta mediante ejemplos
corporales a una comprension de ella, la vincula a un modo de realizar ac-
ciones, de tal suerte que parece aproximarse mas a la excelencia en el actuar
que a la tranquilidad. En un segundo momento invita a Carmides a un andlisis
de sus propias acciones, de tal manera que al observarse a si mismo pueda
determinar las cualidades que lo hacen poseer la templanza, y cudles son las
que las sucitan. Con esta pregunta, Carmides llega a una introspeccién de si
mismo, y a partir de este andlisis de la templanza, tal como se presenta en él, a
observar que existe una relacion entre ella y lo bueno, pues los seres humanos
templados son también aquellos que actian bien y producen cosas buenas.

Por dltimo, Carmides presenta una tercera definicién que parece haber es-
cuchado de alguien mas, segin la cual la templanza es la ocupacién de lo
suyo. Ante esta ultima respuesta Socrates se dirige a Critias para distinguir
qué significa “ocuparse de”, pues la juventud de Carmides y su inexperien-
cia parecen ser un impedimiento para continuar la discusién y examinar si lo
reflexionado es o no verdadero.
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Critias distingue el hacer (poiein), de la actividad (prdxis) y del trabajo
(ergasia). De esta manera la sensatez parece estar vincualada tanto a la ac-
tividad (prdxis) como produccién (pofein) de cosas buenas, asi, es templado
aquel que produce o que realiza una buena obra o aquel que lleva a cabo
una buena accidn, por lo que jamds un hombre sensato que produce buenas
obras o acciones puede ignorar qué es la templanza. A partir de la méxima
délfica “condcete a ti mismo” se desvela para Socrates una definicion de la
sophrosyné, pues el conocerse a si mismo parece ser una invitacién al auto-
conocimiento y el saber de si mismo; conlleva a aquel que lo préctica a la
sanacion de su alma. De este modo, la frase “condcete a ti mismo” es una
invitacion a la salud. Asi, como toda ciencia tiene un saber, la medicina es
un conocimiento de la salud y la enfermedad. El médico puede determinar
aquello que es propio para cada enfermo, segin la enfermedad que le aqueja.
Por su parte, el conocimiento propio del sensato es el conocimiento del bien
y del mal, siendo capaz éste de deteminar las cosas provechosas y buenas de
las que no lo son.

Por lo tanto, la templanza, en la medida que conlleva un conocimiento del
bien, repercute en una vida feliz o en un bien vivir. Asi, al final del didlogo
parece que este saber, mds que otra ciencia, proporciona la salud.

—¢Pero, es que seria ese saber el que nos haria sanos, dije yo, y no la medicina, y
asi en todas las otras artes, y no lo que es propio de cada una de ellas? ;O es que
no estdbamos desde hace tiempo de acuerdo en que era sélo saber de los saberes y
de las ignorancias, pero de ningtn otro? ;No es as{?
—Asi parece.

(Platon, [Cdrmides] trad. 1985, 174d10).

Si bien el didlogo concluye en aporia, el cuestionamiento le permite a
Carmides percatarse de que no sabe, no solo la defincién con certeza de la
sophrosyné, sino que ademds no goza de un conocimiento mds importante,’
el conocimiento de si mismo. En el proceso que conduce a Carmides a un
autoanalisis, el reconocimiento de su ignorancia acerca de la templanza, que
suscita en €l el deseo de llegar a su saber, es un camino en el que Michele

5 Charles H. Kahn considera que el método del élenchos socritico tiene ciertas implicaciones que no
se encuentran del todo resueltas y que el didlogo Cdrmides presenta algunas claves. En este didlogo,
Sécrates cuestiona a sus interlocutores acerca de la templanza. Para poder determinar qué es y no es
la templanza, Sécrates debe tener el conocimiento de qué es la virtud, y, por lo tanto, la ignorancia
socrdtica es fraudulenta o irénica. De esta manera, el éxito del élenchos supone la posesion de cierto
conocimiento o experiencia que Sdcrates no sostiene. Kahn, Charles H. (1988), pp. 548-549.
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Federico Sciacca (1950) observa el proceso dialéctico, pues muestra la difi-
cultad del saber a partir de un reconocimiento del error, las dudas y el regreso
a consideraciones ya propuestas (pp. 103-104).

A partir de este proceso de cuestionamiento, Sécrates permite a Carmi-
des observarse a si mismo y lograr un autoconocimiento. La maxima délfica
“condcete a ti mismo” que parece en el didlogo ser sinénimo de “salud” se
presenta como una de las posibles definiciones de sophrosynéy hace paten-
te a Carmides la importancia del conocimiento para conducir su vida en la
direccién del saber.

En este sentido W. Thomas Schmid considera que el élenchos es ante to-
do una experiencia personal en la cual el interlocutor es interpelado de forma
directa, y brinda cuatro razones por las cuales este proceso conduce al au-
toandlisis: 1) la virtud que se analiza es central para evaluar la vida y el siste-
ma de valores del interlocutor; 2) el interlocutor expresa sus propias opiniones
y creencias; 3) las discusiones se dan en publico, donde esta en juego la ima-
gen de los interlocutores; 4) el interlocutor comienza considerando que tiene
conocimiento de la virtud en cuestion, pero tras el andlisis reconoce su igno-
rancia (Schmid 1998, p. 64). Ahora bien, esta experiencia personal, que im-
plica un cambio de actitud frente al conocimiento, se encuentra acompafiada
de cierta disposicion animica hacia el saber: el interlocutor, al reconocer su
falta de conocimiento, genera un deseo de saber aquello en que se reconoce
ignorante.

Asf, aunque la argumentacién mediante el uso del élenchos en el didlogo
Cdrmides concluye en aporia, y éste parece ser el estado recurrente de la
discusion socratica, Socrates no es un escéptico, sino alguien que tiene un
conocimiento de si mismo, el conocimiento de su ignorancia. El estado de
aporia no s6lo muestra la dificultad de lo que se desea saber, al mismo tiempo
brinda la posibilidad de continuar reflexionando sobre la misma cuestién pero
desde un lugar distinto de inicio.

De esta manera, Carmides se declara necesitado del ensalmo que describié
Sécrates y deseoso de someterse a €l hasta lograr su sanacién. Esta decision
es descrita por Critias como una sefial de que en Carmides habita, aunque de
forma velada, la templanza. Asi, Platon presenta en Cdrmides una de las tareas
del discurso filoséfico: éste se realiza en relacién con otro y va dirigido no a
una parte de aquel con el que se conversa, sino a su totalidad; la investigacién
filosdfica conlleva una experiencia que se da en el discurrir oral y continda
con una transformacion de la vida misma, para lograr la salud y el buen vivir.
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La capacidad médica del didlogo socrético se destaca a lo largo de todo el
escrito y culmina cuando Carmides, gracias a la serie de cuestionamientos que
Sdcrates realiza, llega a un estado de kdtharsis de los prejuicios y creencias
que lo acompafiaban. Se percata de su ignorancia, del error de sus opiniones
acerca de la sophrosyne y de la necesidad que tiene de su conocimiento. Ante
esta desvelacion, con un deseo de lograr este saber, decide tomar a Sdcrates
como tutor y permanecer a su lado sometiéndose a la sanacién de sus discur-
SOS.

3. Conclusiones

Desde el inicio del didlogo Cdrmides, Platon establece una relacion entre
filosoffa y medicina. Aquello que da inicio a la conversacién entre Socrates y
el joven Carmides es el dolor de cabeza que aqueja a este tltimo, quien ha sido
descrito pleno de cualidades fisicas, intelectuales y morales, de tal suerte que
destaca de entre sus compaiieros por su belleza y disposicién al conocimiento.
Sin embargo, el dolor que presenta evidencia una enfermedad.

Un aspecto importante de los didlogos primeros es la exposicion del méto-
do socratico en su cardcter pedagdgico y epistémico, pero en Cdrmides mues-
tra su capacidad terapéutica. Socrates se presenta como aquel que tiene el
conocimiento de un remedio que puede curar tanto el cuerpo como el alma
de Céarmides, aquejado por una pesadez de la cabeza. Sin embargo, mas alla
de cuestionarlo a propdsito de sus sintomas, para poder determinar su en-
fermedad y dar indicaciones sobre el formaco que pueda aliviar sus dolores,
Sécrates se interesa por saber si posee la sensatez y no soélo si es capaz de
determinar qué es.

Asi, ante la enfermedad, Sdcrates cuestiona al enfermo no por los sintomas
del mal, sino por una virtud que es la sophrosyné. Asi es como Sdcrates
dirige la discusion. El camino que le hace seguir es el de darse cuenta de si
mismo, no solo si conoce qué es la templanza, sino si vive de acuerdo a ella.
De este modo, para sanar es necesaria la interlocucioén filoséfica que ocurre
como exhortacién. Esta se dirige a la existencia de Crmides o a su modo
de vida, de tal manera que lo obliga a reflexionar sobre si mismo. Asi, el
cuestionamiento, mds que una bisqueda tedrica sobre ;qué es la sophrosyneé?,
se convierte en un andlisis personal, que conlleva al interrogado a analizar
su vida y a reconducirla hacia aquello que requiere. Esta reflexién implica
darse cuenta de si vive o no respecto a qué es esta virtud y la necesidad de un
cambio de actitud que le permita conocerla y poder vivir de acuerdo con ella.
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La ignorancia revela la necesidad del conocimiento de la templanza, no sélo
para tener el conocimiento de qué es sino para poder vivir acorde a ella. Asi,
el ambito epistémico, el de determinar qué es la sophrosyné queda supeditado
al 4mbito de la vida y del bien vivir.

En este sentido, Gabriela Roxana Carone considera que “la sabidurfa hu-
mana de Socrates demuestra ser no sélo posible, sino ademas constitutiva de
la virtud misma, que es intrinsecamente beneficiosa para Sdcrates” (Carone
p- 133). Por tanto, el conocimiento de la templanza se presenta como funda-
mental para la salud del cuerpo y del alma, lo cual propicia vivir bien y una
vida feliz.

La invitacién que sigue a la exhortacién es un cambio de posicién que en
Céarmides se encuentra ejemplificado con su disposicion a seguir siendo inte-
rrogado por Sécrates y a continuar con sus ensefianzas, que paraddjicamente
se dan en forma de cuestionamiento. En consecuencia, el aprendizaje que ad-
quiere Carmides no tiene un contenido tedrico, hasta lo expuesto en el didlogo,
sino ante todo la experiencia que el proceso de cuestionamiento le genera, al
invitarlo a reflexionar sobre si mismo y sobre su vida. Carmides se percata de
que los discursos que le ha proporcionado Sécrates tienen una funcidn curati-
va en la medida en que lo han llevado a una introspeccién de si mismo y a un
cambio de actitud.

En este sentido, Pierre Hadot considera que “...la filosofia socritica no
supone la simple elaboracion de un sistema, sino el despertar la conciencia, la
elevacion a un nivel del ser que s6lo puede conseguirse mediante la relacion de
un individuo con otro” (Hadot 2006, p. 100). Con lo cual se muestra, por una
parte, la importancia del otro para la sanacion, pues el enfermo requiere de un
interlocutor que sea capaz de conducirlo a este estado. En el caso de Carmides,
ese otro no es cualquier otro: es un ser humano que se interesa mas por la salud
del cuerpo y del alma de los otros que por su propio bienestar, haciendo uso
del cuestionamiento como método para conducirlos a una sanacién.

Ahora bien, el cuestionamiento (élenkhos), tal cual es puesto en marcha en
el didlogo Cdrmides, no busca ante todo la refutaciéon de una definicién, dis-
tincién privilegiada por Vlastos, sino el efecto posterior que acontece gracias
a este cuestionamiento en el alma del interlocutor, el cual Monique Dixsaut ha
caracterizado como un percatarse de la distincion entre saber y opinar (2017,
p- 57). Por otra parte, la indagacién conlleva un cambio no sélo de posicién
sino de vida; Carmides se percata de la importancia que esta virtud tiene pa-
ra su existencia y salud, y, por lo tanto, decide dedicarse, en conjunto con
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Sdcrates, a su investigacidn, optando con ello a una forma de vida, la cual im-
plica el autoanélisis, teniendo como aspiracién, en algin momento, alcanzar
su sanacion.
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