STOA

Revista del Instituto de Filosofia

Universidad Veracruzana

0}

\/}



STOA

REVISTA DEL INSTITUTO DE FILOSOFIA
UNIVERSIDAD VERACRUZANA

ANO 16 VOLUMEN 16 NUMERO 32
agosto de 2025-enero de 2026



UNIVERSIDAD VERACRUZANA

Dr. Martin Gerardo Aguilar Sdnchez
Rector

Dr. Juan Ortiz Escamilla
Secretario Académico

Mtra. Lizbeth Margarita Viveros Cancino
Secretario de Administracidn y Finanzas

Dr. Roberto Zenteno Cuevas
Director General de Investigaciones

Dr. Edgar Javier Gonzdlez Gaudiano
Director General de la Unidad de Posgrado

Dr. Ignacio Quepons Ramirez
Director del Instituto de Filosofia



STOA
Revista del Instituto de Filosofia
Universidad Veracruzana

Director: Esteban Marin Avila
Editor General: Adolfo Garcia de la Sienra

Editores: Jesus Turiso Sebastidn - Jacob Buganza - Adolfo Garcia de la Sienra
Guajardo - Julio Quesada Martin - José Arturo Herrera Melo -

Secretaria de redaccion: Betel Fernanda Marquez Rojas

Consejo Editorial: Juan Alvarez Cienfuegos 7 - Francisco Arenas-Dolz - Mau-
ricio Beuchot - Daniel H. Cabrera - Alberto Carrillo Canan - José Emilo Este-
ban Enguita - Fernando Gémez Cabia - Eduardo Gonzélez di Pierro - Rodrigo
Guerra Lopez - Rosalba Atilana Guerrero Sanchez - José Antonio Hernanz
- Guillermo Hurtado Pérez - Sidonie Kellerer - José Lasaga Medina - Darin
McNabb - Adriana Menassé - Fambio Morandin Ahuerma - Ana Brisa Oro-
peza Chavez - Viridiana Platas Benitez - Pablo Quintanilla Pérez Wicht - José
Ignacio Quepons - Eliseo Rabaddn Ferndndez - Francois Rastier - Leandro
Rodriguez Medina - Menno Rol - Diego Ignacio Rosales Meana - Stefano
Santasilia - Samuele Tadini - Ratil Urbina Fonturbel -

Stoa aparece dos veces al ailo, en febrero y agosto. Estd dedicada a la filosofia
en general.

ISSN: 2007-1868



STOA
Revista del Instituto de Filosofia
Universidad Veracruzana

ARTICULOS

JOSE RAMON ORRANTIA CAVAZOS
La Ciencia Disciplinaria: La alegoria
de la practica cientifica como soberania

EDUARDO RUIZ MAZON
Conciencia e inteligencia artificial

JEANNET UGALDE QUINTANA
Filosoffa y medicina en el Carmides de Platén

JOSE Luis CARDENAS-BARRETO-

VIRIDIANA PLATAS-BENITEZ

Contexto y alcance de la critica de Margaret Cavendish
a la filosofia experimental

RUBEN BusTOs CRUZ
Los Agravios de la luz:
Una lectura antimistica de Primero Suefio

25

45

61

85



Stoa
Vol. 16, no. 32, 2025, pp. 5-24
ISSN 2007-1868

DOTI: https://doi.org/10.25009/st.2025.32.2829

LA CIENCIA DISCIPLINARIA:
LA ALEGORIA DE LA PRACTICA CIENTIFICA COMO SOBERANIA

Disciplinary Science:
The allegory of the scientific practice as sovereignty

JOSE RAMON ORRANTIA CAVAZOS
Investigador postdoctoral del Instituto de Filosofia
Universidad Veracruzana.

jrocley @hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-6219-4387

RESUMEN: En este articulo mostramos cdmo han trabajado las figuras de la soberania
en las representaciones sociales de la practica cientifica. Comparamos la forma en
que se entiende el concepto de soberania en Carl Schmitt y Giorgio Agamben con la
descripcién de la practica cientifica baconiana y, desde una tradiciéon muy diferente,
la que realiza Thomas Kuhn. Esperamos mostrar cémo en ambas trabajan metaforas
juridicas y de ejercicio de poder que establecen roles de subordinacién y obediencia,
asi como el cardcter decisionista que comparten.
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ABSTRACT:In this article we show how the images of sovereignty have operated in
the social representations of scientific practice. We compare the way the concept of
sovereignty is understood by Carl Schmitt and Giorgio Agamben with the descrip-
tions of the Baconian scientific practice and, from a different tradition, the one by
Thomas Kuhn. We expect to show how, in both descriptions, we can find juridical and
power metaphors that establish roles of subordination and obedience, as well as the
decisionist character they share
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6 LA CIENCIA DISCIPLINARIA

1. Introduccion

En ciertas formulaciones sobre la practica cientifica parece existir una analogia
entre la unidad normativa de un ordenamiento juridico y la coherencia sis-
tematica de las proposiciones de la ciencia que nos permiten realizar infe-
rencias vélidas. Las descripciones de la ciencia estdn plagadas de alegorias
politicas y juridicas sobre normatividad y validez, sobre aplicacion y repre-
sentacién, sobre dominio y control, etc. A tal punto nos hemos familiarizado
con este lenguaje para caracterizar la practica cientifica que olvidamos que es
metaférico, y que la utilizacién de metdforas para caracterizar los objetos de
la “realidad” tienen una funcién en la forma en que “organizamos” tal “reali-
dad”, en como la concebimos o, mas radicalmente, como la construimos.

La funcién de la metafora, segin desde donde se la aborde, parece tomar
una de dos direcciones opuestas: al ponerse en lugar de aquello que represen-
ta o simboliza, a) revela o devela caracteristicas de la cosa que permanecian
ocultas al sentido literal de la descripcidn; b) oculta o vela las caracteristicas,
la estructura o el funcionamiento reales de la cosa. Asi lo conciben Lakoff y
Johnson (2009) en su famoso libro sobre las metaforas, quienes sostienen que
las metaforas impregnan la vida cotidiana, lo que pensamos y hacemos (el
pensamiento y la accién), pues habitan el lenguaje que usamos para referirnos
a ella. De esta forma, pueden sostener que los conceptos metaféricos “estruc-
turan lo que hacemos”, pero también estructuran la manera en que entendemos
eso que hacemos (Lakoff y Johnson 2009, pp. 39-41). Si “[I]a esencia de la
metédfora es entender y experimentar un tipo de cosa en términos de otra” (La-
koff y Johnson 2009, p. 41), esa sustitucién hace patente algo que no se podia
abordar directamente, pero que se vuelve accesible mediante el razonamiento
analdgico. Mads aun, las metaforas no trabajan aisladamente, sino que forman
redes conceptuales, sistémicas y coherentes. Asi,

[1]a misma sistematicidad que nos permite comprender un aspecto de un
concepto en términos de otro (...) necesariamente ha de ocultar otros aspec-
tos del concepto en cuestion. Al permitirnos centrarnos en un aspecto del con-
cepto (...), un concepto metaférico puede impedir que nos concentremos en
otros aspectos del concepto que son inconsistentes con esa metafora (Lakoff
y Johnson 2009, p. 46).

En otras palabras, el caracter semidtico y simbdlico de la metafora y la in-
eludible inconmensurabilidad' de la creatividad de la analogia echan un velo

! En el sentido de no ser medible, y no en el sentido kuhniano, que adelante también utilizaremos.
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sobre lo que se desea ver. La metafora podria ser descrita, metaféricamente,
como un velo de luz, pues a la vez que ilumina aquello que representa, lo
mantiene deslumbrantemente oculto.

Asi ocurre con las figuraciones de la prictica cientifica. Aunque se ha pre-
tendido hacerlas pasar por descripciones de hechos o de conductas, las figuras
que constantemente se utilizan para dar cuenta de las actividades y précticas,
los conceptos que “explican” o refieren a fendmenos naturales, el lenguaje
teérico y el de la metodologia, estan invadidos de metdforas.” Probablemen-
te esto no exprese nada innovador y pueda considerarse un lugar comin. Lo
que, sin embargo, creemos que es indispensable resaltar es que estas metafo-
ras constantemente refieren a relaciones juridicas y de poder que, en conjunto,
forman lo que llamamos la alegoria de la prdctica cientifica como soberania.
Pareceria no tener importancia, pero ocurre que dependiendo de qué metafo-
ras elegimos para “describir” algo, ese algo se nos presentard de una forma
o de otra, se develardn algunas cosas mientras se ocultan otras o, en otros
términos, construiremos el objeto aludido de diferentes maneras.

Esta alegoria, de acuerdo con lo que hemos expuesto sobre la metéafora,
a la vez que revela la dindmica de la practica cientifica, invisibiliza aspectos
relacionados con ejercicios de poder que, por quedar ocultos o incuestionados,
han contribuido a constituir una ciencia disciplinaria fundada sobre relaciones
insostenibles de violencia hacia el mundo natural investigado, asi como sobre
relaciones de exclusion o subordinacidn hacia dentro de la organizacion de las
précticas de investigacion cientifica.

En este articulo mostramos cémo han trabajado las figuras de la soberania
en las representaciones sociales de la préctica cientifica (incluyendo las de los
propios cientificos y filésofos de la ciencia). Para ello, primero contrastaremos
una nocion realista de los enunciados cientificos con un enfoque ficcionalista,
senalando que el correspondentismo alético de ciertas teorias realistas no pue-
de sostenerse ante la abundancia de metdforas (que se ha olvidado que lo son)
de las descripciones cientificas. En seguida, expondremos las caracteristicas
del concepto de soberania, como lo entienden Carl Schmitt y Giorgio Agam-

2 En la préctica cientifica parece ocurrir lo mismo que en la vida cotidiana: “(...) la mayorfa de
la gente piensa que pueden arreglarselas perfectamente sin metaforas. Nosotros hemos llegado a la
conclusion de que la metédfora, por el contrario, impregna la vida cotidiana, no solamente el lenguaje,
sino también el pensamiento y la accién. Nuestro sistema conceptual ordinario, en términos del cual
pensamos y actuamos, es fundamentalmente de naturaleza metaférica” (Lakoff, y Johnson 2009, p.
39). Probablemente podriamos hablar de que la cotidianeidad de la préctica cientifica también estd
impregnada de metéaforas.
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ben, pues ello nos permitird sefialar las analogias que se pueden establecer
con la préctica cientifica entendida disciplinariamente, en el siguiente aparta-
do. Asi, tomando la postura ficcionalista de Vaihinger (que parte de Kant y
de Nietzsche), revisaremos dos nociones dominantes de la practica cientifica:
la nocioén baconiana de la ciencia como dominio de la naturaleza y la teoria
constructivista de la ciencia normal y la revolucion cientifica de Kuhn. Espe-
ramos poder mostrar cémo en ambas trabajan nociones de ejercicio de poder
y se establecen roles de subordinacién y obediencia, asi como el caricter de-
cisionista que comparten tanto la teoria de la soberania de Schmitt como la
de la ciencia normal de Kuhn. Finalmente, en las conclusiones sefialamos
las limitaciones de concebir a la ciencia en términos de ejercicio de poder
—poniendo énfasis en las consecuencias sociales y ambientales— y sugeri-
mos la pertinencia de pensar en alegorias distintas para describir la practica
cientifica: una alegoria que toma las caracteristicas de formas de organizaciéon
ético-democraticas podria transformar la forma en que concebimos la activi-
dad cientifica y la forma en que se estructura, institucionaliza y opera.

2. Realismo vs Ficcionalismo

La diferencia radical entre el realismo y el ficcionalismo tiene que ver con
el compromiso ontoldgico: mientras que el realismo se compromete con una
ontologia udltima (Lombardi y Pérez Ranzans 2011) que los enunciados de
la ciencia describen (y en tanto la describen son verdaderos), el ficcionalismo
pone necesariamente al intelecto como intermediario entre /a cosa investigada
y las descripciones de la ciencia (Vaihinger 1935).

Desde una postura realista, si hay concordancia entre las proposiciones de
la ciencia y la realidad, entonces podemos decir que las proposiciones son
verdaderas (Hempel 1997). Asi, el objetivo de los realistas serfa proporcionar
una descripcion “literalmente verdadera” del mundo (Van Fraassen 1980). In-
cluso entre los positivistas 16gicos, la reduccién de las proposiciones de la
ciencia a una serie de enunciados observacionales basicos o protocolarios —
que son verdaderos en tanto pueden ser comparados con los hechos a través
de una simple accién de constatacién— garantizaria que, en conjunto, podrian
proporcionar una descripcién completa y verdadera de la realidad (Hempel
1997; Ayer 1935; Carnap 1993). El problema con este enfoque fue acertada-
mente seflalado por John Dewey: cuando establecemos que un enunciado es
verdadero si corresponde con cémo son las cosas en realidad, sigue en pie este
dltimo asunto: ;como son ellas en realidad? Asi, “[1]a dificultad concerniente
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a lo ‘verdadero’ de la proposicion es sélo traspasada a lo ‘real’ de la cosa”
(Dewey 2006, p. 343).

En contraste, desde una perspectiva ficcionalista se considera que “[e]l pen-
samiento cientifico es una funcién de la psique” (Vaihinger 1935, p. 1), es
decir, un proceso mental que no es totalmente accesible al observador ex-
terno. Todo conocimiento, segin Vaihinger, toma la forma de la apercepciéon
analdgica, es decir, se forma a partir de categorias del entendimiento, por lo
que la relacién metafisica entre verdad (caracteristica de los enunciados o
proposiciones) y realidad (caracteristica de las cosas) permanece incompren-
sible. Es en este sentido que, para Vaihinger, estas construcciones epistémicas
son ficciones ttiles y deben ser consideradas como construcciones auxiliares
provisionales.

El ficcionalismo de Vaihinger, aunque es una construccién compleja que
se alimenta de una amplia reflexion filoséfica (segtin el propio autor cuenta
en la introduccién biogrifica de su libro), tiene como base, no obstante, el
trascendentalismo kantiano y el ficcionalismo de Nietzsche. La relevancia de
Kant, nos parece, radica en que a partir de €l se da una clausura del camino
que va de la consciencia a la realidad y de vuelta. Al postular que el “yo
pienso” —unidad sintética de apercepcion que realiza la unificacién de toda
de la diversidad de representaciones dadas en una intuicién en un concepto
del objeto— debe acompafiar todas mis representaciones, destaca la funcién
activa de la autoconciencia al dar forma al conocimiento (Kant 2010). Kant
lo plantea en estos términos: “(...) la razén sé6lo reconoce lo que ella misma
produce segun su bosquejo (... ) tiene que obligar a la naturaleza a responder a
sus preguntas (...)” (Kant 2010, p. 18). Kant no pretende caer en un idealismo
ingenuo, por lo que reconoce que la razén debe ser instruida por la naturaleza,
pero “(...) no lo hard en calidad de discipulo que escucha todo lo que el
maestro quiere, sino como juez designado que obliga a los testigos a responder
a las preguntas que €l les formula” (Kant 2010, p. 18; sin subrayado en el
original). La labor del cientifico, entonces, es la de “(...) buscar (no fingir)
en la naturaleza lo que la misma razén pone en ella, 1o que debe aprender de
ella, de lo cual no sabria nada por si sola” (Kant 2010, p. 18; sin subrayado
en el original). El objeto, en cuanto es siempre objeto para alguien, se rige
por la naturaleza de nuestra facultad de intuicién, y sélo en tanto lo hace
puede ser conocido. Nuestro conocimiento, asi, seria siempre conocimiento
de fenémenos, no de las cosas como son “en realidad” (o de la cosa en si).
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Friedrich Nietzsche llevaréd las cosas mds lejos al criticar el universalis-
mo de las formas puras de la intuicién en la teoria de Kant. Para Nietzsche
(1996), el intelecto tiene una funcion legisladora a través del lenguaje: me-
diante metéforas, metonimias y antropomorfismos, el intelecto fija lo que se
entenderd por verdad, inventa una designacién uniformemente valida de las
cosas o leyes de verdad obligatorias. Pero estas “leyes de verdad” son ilusio-
nes, tropos o ficciones que hemos olvidado que lo son y que tomamos como
descripciones de la realidad. De esta manera, lo que el joven Nietzsche sefala
es que la gramatica (el lenguaje) estd poblado de entidades metafisicas (una
muchedumbre fantasmagorica) introducidas subrepticiamente a través del ol-
vido de que las metdforas son s6lo un tropo. En un duro lance contra las
posturas realistas, Nietzsche (1999) denuncia a los que llama “filosofastros
de la realidad”, quienes, con un instinto tirdnico, imponen sobre el mundo
su voluntad de verdad para luego olvidarse de esta operacién de creacién o
construccién y ver en ella una correspondencia entre verdad y realidad.’

El caricter de ficcion de las descripciones de la realidad es particularmente
claro en el lenguaje de las ciencias, pues en ellas las metaforas toman la forma
de la catacresis: las “realidades” que designa la ciencia, en muchas ocasiones,
carecen de nombre propio, por lo que se recurre a conceptos o palabras de otro
ambito a las que se toma con un sentido diferente del que originalmente tie-
nen. Conceptos como los de ley, fuerza, atraccion, enlace, substancia, orbital,
atomo, onda, particula, etcétera, son catacresis en tanto designan metaférica-
mente una entidad que no tiene un nombre propio. El problema surge cuando
se toman estas metaforas como descripciones objetivas del mundo y se piensa
que cada una designa a una entidad bien identificada y caracterizada, que la
representa de manera isomorfica (a cada elemento representado corresponde
un elemento representante).

Para utilizar otra metafora politica, podriamos pensar que las proposicio-
nes de la ciencia “representan” los objetos de forma andloga a como lo ha-
ce el elegido en la representacidn politica, pues se opera una sustituciéon de
quienes lo han designado para facultarlo en la toma de decisiones: el repre-
sentante “[h]abla en su nombre, actia en su lugar, decide por ellos. A través
de ello se autonomiza de quienes representa y dispone de un poder creati-
3 “Nuestro intelecto opera con simbolos, imagenes y figuras retéricas (...), con jjburdas e inade-
cuadas abstracciones/, (... ), con metdforas (...): jjtiempo, espacio y causalidad sélo son metédforas
cognitivas;, (...). jjConocer es simplemente trabajar con la metafora favorita de uno;” (Vaihinger,

1996, 50). Para una consideracion sobre el cardcter necesariamente antropomorfico del conocer hu-
mano, segin Nietzsche, ver Orrantia, 2024.



ORRANTIA 11

vo” (Jodelet 1986, p. 476). En la representacion, sostiene Jodelet, lo ausente
(lo representado) es restituido simbdlicamente (metaféricamente) por aquello
que representa, y con esto lo hace presente a la consciencia. Pero la repre-
sentacién no es simplemente una sustitucion isométrica. La representacion
siempre es representacion de algo para alguien y, en ese sentido, en el acto de
representacién aparece algo de quien la formula o interpreta*: “Debido a ello,
no es simple reproduccidn, sino construccién y conlleva en la comunicacion
una parte de autonomia y de creacién individual o colectiva” (Jodelet 1986, p.
476). El caricter creativo de la representacion la vuelve, entonces, figurativa
(simbdlica y auténoma) en lugar de presentativa (de presentar).

Ahora bien, interesante como es lo anterior, no es lo que a nosotros nos
interesa en este trabajo. Mds bien, queremos poner énfasis en las metaforas
utilizadas en la descripcién de la prictica cientifica, de la funcién de la ciencia
y el papel desempefiado por el investigador, del rol que el objeto de estudio o
la naturaleza toman en la relacion del acto de conocer. Como veremos, estas
metéforas estdn pobladas de referencias a relaciones juridicas, de poder y
de subordinacién, por lo que sostenemos que la prictica cientifica se puede
entender desde una alegoria de soberania.

Antes de mostrar como trabajan estas metaforas de poder en dos concep-
ciones dominantes de la prictica cientifica (Ia de Bacon y la de Kuhn), expon-
dremos cdmo entiende Carl Schmitt el concepto de soberania. De esa manera,
podremos posteriormente ir sefialando las analogias que vayamos encontran-
do.

3. La concepcion de soberania de Carl Schmitt

La reflexion sobre la soberania se remonta, al menos, hasta Bodin. Sin em-
bargo, con la reformulacion que de ella hace Carl Schmitt, ésta cobra gran
relevancia en el mundo geopolitico de los siglos XX y XXI. La cuestion de la
soberania gira en torno a algunas preguntas: ja quién corresponde decidir?,
(sobre qué?, ;en qué se fundamenta esta atribucién?, ;cudles son los limites
del ejercicio del poder soberano?

4 En Jodelet (1986) tenemos un ejemplo de la manera en que la seleccién de una metifora puede
implicar el develamiento de algunas caracteristicas de lo aludido, mientras oculta otras: no se ve lo
mismo si se interpreta el acto de representacion en términos politicos que en términos actorales. Mds
lejos, podriamos hacer un ejercicio y pensar si la alegoria de la representacion politica muestra lo
mismo si la entendemos como representacion con mandato vinculante o con mandato libre. Serd un
ejercicio para otro momento.
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Schmitt (2009b) entiende al soberano como aquél que puede decidir so-
bre el estado de excepcion. En este sentido, se encuentra como en un umbral
(threshold): el estado de excepcidn no estd ni dentro ni fuera de la ley, pues
el soberano estd facultado para suspender la aplicacion del orden juridico con
fines de su propia conservacion. El soberano, asi, tiene poder de decisién en el
caso excepcional (emergencia), puede decidir sobre lo interno y lo externo, so-
bre la distincién entre el “amigo” y el “enemigo” que, de acuerdo con Schmitt
(2009a), es la distincién originaria de lo politico. Pero esto plantea una incon-
sistencia: mientras que el derecho es quien faculta al soberano para tomar la
decision sobre el estado de excepcion, a través de esta facultad el soberano
puede suspender la aplicacién del derecho (con fines de su conservacion). En
sus textos sobre Teologia Politica (2009b), esta inconsistencia es el punto de
partida de la reflexién del jurista aleman.

Schmitt parte de la consideracion tradicional del concepto de soberania:
“soberania es poder supremo, originario y juridicamente independiente” (Sch-
mitt 2009b, p. 22). Sefiala, no obstante, la naturaleza equivoca de esta defini-
cién. En primer lugar, no puede existir “poder supremo” incontestable; en
segundo lugar, la fuerza no crea derecho. Asi, el problema de la soberania
es el de la union de poder supremo fdctico y poder juridico. En este senti-
do, el aleman hara una fuerte critica a Hans Kelsen, quien intenta dar una
explicacion formal del concepto de soberania mediante una distincion tajante
entre lo socioldgico y lo juridico: “Se eliminan del concepto juridico todos
los elementos socioldgicos, y asi se obtiene un sistema puro de imputaciones
normativas, que culmina en una ultima norma fundamental unitaria” (Sch-
mitt 2009b, p. 22). Es una distincién entre ser y deber ser, entre hecho y de-
recho. Con esta delimitacion, se entiende al Estado como unidad del orden
juridico normativamente vigente, pero nunca creador ni fuente de este orden,
pues ello implicaria una personificacién inadecuada del orden juridico mis-
mo. El Estado, en cuanto sistema juridico, debe poder referir a un punto final
de imputacion: una norma fundamental de la que nace y se deriva una red de
autorizaciones y competencias. Asi, siendo que el fundamento de validez de
una norma siempre es otra norma, el Estado es idéntico a su Constitucion.

Schmitt remarca que continuamos teniendo el problema de qué es lo que
da unidad a este orden juridico, pues sigue la pregunta sobre el fundamento
de validez de la norma fundamental: ;en qué se funda la necesidad l6gica y
objetividad (la formalidad) de las imputaciones normativas si no es, en dltima
instancia, sobre la positividad de la norma fundamental, es decir, sobre un
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mandato? La reduccién del Estado al derecho es la eliminacién del Estado
y, con ello, del concepto de soberania: en la perspectiva formalista, s6lo el
derecho es soberano, pues se ha sustituido el imperio de las personas por el
imperio de las normas. Desde la concepcion de Kelsen, es al derecho y no al
Estado a quien toca asumir el poder.

Pero Schmitt insiste en que la tension entre poder y derecho (hecho y de-
recho) sigue sin resolverse, como puede verse en los cambios revolucionarios
que, por més justificados o necesarios que puedan ser, son a fin de cuentas una
violacién del derecho que se tendrd que subsanar con un acto de fundamen-
tacion juridica positivo, o se tendrd que eliminar a través del uso del poder
soberano. Parece existir una contraposicion entre el mandato personal (sub-
jetivismo) y la validez objetiva de la norma abstracta. La misma naturaleza
concreta de la aplicacion de la norma abstracta parece requerir de la decision,
pues de una norma juridica abstracta no se puede deducir quién la aplicara:
“Normativamente considerada la decisién nace de la nada” (Schmitt 2009b,
p- 32). Tenemos, asi, una teoria decisionista del derecho.

Es por esto que Schmitt explica la soberania como concepto limite, en
cuanto no puede conectarse al caso normal (como lo intentaria la fundamen-
tacion formalista del derecho), sino al caso limite: “Soberano es quien decide
sobre el estado de excepcion” (Schmitt 2009b, p. 13), es decir: en qué consiste
el interés publico, la seguridad, el orden, la salud publica y demas. El caso ex-
cepcional es tal porque no puede ser previsto en el orden juridico vigente. La
Constitucién sefiala, a lo sumo, a quién corresponde actuar (en tanto funcién
y no en cuanto agente concreto) en un caso asi, pero no céomo actuar. Asi,
el soberano es quien decide si un caso es o no de “necesidad”: “Cae, pues,
fuera del orden juridico normalmente vigente sin dejar por ello de pertenecer
a él, puesto que tiene competencia para decidir si la Constitucién puede ser
suspendida in foto” (Schmitt, 2009b: 14).

Schmitt, recordando a Bodin, enfatiza que el soberano es tal en cuanto
tiene poder decisorio, al punto de tener capacidad de incumplir las promesas
y las leyes segun lo requieran los tiempos y las personas. Es soberano en
cuanto tiene poder de derogar (suspender) las leyes vigentes y decidir, cuando
la seguridad y el orden publicos han sido violados, en qué consisten éstos.
De esta manera, resuelve Schmitt el problema de la unidad del orden juridico
apelando a la decision fundante: “También el orden juridico, como todo orden,
descansa en una decision, no en una norma” (Schmitt 2009b, p. 16).
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El formalismo del Estado de Derecho intenta aplazar lo mas posible el pro-
blema de la soberania. Pero habra un punto en que no se haya previsto quién
dispone de facultades no regladas constitucionalmente, es decir, “(...) quién
es competente cuando el orden juridico no resuelve el problema de la com-
petencia” (Schmitt 2009b, p. 16). El Estado de derecho se aboca a lo normal,
pero se encuentra sin saber qué hacer ante el caso excepcional. Desde la pos-
tura decisionista de Schmitt, “[a]nte un caso excepcional, el Estado suspende
el derecho por virtud del derecho a su propia conservaciéon” (Schmitt 2009b,
p- 18). Para que el Estado subsista, el derecho pasa a segundo término. El so-
berano decide en el estado de excepcion para restablecer el orden homogéneo
en que la norma juridica aplica y tiene sentido. Agamben (2005) utiliza un
sintagma para explicar esto: en el estado de excepcion aplica la fuerza-de-la-
tey’ que es la suspension de la aplicacién de la ley para mantener la vigencia
de la ley. En este sentido es que “[1]a excepcion es més interesante que el caso
normal. Lo normal nada prueba; la excepcion, todo; no sélo confirma la regla,
sino que ésta vive de aquélla” (Schmitt, 2009b: 20).

4. Las metaforas de poder en dos descripciones de la practica cientifica

Es curiosa la analogia que se puede establecer entre el formalismo juridico
de Hans Kelsen y el formalismo epistémico del positivismo 16gico: asi co-
mo Kelsen pretende fundamentar la unidad del orden juridico en una norma
fundamental que otorgue validez al resto de normas derivadas, entre los posi-
tivistas se busca fundamentar la validez de todo conocimiento en una serie de
enunciados observacionales bdsicos o protocolares de cuya verdad no se pue-
da dudar, para de ahi construir un sistema coherente de inferencias validas. En
ambos casos, lo que se pretende es dar un fundamento al sistema normativo
(juridico o cientifico) que no dependa de circunstancias concretas y variables:
la distincién y separacién que quiere hacer Kelsen entre lo sociolégico y lo
juridico corresponde de manera cercana a la que se pretende establecer entre
contexto de descubrimiento y contexto de justificacion en la practica cientifi-
ca.% Lo que se pretende es eludir la arbitrariedad del caso particular, de la

3 Tachado con una cruz en el original.

6 Esta distincién fue propuesta por Hans Reichenbach, en su obra de 1938, Experience and Predic-
tion, para sugerir que, filoséficamente hablando, no es de importancia el cémo se llega a un descu-
brimiento (los procesos historicos, psicoldgicos, sociales o de otro tipo en los que se generan ideas o
hipétesis), sino el como se justifica metodoldgica o epistémicamente dicho descubrimiento, los crite-
rios que deben satisfacer las hipétesis e ideas para ser consideradas cientificas (Barcenas, 2002).


Jesús Turiso Sebastián
ley


ORRANTIA 15

decision soberana, de la circunstancia concreta que no puede otorgar validez
universal o formal a las normas juridicas, ni a los enunciados de la ciencia.

Pero, como se puede ver, en ambos casos se plantea el mismo problema:
,en qué se funda la validez y necesidad de la norma basica o de los enuncia-
dos protocolares? Curiosamente, el basamento de todo el sistema normativo
(en ambos casos) se convierte en su eslabon mas débil, lo cual se hace ab-
solutamente evidente cuando el orden normativo se pone en cuestion ante el
surgimiento del caso excepcional: la emergencia o sedicidn, en el caso del
orden juridico; la anomalia, en el caso del paradigma cientifico.

En la teoria de la soberania de Schmitt se percibe una constante referencia
al subjetivismo kantiano: la unidad del orden normativo, asi como la unidad
sintética que realiza la unificacién de la diversidad de representaciones, es
posible en tanto es mediada por una subjetividad: el “yo pienso” es el soberano
que toma la decisién fundante. El soberano que media necesariamente entre
la validez de la norma y el caso concreto de aplicacion de la norma a través
de la decisioén guarda una similitud estructural con el intelecto que vuelve a la
relacién verdad-realidad, incomprensible sin su mediacién.

Ahora, podriamos preguntarnos si es la estructura epistémica la que toma
prestada la metafora de la soberania, o si por el contrario es la teorfa de la so-
berania la que se alimenta del ficcionalismo kantiano. En Schmitt, parece ser
este el caso. Sin embargo, como ya vimos, tanto Kant como Nietzsche hacen
referencias al poder juridico o de legislar para dar cuenta de los procesos cog-
noscitivos y los roles del intelecto en la formacién del conocimiento. Mds aun,
si nos remitimos a Bacon (quien da forma filoséfica y justificacion ideolégica
al nuevo método de las ciencias experimentales) ya podemos ver referencias a
ejercicios de poder, con roles de subordinacién bien definidos y estructuras de
jerarquizacidn establecidas. Esto sugiere que la prictica cientifica (moderna)
se ha pensado, de inicio, como un ejercicio de poder. Y sostenemos que se
sigue pensando de esta manera ain en Kuhn, quien utilizard explicitamente
referencias politicas para elaborar su teoria de la ciencia normal y la revolu-
cion cientifica. Asi, es necesario echar un vistazo a las analogias de poder en
ambos planteamientos.

La concepcion baconiana La relacién entre la concepcion baconiana de
la ciencia y el ejercicio de poder ha sido sefialada en diversas ocasiones.
Fuller (2018) describe el método de indagacién o inquisicion de la naturaleza
como una relacion de dominacion, en la cual el cientifico se convierte en un
inquisidor que fuerza a la naturaleza insurrecta a revelar sus secretos y ponerse
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a su servicio, todo mediante la experimentacion que artificialmente crea el
caso a observar.

El Novum organum se convierte asi en un dispositivo de poder, de clasifi-
cacion o normalizacién de la Naturaleza, como se puede ver en la descripcién
por estanterias que Bacon hace de los avances de la investigacion cientifica,
en la Casa de Salomén de la Nueva Atldntida (Bacon 2017). Esta descripcion
no es inocua, pues se constituye en ideal normativo de la practica cientifica
de la Lunar Society y de la Royal Society of London, en la Inglaterra del siglo
XVII (Bernal 1986).

Este acercamiento a Bacon es bastante comtn, y probablemente se deba a
que él mismo utiliza la palabra “dominar” para describir la relacién de la razén
(masculina) con la naturaleza (femenina). Existe aqui una metiafora domésti-
ca: domus designa la casa romana en la que el dominus (el sefior de la casa)
ejerce el poder: domestica a los animales y domina de diferente manera a
los miembros de la casa. En Aristételes, por ejemplo, el hombre administra
o norma el Oikos (oiko-nomia), la casa, dominando despdticamente a los es-
clavos, gobernando aristocraticamente a la mujer y monarquicamente a los
hijos (Politica, 1259b). De acuerdo con esto, el dominio es una prerrogativa
masculina.

Esta perspectiva es abordada desde el feminismo por Evelyn Fox Keller
(1991). Habiendo hecho una carrera en biofisica, Keller comienza a intere-
sarse por los estudios de género en relacién con la practica cientifica, lo cual
arroja luz sobre la manera en que las concepciones sobre la ciencia estdn atra-
vesadas por la asignacién de roles de género. Ella sefiala las alegorias que va
encontrando en la descripcién baconiana de una ciencia “masculina”, con una
“potencia viril” capaz de poner a la Naturaleza a su servicio. Segtin Keller,
Bacon concibe la salvacion de la humanidad en la ciencia, en tanto la describe
como una relaciéon de poder, de control de la Naturaleza, y como tal, el ejer-
cicio de ese poder carga con una responsabilidad moral a los hombres. Esa
relacion se establece a través de una “dialéctica sexual”, en la que las ciencias
y las artes (la técnica) dan al hombre imperio sobre las cosas. En la concep-
cion doméstica de Bacon, la ciencia consiste en un maridaje entre mente y
Naturaleza, en la que la Naturaleza cederd en su recato y abrird las puertas
de sus habitaciones privadas a la mente del cientifico que la acosa, la seduce,
la conquista y la somete mediante las artes practicas y mecanicas.” Lo mascu-

7 Bacon escribfa, respecto a la relacién entre ciencia viril y Naturaleza femenina: “Establezcamos
un maridaje casto y legal entre Mente y Naturaleza”, “He llegado a la verdad misma al traerte a la
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lino se constituye como tnico sujeto, dejando a lo femenino (la Naturaleza)
un caricter pasivo, como receptaculo de la creatividad y la fertilidad procrea-
tiva del cientifico, lo cual es consistente con la imagineria sexual de la época
y los roles de género asociados a la casa.

Abhora bien, esta alegoria de poder masculino tiene consecuencias graves en
la relacion que los cientificos han establecido con su objeto de estudio. Con-
cebir la relacion con la Naturaleza en términos domésticos, es decir, de admi-
nistracién de la casa (oiko-nomia), se ha traducido en una visién tecnocratica,
segln la cual la Naturaleza responde a la accidon del hombre y sus dispositi-
vos de poder. Es decir, la Naturaleza se concibe pasiva o reactivamente, por
lo que los problemas causados por la ciencia y la tecnologia pueden y deben
ser corregidos por la potencia procreativa de la misma ciencia y tecnologia. A
un desequilibrio ecoldgico que parece poner en evidencia la falta de dominio
de la ciencia sobre la Naturaleza, se responde apelando a la necesidad de un
dominio mas preciso, mas estrecho, mds agresivo y mds tecnolégico: casi un
dominio sadico, en el que el dispositivo tecnoldgico se utiliza para poner al
“cuerpo” de la Naturaleza bajo el control total del hombre, haciéndolo adoptar
las posturas mds antinaturales y privandolo de todo valor propio (Agamben
2011).

La concepcion kuhniana Es interesante que tanto Kant como Nietzsche ha-
gan referencia a formas de ejercicio del poder (juridico uno, legislativo el otro)
para dar cuenta de la actividad del cientifico en su relacién con la Naturaleza
o las cosas que investiga. En ambos casos, nos encontramos con antecedentes
de una teoria constructivista del conocimiento, lo que hace comprensible que
la propuesta kuhniana sobre ciencia normal y ciencia revolucionaria pueda
verse en términos de lealtad o disidencia respecto a una normativa que define
qué es el caso, qué esta dentro de un orden juridico y qué no, e incluso puede
sefalar cudles son los casos de sedicién que deben ser normados (puestos bajo
la norma).

Para Thomas Kuhn, “(...) ‘ciencia normal’ significa investigacién basa-
da firmemente en una o mas realizaciones cientificas pasadas, realizaciones
que alguna comunidad cientifica particular reconoce, durante cierto tiempo,
Naturaleza con todos sus hijos para someterla a tu servicio y hacerla tu esclava”, “A todos ellos invito
a que como verdaderos hijos del conocimiento, se unan a mi y, pasando de largo por las salas externas
de la naturaleza, podamos por fin encontrar el camino que lleve a sus habitaciones privadas”, “Pues
no tienes mds que seguir, y como si dijéramos acosar a la naturaleza en sus vagabundeos y, cuando

lo desees, podras guiarla y volverla a llevar después al mismo lugar”, citados en Fox Keller, 1991: 44
(sin subrayado en el original).
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como fundamento para su practica posterior” (Kuhn 2000, p. 33). Las realiza-
ciones aceptadas para la préctica cientifica proporcionan modelos y de ellos
surgen tradiciones coherentes de investigacién basadas en un “(...) cierto
caudal implicito de creencias metodoldgicas y tedricas entrelazadas, que per-
miten la seleccidn, la evaluacion y la critica” (Kuhn 2000, p. 43). Esta unidad
fundamental es lo que Kuhn denomina paradigma, el cual proporciona los
criterios que una comunidad cientifica especifica requiere para la seleccién
de problemas (y la discriminacién de qué no se considerara un problema), el
planteamiento de posibles soluciones dentro de ciertos pardmetros (que espe-
cificaran incluso qué tipo de fenémenos se consideraran evidencia y cuéles
no seran siquiera relevantes o considerados como existentes de acuerdo con
la visién de mundo construida por el paradigma) y la construccién de instru-
mentos (metodolégicos y tecnoldgicos) para su implementacién (para la posi-
ble observacion de lo que el paradigma considera como entidades existentes).
Abhora, el paradigma, una vez estructurado de manera coherente, es raramente
renovado y, mds bien, “(...) tal y como una decision judicial aceptada en el
derecho comiin, es un objeto para una mayor articulacién y especificacion, en
condiciones nuevas o mas rigurosas” (Kuhn 2000, p. 51; sin subrayado en el
original).

La ciencia normal es conservadora del orden presente, no tiene el objeto
de provocar nuevos tipos de fenémenos. Por el contrario, ante aquellos que
no entren dentro de los presupuestos (ontolégicos, metodoldgicos, practicos,
instrumentales, etcétera) establecidos, el paradigma es ciego o brutal: no logra
ver lo que no entra dentro de su normativa (invisibilizacién o exclusién) o,
cuando se encuentra ante fendmenos que constituyen una anomalia que cae
fuera de lo presupuesto por la norma, ante la excepcién o la desviacion, se la
intenta hacer entrar dentro de lo normal. El paradigma, desde esta perspectiva,
lo explica todo (indica al cientifico “cémo son el mundo y su ciencia”) y la
anomalia es un comportamiento que debe ser disciplinado (se le debe explicar
desde los presupuestos de la disciplina cientifica en juego). La formulacién de
nuevas teorias que no puedan ser asimiladas al paradigma tiende a ser vista,
por los miembros de una comunidad cientifica, como herejia o, al menos,
como disidencia o sedicién que no debe ser tolerada. De esta forma, “(...)
la investigacidn cientifica normal va dirigida a la articulacién de aquellos
fenémenos y teorias que ya proporciona el paradigma” (Kuhn 2000, p. 53), es
decir, en articular lo que el cientifico puso en el mundo en primer lugar.
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Haciendo explicita la analogia con el concepto de soberania, podemos en-
tender la ciencia normal en términos formalistas, como unidad de un orden
juridico normativamente vigente, el cual define lo que debe ser normado por
el derecho y lo que no, creando el propio espacio de validez de aplicacién la
norma (del derecho). Pero, como se va volviendo claro, el concepto de cien-
cia normal presenta el mismo problema que el de unidad de orden juridico:
no logra dar cuenta del comportamiento sedicioso, del enigma que no logra
ser incorporado al sistema normativo y se convierte en anomalia, por lo que
solo puede ser disciplinada —se la hace entrar dentro del cuerpo discipli-
nario, posiblemente haciendo ajustes conceptuales en la teoria— o excluida
—se la considera como irrelevante, se la invisibiliza como careciendo de im-
portancia en el cuerpo tedrico de la disciplina—. Pero no siempre se logra
incorporar las anomalias (o las anomias) y en ocasiones aquello que se habia
considerado como irrelevante en términos del paradigma no se resigna a per-
manecer excluido. Los problemas anémicos o anémalos pueden continuar su
comportamiento sedicioso y mostrarse como exterioridad del orden vigente o
del sistema paradigmatico de reglas, por ejemplo, cuando el andamiaje con-
ceptual no logra dar cuenta de los nuevos fendmenos enigmaticos andémalos,
ni siquiera después de realizar ajustes conceptuales dentro del paradigma. Carl
Schmitt, por ello, recurre a su teorfa decisionista de la soberanfa. Algo similar
ocurrird con la propuesta de las revoluciones cientificas de Kuhn.

Cuando un enigma no logra ser resuelto y se produce una anomalia, la
comunidad cientifica buscard primero entre sus herramientas conceptuales y
técnicas los medios necesarios para dar cuenta del fenémeno sin salir de sus
presupuestos paradigmaticos. Sin embargo, la persistencia del comportamien-
to no previsto, sedicioso, puede provocar un estado de crisis (mds si comien-
zan a proliferar teorias alternativas para dar cuenta de la anomalia). En este
contexto, la conservacién del paradigma puede hacer necesario considerar la
realizacion de ajustes conceptuales o la incorporaciéon de nuevas técnicas e
instrumentos. En cierto sentido, sin abandonar el paradigma, se pueden consi-
derar rutas no previstas por los presupuestos paradigmaéticos, con la intencién
de que, realizando algunos ajustes, se les pueda incorporar posteriormente.
Pero, y esto es lo que deseamos resaltar, esta exploracién puede significar po-
ner entre paréntesis los métodos y procedimientos instrumentales normales o
explorar la posibilidad de nuevas ontologias, es decir, dejar de aplicar el pa-
radigma (algunos aspectos, dificilmente todo) con fines de su conservacion.
En este momento, y para utilizar el sintagma de Agamben, podriamos hablar
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de la fuerza-del-paradtgma, que suspende su aplicacién normal con fines de
su propia conservacion. De acuerdo con Kuhn, la actitud de los cientificos al
enfrentarse a las crisis hace que la naturaleza de la investigaciéon se modifique.

Kuhn deja en claro que las anomalias, por si solas, no demuestran que
una teoria es falsa. Aunque pueden ser “ligeros irritantes”, los partidarios del
paradigma “[i]nventardn numerosas articulaciones y modificaciones ad hoc
de su teoria para eliminar cualquier conflicto aparente” (Kuhn 2000, p. 129).
Durante el tiempo de crisis, se produce un aflojamiento de las reglas para
la investigacién normal, reglas que se van volviendo cada vez mds confusas
mientras que las anomalias sean persistentes, al punto de que los partidarios
del paradigma comiencen a “perder su fe”’ (Kuhn 2000, p. 128) y a buscar
alternativas al orden vigente.

El estado de crisis es similar al estado de excepcion: se trabaja en un um-
bral, ni dentro ni fuera del orden juridico o de la normativa del paradigma, con
fines de su conservacion. Y, al igual que el estado de excepcidn es un estado
limite que, por lidiar con comportamientos disidentes, lidia con la sedicion
constantemente (con la posibilidad de levantamientos revolucionarios), el tra-
bajo exploratorio de nuevas rutas, métodos o instrumentos para incorporar la
anomalia al paradigma puede traducirse en la crisis total del paradigma, que
dejaria de aplicar absolutamente y darfa pie a lo que Kuhn ha llamado revolu-
ciones cientificas: momentos de superacion de la crisis creada por la anomalia
a través del cambio a un nuevo paradigma (la institucién de una nueva unidad
normativa), cuyos presupuestos, métodos, practicas, modos de resolucién de
problemas y demds serdn, en alguna medida importante, inconmensurables
con los del antiguo paradigma.

Aqui, Kuhn hace explicita la metdfora que establece un paralelismo entre
revolucidn politica y revolucién cientifica: ambas nacen de un sentimiento de
insatisfaccion ante el mal funcionamiento de las estructuras institucionales en
las que se fundamenta el orden normativo. En ambas, la revolucién cambia es-
tas instituciones en formas que son prohibidas o ajenas al orden anterior y, en
ese sentido, “(...) la sociedad se divide en campos o partidos enfrentados, uno
de los cuales trata de defender el cuadro de instituciones antiguas, mientras
que los otros se esfuerzan en establecer otras nuevas” (Kuhn 2000, p. 151).
En esta lucha, las partes recurren a estrategias de persuasioén y no pueden re-
currir a una norma superior para la resolucién del conflicto, pues cada grupo
utiliza su propio marco normativo (paradigma): “Como en las revoluciones
politicas sucede en la eleccién de un paradigma: no hay ninguna norma mas
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elevada que la aceptacioén de la comunidad pertinente” (Kuhn 2000, p. 152).
La imposibilidad de recurrir a un criterio compartido, a una norma ultima o
fundamental, hace que la eleccion de paradigmas cientificos comparta, con la
teoria de la soberania, un caracter decisionista. Es este caracter arbitrario el
que muchos han criticado de la teoria constructivista del cambio cientifico de
Thomas Kuhn.

5. Conclusiones

En este trabajo hemos mostrado que la descripcidon de la prictica cientifica
ha tendido a recurrir a metaforas juridicas y de ejercicio del poder para dar
cuenta de su funcionamiento. Mostramos cémo, desde sus primeros plantea-
mientos en los albores de la Modernidad, con la propuesta del método experi-
mental de Bacon (que serd retomado por la importante Royal Society of Lon-
don, fundamental en la consolidacién de la ciencia como institucion social),
la descripcién de la préctica cientifica depende de una referencia a relaciones
de poder sustentadas en la asignacién de roles de género relativos al ambito
doméstico. También mostramos la coincidencia entre el normativismo juridi-
co de Hans Kelsen y el normativismo epistémico de los positivistas 16gicos, y
como comparten el mismo problema de no poder fundamentar la unidad del
orden normativo en una dltima norma fundamental o en enunciados protoco-
lares. De ahi, retomando la teoria de la soberania de Carl Schmitt, hicimos
una analogia que muestra su cercania con el planteamiento kuhniano sobre el
funcionamiento de la ciencia normal y el proceso revolucionario, concluyen-
do que ambas posturas descansan en una posicion decisionista del poder o del
cambio de paradigma cientifico.

Ahora bien, hemos sefialado en la introduccién que las metaforas tienen
una doble direccién. Por un lado, esta alegoria del poder nos permite ver
cudl es la dindmica de fuerzas en la prictica cientifica, sea en su concepcion
moderna o en su formulacién constructivista. Pero también sefialamos la otra
direccién de la metéfora: la tendencia a ocultar las caracteristicas especificas
de aquello que se estudia, pues se le concibe desde el cascarén del simil. La
metéfora de la practica cientifica como soberania oculta la relacién de fuerzas
entre el entendimiento y la construccién de la realidad, oculta el caracter
falsificador y decisionista del pensamiento y el lenguaje, los cuales trabajan
con mitos e invenciones (“ficciones reguladoras”) que, al final, son hechas
pasar por representaciones de la realidad (Vaihinger, 1996).
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Ahora, en una metafora que compara dos cosas que podemos nombrar se-
paradamente siempre es posible renunciar al simil propuesto, en favor de otro
que mejor exprese la caracteristica que se desea resaltar, o en favor de una
descripcidn literal. Puedo renunciar al simil “los ojos son como una ventana”
para sustituirlo por “los ojos son como estrellas”, o simplemente decir que los
0jos son un 6rgano que tiene tales y cuales caracteristicas y estructura que ha-
cen posible la visién. El problema con las alegorias de poder para dar cuenta
de la préactica cientifica es que el tipo de metafora que utilizan es el de la ca-
tacresis, en donde no hay una referencia independiente de la metaférica y, por
ende, lo que queremos “describir” con la metafora adquiere, ineludiblemente,
las caracteristicas de eso con lo que lo comparamos. Asi, la préictica cientifica
ha tomado la forma del ejercicio del poder soberano y ha sido articulada des-
de la posicion masculina. Aunque concebir a la préctica cientifica en términos
de poder ha significado una liberacidon impresionante del potencial humano
—como seflalaba Bacon—, también ha tenido consecuencias indeseables:

El método de inquisicion y dominio de la Naturaleza ha tendido a realizar
una separacion entre el investigador y su contexto natural. Se ha establecido
una relacién de dominio que, como mencionamos, funciona a través de dispo-
sitivos tecnoldgicos de poder y se traduce en un imperativo tecnoldgico: los
problemas de la ciencia y la tecnologia pueden (deben) ser resueltos mediante
mads ciencia y tecnologia. No se cuestiona la relacién subordinada, el estable-
cimiento de un ejercicio violento de poder entre el investigador/dominus y la
Naturaleza.

El desastre ecoldgico que vivimos se aborda, desde esta perspectiva, como
un problema de falta de potencia de la investigacidon cientifica para proponer
soluciones tecnocientificas. Asi, lo que se requiere es aumentar la potencia
(la virilidad), el alcance del progreso cientifico, del poder de la ciencia, su
capacidad de trabajar con sistemas complejos y poder predecir las trayecto-
rias de las miiltiples variables involucradas. Atn en la visién constructivista
de Kuhn, el paradigma cientifico trata con la anomalia en términos de poder,
de normalizacion (en el sentido de normar): hacer caer dentro del orden esta-
blecido. La incapacidad de proponer una solucién a la degradacion ambiental
podria comprenderse, entonces, como un problema de crisis paradigmatica y
de lucha entre teorfas alternativas.

Lo que se deja fuera en cualquiera de estas visiones es que los proble-
mas ambientales requieren trascender la visién de la ciencia como poder y
concebirla como institucion social fundamentada en relaciones ético-politi-
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cas. Probablemente una metafora ético-democrética de la préctica cientifica
y del papel de representantes de la realidad de las proposiciones de la cien-
cia nos podria dar mejores resultados, pues tomar las formas de organizacién
democritica y los principios éticos de dignidad y autonomia como guias de
accion para la estructuracion de la prictica cientifica, podria traducirse en una
manera muy diferente de concebirla y, consecuentemente, de hacer ciencia
y de relacionarnos con la Naturaleza a través de la investigacion cientifica.
Queda pendiente la formulacién de tal propuesta.
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RESUMEN: La equiparacion de la Inteligencia Artificial (IA) con la conciencia huma-
na ha sido una de las principales motivaciones del desarrollo de la primera, si bien
sus aplicaciones tecnoldgicas actuales le han dado una propia justificacion y utilidad
econdmica sin precedentes en las sociedades modernas y a nivel global. No obstante,
sigue siendo pertinente analizar las similitudes y diferencias esenciales entre la IA y
la conciencia, asi como si existen bases tedricas para afirmar que la primera puede re-
plicar a la segunda. Este trabajo busca ubicar la discusion del tema en el contexto del
manejo filoséfico de las categorias epistemoldgicas de sujeto y objeto, comparandolas
con los fundamentos técnicos y tedricos de la computacion, destacando principalmen-
te los enfoques fenomenolégico y conductista y sus respectivas posiciones en torno
a esta tecnologia. Con ello se intenta contribuir a una discusién fundamentada en el
marco del creciente interés general por la IA.

PALABRAS CLAVE: Conciencia - inteligencia artificial - algoritmo - seméantica - subje-
tividad - intencionalidad - cerebro - intersubjetividad - cultura.

ABSTRACT: The comparison of Artificial Intelligence (AI) with human consciousness
has been one of the main motivations for the development of the former, although its
current technological applications have given it its own justification and unpreceden-
ted economic utility in modern societies and globally. However, it is still pertinent to
analyze the essential similarities and differences between Al and consciousness, as
well as whether there are theoretical bases to affirm that the former can replicate the
latter. This essay tries to approach the discussion of the matter in the context of the
philosophical use of the epistemological categories of subject and object, comparing
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them with the technical and theoretical foundations of computing, mainly highlighting
behavioristic and phenomenological approaches and their respective positions on this
technology. With this in view, the aim is to contribute to an informed discussion, in
the framework of the general interest in Al

KEYWORDS: Consciousness - Al - algorithms - Semantics - subjectivity - intentionality
- brain - intersubjectivity - mind - culture.

1. Introduccion

Es bien conocido que los pioneros de la Inteligencia Artificial (IA) establecieron como
uno de los objetivos principales de esta tecnologia la simulacién de actividades o
fendmenos propios de la conciencia humana. A mds de sesenta afios de la invencién
de la IA y la acufiacidn de su nombre, pareciera que el debate sobre la identificacion
u homologacién entre la IA y la conciencia humana estuviera superado, dada una
delimitacion clara de ambos conceptos y sus respectivas caracteristicas esenciales.

No obstante, la ubicuidad actual de las aplicaciones y programas de IA en la ac-
tividad econdmica y cotidiana de las sociedades contemporaneas, ha revivido la per-
tinencia de este debate. El lanzamiento reciente de ChatGPT y de otros robots con-
versacionales, como DeepSeek, Copilot o Gemini, la discusién sobre las ventajas o
riesgos del aprovechamiento de la IA, los cuestionamientos sobre los aspectos éticos
de la IA (Calvo 2024, p. 87), la creciente propaganda a favor de su uso y alimentacién
por parte de los usuarios en internet contribuyendo a la mineria de datos y, finalmente,
la regulacién de distintas aplicaciones de IA como reconocedores de rostros en lu-
gares publicos o calificadores de conducta social, incluyendo su restriccion o incluso
prohibicién en algunos paises, son ejemplos de procesos que han atraido la atencién
de amplios circulos de opinidn a este debate.

Este trabajo tiene por objeto retomar dicha discusion desde una perspectiva fi-
losdfica y epistemoldgica, presentando de manera puntual los fundamentos técnicos
e histéricos de la IA y revisando las discusiones en torno a la pertinencia o no de
establecer analogias o identidades entre las computadoras y el cerebro, o bien entre
los programas (y el software en general) y la conciencia o la mente. Para ello se ex-
ponen aspectos clave de las teorias sobre la subjetividad en la filosofia y conceptos
fundamentales como intencionalidad, autoconciencia e intersubjetividad, de acuerdo
con diversos autores clasicos y especialistas contempordneos, con objeto de mostrar
la especificidad de la conceptualizacion filosdfica de la conciencia y la relevancia
y validez de su distincién respecto a la IA en contextos tedricos y argumentativos
mds extensos o menos especializados. El interés principal no es formular propuestas
novedosas, sino articular y actualizar enfoques que se han visto desatendidos, como
los de la fenomenologia o el idealismo dialéctico, frente a la predominancia de otras
perspectivas, como el funcionalismo o el conductismo, con lo que quizd podrian ser
calificados como novedosos.
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2. Delimitacion de conceptos

Si bien en un nivel psicoldgico especializado podria distinguirse entre conceptos co-
mo mente, conciencia, conocimiento, pensamiento o inteligencia, para efectos de este
trabajo, entenderemos conciencia en un sentido amplio, es decir abarcando estos otros
términos, pues dicho significado amplio es relevante para la delimitacion que busca-
mos mostrar aqui entre la inteligencia humana y la inteligencia de las computadoras.
El término “conciencia”, aplicado a todos estos fendmenos mentales, cuenta en todo
caso con una mayor tradicién dentro de la filosofia y quizd de la psicologia (Ryle
2009, pp. 138-145).

Por otra parte, independientemente de las actividades humanas fisicas que han
sido reemplazadas gradualmente con maquinas desde inicios de la industrializacion
y que pertenecerian mds al campo de la robdtica, como por ejemplo, el movimiento y
ensamblaje de objetos, el trabajo manual y agricola, los robots de servicio, etcétera, la
IA en sentido estricto se asocia mds con actividades “intelectuales” exclusivas del ser
humano, como el razonamiento, el procesamiento complejo de informacién e ideas,
la creacion de obras de arte, la manifestacion de emociones, la toma de decisiones,
etcétera. En este dltimo contexto es en el que cabria la pregunta de si la IA es capaz
de reproducir o simular la conciencia o, mas coloquialmente, si las computadoras son
capaces de pensar.

La respuesta mds sensata seria definir primero qué se entiende por “pensar’: si
pensamiento es la resolucién de problemas matematicos o técnicos de diversa indole
especifica, es claro que las computadoras piensan y en muchos casos, mejor que los
seres humanos. Igualmente, frente a actividades como responder a preguntas propor-
cionando respuestas e informaciéon mas o menos experta e incluso simulando la voz
y el oido humanos, también cabria responder que las computadoras piensan. Incluso
si se plantea la pregunta sobre si las computadoras “piensan que piensan”, algunos
responderian afirmativamente, destacando que precisamente la IA es una tecnologia
que permite que los algoritmos elaboren sus propios algoritmos y aprendan en el pro-
ceso, a partir de las experiencias y los datos recolectados por los sistemas del me-
dio ambiente con sensores, por ejemplo, por medio del llamado aprendizaje profundo
(deep learning). En este sentido existe actualmente diversidad de aplicaciones de la
IA que llevan a cabo tareas y “acciones” con un nivel de sofisticacién que hasta ha-
ce poco se consideraba netamente humano. Al respecto abundan los ejemplos: pro-
gramas para ejecutar juegos de ajedrez, modelos extensos de lenguaje (los llamados
LLMs), diagnésticos médicos, modelos climéticos, reconocimiento y procesamiento
de imdgenes, traductores, operaciones médicas, auto movilidad, operaciones militares,
asesoria financiera, prondsticos econémicos, etcétera.

En este punto seria pertinente distinguir lo que los especialistas definen como IA
“débil” y IA “fuerte”. En el primer caso hablarifamos de programas capaces de ejecu-
tar actividades y resolver problemas especificos similares a los ejecutados y resueltos
por seres humanos, mientras que en el segundo caso se hablaria de una capacidad ge-
neral de reemplazar al intelecto humano en sus diversas actividades mas complejas.
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Para zanjar esta cuestion, hasta ahora mds hipotética que real, se emplea con frecuen-
cia como criterio la llamada “prueba de Turing”. Si bien la formulacién original del
argumento de Turing era restringida a la de la ejecucion de las reglas de un “juego de
imitacién” que planteé originalmente en su articulo de 1950 (Turing, 1950, p. 439), la
prueba de Turing se entiende actualmente en circulos de discusion filoséfica y compu-
tacional de manera mas amplia y consiste en afirmar que si una persona que interactia
con una maquina y con otra persona, sin saber dicha diferencia, considera que las ac-
ciones y respuestas de la primera son indistinguibles de la segunda, puede atribuirse a
la mdquina en cuestion el cardcter de consciente o de inteligente.

Como se puede apreciar, esta prueba recurre a un criterio netamente funcionalista
que ha sido rebatido, argumentando que efectos similares no suponen una misma
causa (Searle 1980, p. 6). No obstante, si bien atn no se han inventado sistemas de
IA estrictamente “fuertes”, la existencia de cada vez mads sofisticadas e integradas
aplicaciones de IA muestra la complejidad creciente de la pregunta sobre si la IA es
consciente o no.

3. Antecedentes historicos y tecnolégicos

Histéricamente, la TA se asocia con las tecnologias para la construccién de calcu-
ladoras y computadoras y las teorias de la llamada cibernética. Las aspiraciones de
Leibniz de crear mdquinas o lenguajes universales capaces de razonar a la manera del
ser humano y el planteamiento de posibles sistemas numéricos distintos al decimal,
como los binarios por Juan Caramuel (Pérez Martinez 2022, p. 110), son referencias
importantes para la teorizacién y fundacién de tecnologias que posibilitaron la auto-
matizacion de la computacién y diferentes formas de inferencia l6gica basadas en ella.
Norman Wiener, uno de los inventores del término “cibernética”, entendia a ésta como
una ciencia en la que no solo la computacién, sino también la comunicacién y el con-
trol formaban una teoria integral aplicable tanto a las maquinas como a los animales,
entre cuyas caracteristicas esenciales se incluia el concepto de “retroalimentacion”
(Wiener 1985, p. 11).

Con la cibernética y sus ramificaciones, asi como logros tecnolégicos, se hace pa-
tente la concepcion filoséfica y cientifica de la mente o el pensamiento como maquina,
algoritmo o, en términos mds abstractos, como funcién matemadtica, con su esquema
tripartita esencial de “insumo (input)-estructura (o proceso)-resultado (output)”, laten-
te en las filosofias racionalistas vinculadas con el pensamiento formal y matematico
desde el Racionalismo del S. XVII y convertidas en programa de investigacion en el
positivismo légico y la filosofia analitica.

En su articulo seminal A Symbolic Analysis of Relay and Switching Circuits, Clau-
de Shannon (1938, p. 471) mostré cémo era posible representar ecuaciones matemati-
cas y proposiciones e inferencias de la l6gica formal booleana por medio de circuitos
basados en relevadores electromagnéticos, que posteriormente serian reemplazados
por bulbos y transistores, posibilitando asi el escalamiento de memorias y procesa-
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dores artificiales con la manufactura de chips conteniendo literalmente millones de
millones de circuitos y transistores.

Si bien en sus etapas iniciales la programacién de aplicaciones computacionales
se conceptualiz6 en términos de légica proposicional y de predicados deterministas,
el gradualmente mds complejo empleo de célculos probabilistas ha resultado mas
eficiente en las aplicaciones de IA generativa y es actualmente el estdndar de sus
algoritmos. De acuerdo con ello, los programadores crean una base de conocimiento
con multiples datos recolectados de expertos y de la mineria realizada a través de los
insumos proporcionados por los millones de usuarios de las aplicaciones en internet.
Estos datos son incorporados por los programadores para crear una base de reglas
que opera mediante probabilidades condicionadas y distribucién de maxima entropia,
cuando no se cuenta con un conocimiento pleno de las variables a ser consideradas
(Ertel 2017, pp. 136-145). La programacién humana se constituye aqui en un sistema
de inferencias semadnticas, si bien la programacién desencadenada por la propia IA
se desarrolla de manera automatica. Para entender la evolucién de la IA, no obstante,
es importante conocer la base electromecdnica de la computacién y su fundamento
l6gico-matematico.

4. Sintaxis vs. Semantica

El disefio de programas y algoritmos basados en las tecnologias de semiconductores,
los sistemas numéricos binarios, la 16gica formal booleana y la probabilidad condicio-
nada, tiene como caracteristica el procesamiento de informacioén basado en el célculo
automatizado. Este tipo de mecanizacion del pensamiento, no obstante, tiene una limi-
tacion esencial, consistente en la representacion y expresion de lenguajes de manera
exclusivamente sintactica. El nificado de las expresiones en dichos lenguajes, si es
que cabe el término “significado”, se transmite mediante la manipulacion fisica (o sea
electromagnética) de las “sefiales” o marcas hechas en la memoria y las unidades de
procesamiento, fabricadas actualmente en diversos medios materiales, pero principal-
mente en semiconductores.

Por ejemplo, para que los transistores en un circuito conviertan cargas y corrientes
eléctricas en simbolos o comandos, se requiere que sean configurados en lo que se
conoce como autématas finitos o “maquinas de estados finitos” (Hwang, 2005, p. 4).
Para que un circuito convierta un insumo (input) de una secuencia de unos y ceros
en un resultado (output) de un pixel, una letra o letras (palabras, oraciones, parra-
fos, reglas, inferencias, etcétera), se requiere una secuencia determinada (en serie o
paralelo, dependiendo si se usan los conectores “y” u “o” del algebra booleana) de
almacenamiento o liberacién de una carga o corriente eléctrica en la base de silicio
semiconductor del transistor. Asi, para que una computadora reconozca la presién de
las teclas correspondientes y escriba en la pantalla la palabra “hola”, se requiere que
el input asociado con “h”, por decir 01100100110 (secuencia de simbolos de un len-
guaje maquina determinado) sea reconocido por el autémata (o sea la secuencia de
transistores o flip-flops especifica) disefiado para dicho simbolo, y que acepte (y no
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rechace) dicho input. Podria ser, por ejemplo, una serie de tres transistores que solo
acepten el estado finito compuesto de una secuencia de dos unos seguidos, eliminando
o rechazando otras secuencias que no incluyan dos unos seguidos, al no poder ocu-
par o almacenar en la misma transicion los dos ultimos transistores de la secuencia
del circuito. ElI “1” significarfa “conservar la carga eléctrica” en el transistor y el “0”
“liberar la corriente eléctrica”. Con el resto de las letras de la palabra sucederia algo
similar, al igual que con procesos de computaciéon mas complejos y escalados a circui-
tos con dimensiones de millones de millones de transistores y de millones de millones
de insumos, comandos y resultados en lenguaje maquina. Asi es cémo “piensan” las
computadoras, de una manera muy simplificada.

Si se emplea la légica proposicional como lenguaje formal de programacion, es
decir como interface entre una persona y una computadora, esta barrera semantica se
constata en la necesidad de definir la significacién, o sea la relacién entre un signo
y su significado, como un cdlculo automatico de tablas de verdad, que puede tener
solo dos valores de verdad o mas, dependiendo de si se trata de 16gica tradicional
booleana, modal o fuzzy logic. La combinacion correcta o vélida de estos signos o
valores, predefinida como tal, es el criterio semantico basico utilizado por la maquina,
o sea una reduccion a sus posibilidades sintdcticas. Dos férmulas o proposiciones son
semanticamente equivalentes, si tienen los mismos valores de verdad en todas las in-
terpretaciones (Ertel 2017, p. 25), pero la interpretacién de las proposiciones aisladas
es algo externo a la combinacién, que es lo tinico que puede verificar la maquina al
operar. Los valores de verdad asignados a las proposiciones son condicién del calculo
y no su resultado. Para la interpretacidn, el lenguaje formal de dicho cédlculo requiere
el meta lenguaje natural del programador y del usuario de la computadora, que son
los que conocen el significado de los signos mas alla de su combinacién y los que
finalmente interpretan dichos signos, tanto como inputs o como outputs. Es decir, el
proceso “consciente” se da entre las personas que interactian o se comunican por
medio de la computadora, no en la computadora misma.

Esta limitacién no es superada tampoco empleando un célculo probabilistico o
una probabilidad condicionada basada en el Teorema de Bayes o en la llamada fuzzy
logic, mas amplia que la légica proposicional o de predicados, que se fundamenta
en el calculo decidible y completo de las tablas de verdad con valores binarios. La
capacidad de la IA de aprender y elaborar algoritmos de manera auténoma a partir
de nuevos insumos y datos tampoco rebasa esta barrera semantica, aunque implique
procesos combinatorios mds complejos y una retroalimentacién permanente, asi co-
mo una comunicacion continua con el medio ambiente de la maquina, por medio de
sensores. Ello se constata en distintos tipos de IA generativa que procesan inputs de
manera especifica como, por ejemplo, redes neuronales contrapuestas, es decir ge-
neradoras y discriminadoras (las llamadas GANs); modelos transformadores a partir
del reconocimiento de largas secuencias de signos (como ChatGPT); redes neurona-
les con reforzamiento de aprendizaje a partir del uso de pesos (weights) y rutinas de
entrenamiento, y otros tipos de aplicaciones. Por otra parte, tampoco pareceria ser su-
perada dicha limitaciéon mediante la utilizacién de computadoras cudnticas, en el caso
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de que pudieran ser fabricadas de manera confiable y con capacidades de escalamiento
en el futuro, pues la llamada “supremacia cudntica” se refiere mas a una potenciacién
de la capacidad de célculo (Roth 2024, p. 196) que a una diferenciacién cualitativa
del procesamiento de la informacién, aun considerando a los llamados “qubits” como
espectros continuos de codificacién de datos antes que pautas discretas de almacena-
miento y procesamiento, como los transistores. Y es que el problema de fondo no es la
dualidad de estados fisicos de los circuitos en cero o en uno (o estados intermedios),
sino la limitacién de una mdaquina para interpretar semanticamente el significado de
un signo.

5. Subjetividad

A partir de esta explicacién resumida sobre la base material y el modo de operacién
de las computadoras y de los sistemas de procesamiento de informacién y datos,
podemos establecer que la distincion esencial entre la conciencia y la IA se encuentra
en lo que conocemos como subjetividad. Aqui es donde la pregunta no seria si las
computadoras piensan, o si piensan que piensan, sino mas bien si estdn conscientes de
que piensan. Si bien el concepto de subjetividad tiene una larga tradicién en la filosoffa
y particularmente en la epistemologia, para efectos de este trabajo, bastara destacar
dos caracteristicas esenciales de la misma, relevantes para ilustrar la diferencia entre
la IA y la conciencia: la intencionalidad y los llamados “qualia”.

En su famoso experimento mental de “el cuarto chino”, el filésofo estadounidense
Searle procura demostrar que la IA no puede llevar a cabo procesos conscientes. Para
ello elabora una argumentacion con la presentacién de un contraejemplo en el que,
en sentido contrario a la argumentacion tradicional de la cibernética, un ser humano
puede imitar a una computadora, realizando actividades mecdnicas aparentemente
conscientes, pero que en el fondo son una mera combinacién sintdctica de signos
cuyo significado o dimensién semdntica, al no ser conocidos en absoluto por dicho ser
humano, son irrelevantes.

Imaginemos a una persona encerrada en un cuarto que no tiene el menor cono-
cimiento del idioma chino y a la que se le proporciona un documento escrito en di-
cho idioma, junto con un conjunto de reglas en su propio idioma para correlacionar
los signos del primer documento con estas reglas. Posteriormente se le proporcionan
otras instrucciones por escrito en su propio idioma en las que se le indica qué signos
chinos proporcionar en respuesta a estas instrucciones. Quienes proporcionan estos
documentos llaman al primer documento “texto”, al segundo documento “programa”
y al tercer grupo “preguntas”. El documento que la persona entrega después de co-
rrelacionar los signos del primero con el segundo y de éste con el tercero es llamado
“respuestas” (Searle 1980, p. 3). Si se proporcionan las preguntas y las respuestas a un
hablante de chino, dird que la persona que respondi6 dichas preguntas entiende dicho
idioma. No obstante, es claro, como afirma Searle, que lo tnico que hizo la primera
persona fue manipular simbolos formales sin ninguna interpretacion, o sea sin ningin
conocimiento del significado de los caracteres chinos.



32 CONCIENCIA

Searle afirma que, como en el caso de la persona en el cuarto chino, la maquina,
alimentada por un programa o un algoritmo, produce resultados, pero es incapaz de
crear estados mentales o significados pues carece de intencionalidad. Esta intenciona-
lidad la explica como el efecto especifico y distintivo de la actividad del cerebro que es
un 6rgano constituido de manera fundamentalmente distinta a la constituciéon de una
computadora, por més sofisticada que ésta sea. Searle concluye que tratar de simular
la conciencia no es replicarla, pese a que la computacién y el razonamiento humano
produzcan aparentemente resultados similares por ser ideales o simbdlicos. El argu-
mento del cuarto chino de Searle ha sido ampliamente discutido, tanto en circulos de
filésofos, como de especialistas en computacion, y sus conclusiones son respaldadas
por diversos autores (Bishop 2013, p.28).

Por otra parte, el concepto de intencionalidad tiene una larga tradicién en la filo-
sofia, desde el pensamiento escoldstico y racionalista hasta la psicologia experimental,
pasando por la filosofia fenomenoldgica de Husserl y el existencialismo de Heidegger
y Sartre. En el caso de la filosofia de Heidegger, por ejemplo, la intencionalidad se
vincula con su intento por crear una teoria metafisica en la que las categorias tradicio-
nales de sujeto y objeto sean superadas para establecer una relacién primigenia entre
la existencia humana individual (“Dasein”) y el “ser” mediante lo que él denomina
“suceso” (Ereignis) (Heidegger 1989, p. 11).

En el contexto de la Fenomenologia de Husserl, la intencionalidad es “acto” de
la conciencia y al mismo tiempo “vivencia” (Erlebnis) (Husserl 1913, p. 344). La
intencionalidad no es una capacidad de la conciencia entre otras, sino su caracteristica
fundamental, que consiste en su correlacién esencial con un objeto. La conciencia
siempre es conciencia de algo y solo a partir de esta correlacion es que puede hablarse
de evidencia, tanto en un sentido empirico como ideal (Husserl, 1998, p. 24). Se trata
de una especie de tension entre dos polos, mismos que son inseparables, pero, al
mismo tiempo, irreducibles entre si. Este proceso, por medio del cual aparecen a
la conciencia significados, forma parte de la especificidad de la subjetividad y de la
dificultad para modelarla o reproducirla en procesos como los de la IA.

Esta evidencia de significados muestra también la irreductibilidad de la intencio-
nalidad a la posesion de estados mentales, entendidos como meros substratos neu-
ronales o electromagnéticos. En términos semidticos, para regresar al planteamiento
sobre la dimension semdantica de la conciencia, dicha irreductibilidad corresponderia
a la imposibilidad de reducir un significado a un signo, entendido éste como un obje-
to exclusivamente empirico. Aqui cabria referirse a lo que Umberto Eco denominaba
“infinitud” de la circularidad semidtica, es decir, el proceso por el cual signo y signifi-
cado intercambian sus papeles continuamente, en el contexto de la actividad humana
y cultural de la interpretacién (Eco 1994, p. 85).

Por otra parte, los enfoques de tipo conductista, particularmente en su variante
funcionalista, explican a la intencionalidad como la capacidad de tener “actitudes pro-
posicionales”, es decir disposiciones mentales sobre ciertas proposiciones (en sentido
l6gico) acerca del mundo, en las que el sujeto pensante, al creer en una cierta propo-
sicion (es decir, al suponer que es cierta) podria actuar de cierta manera (Chalmers
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1996, p. 19). La mente, de alguna forma, procesa un determinado insumo, y produce
alguna conducta (aun en potencia), de la misma forma en que una maquina o un algo-
ritmo realizan una funcién o producen un resultado. No obstante, dicha explicacién en
realidad no agota el elemento semdntico de la cuestion. Por ejemplo, las actitudes pro-
posicionales frente a conceptos como “Apocalipsis” o bien “hoyo negro” serian muy
probablemente las de una conducta de huida (potencial, desde luego). Sin embargo,
las definiciones, explicaciones o interpretaciones de ambos conceptos o creencias son
muy distintas y no pueden ser reducidas a unas mismas o similares actitudes proposi-
cionales.

De igual manera, otros filésofos funcionalistas como Dennett, explican dicha inten-
cionalidad en términos de disposiciones psicoldgicas o “comportamientos verbales”
(Dennett 1991, p. 77) con propésitos conductuales especificos, pero restringidos a su-
jetos observables a los que se pueda “atribuir” de manera estrictamente objetiva dicha
capacidad. Es decir, la introspeccidn, herramienta importante para explorar los conte-
nidos de la propia subjetividad y compararlos con los de otras subjetividades, no seria
necesaria para caracterizar a la intencionalidad, como Denett la entiende. No obstan-
te, en este enfoque el punto central relativo a los contenidos semdnticos mentales y
sobre todo su infinidad de variedades y significados -sean vistos de manera subjetiva
u objetiva-, resultaria también soslayado.

Como una extension de este tipo de discusiones rebasa el enfoque de nuestra pre-
sente aproximacion, por intencionalidad entenderemos, de manera amplia y no es-
trictamente en el sentido de Husserl, la capacidad de la conciencia de estar dirigida
a objetos o de representarlos. Para no caer en una discusién de carécter ontoldgico
sobre la referencia o el sentido extra mental de dichos objetos, o bien en una discu-
sién de cardcter psicolégico sobre la intencionalidad como motivacién de las acciones
y deseos, bastara que digamos aqui que intencionalidad es la capacidad de captar o
crear significados. Ello ademds va mds en conformidad con la actual discusion sobre
la significacion sintdctica o semdntica a nivel de la IA y la conciencia, sin necesidad
de adentrarse en una consideracién de la totalidad de la experiencia consciente o de
los correlatos ontoldgicos de la conciencia.

El otro elemento esencial y distintivo de la conciencia a destacar son los 1lamados
“qualia”, que se definen como el caracter subjetivo de las experiencias. ; Como puede
por ejemplo describirse el sabor del chocolate o el aroma de la vainilla? Podria res-
ponderse enunciando y comparando ciertas caracteristicas como la dulzura, amargura,
irritabilidad, etcétera, o bien se podrian explicar los componentes y estructuras de las
moléculas de los objetos que provocan dichas sensaciones. No obstante, la vivencia
subjetiva que cada individuo tiene al respecto es fundamentalmente intransmisible e
inefable.

De hecho, el caricter subjetivo de las experiencias no puede ser explicado en térmi-
nos de otras experiencias, pues ello supondria adscribirles una realidad objetiva, que,
por definicién no tienen. Esta subjetividad extrema puede ser aludida un tanto me-
taféricamente como un punto de vista tinico. “Si el cardcter subjetivo de la experien-
cia es completamente comprensible solo desde un punto de vista, entonces cualquier
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cambio hacia una mayor objetividad —o sea menor vinculacién a un punto de vista
especifico— no nos acerca a la verdadera naturaleza del fenémeno: nos aleja atin més”
(Nagel 1974, p. 445).

El concepto de “qualia” ha sido cuestionado por diversas corrientes de las filosoffas
conductistas y funcionalistas, argumentando que dicho caricter subjetivo de las expe-
riencias no puede ser investigado por las ciencias experimentales y basadas en criterios
objetivos (Dennett 1991, p. 70). Ante la imposibilidad de eliminar estas experiencias
subjetivas inherentes a toda conciencia, que no solo podrian llamarse intuitivas, sino
incluso evidentes, se han planteado como alternativas tanto en las ciencias cognitivas
como en la filosofia de la mente las llamadas Teorias de la Mente (TM). Una TM
postula en esencia que la conciencia solo puede ser atribuida a un sujeto observado a
partir de sus conductas observables: El observador desarrolla su teorfa a partir de estas
observaciones sin asumir conceptos sobre la subjetividad del observado; por otra par-
te, se postula también que el observado tiene su propia TM sobre otros sujetos, para
poder interactuar con ellos (también a través de sus mutuas observaciones).

Con ello, no obstante, estariamos frente a un dilema metodoldgico, relacionado
con lo que en la psicologia social se conoce como el problema de la “atribucién’:
no involucrarse con los observados y, al mismo tiempo, involucrarse con los mismos
(Malle, 2022, p.93). Por evitar el concepto de subjetividad, esta variante del conduc-
tismo caerfa en la inconsistencia de suponer que el observador es ajeno al objeto de
estudio (o sea que es “objetivo”), pero que al mismo tiempo es subjetivo, en tanto sus
observaciones, como interacciones, son parte de lo observado (que lo afectan como
sujeto observador y sujeto interactuante, es decir eventualmente observado). En todo
caso, atribuir al observador observado que tiene teorias y no certezas supondria te-
ner la certeza de que no tiene certezas, lo cual serfa una contradiccién con la misma
definicién de “teoria”.

6. Autoconciencia

La intencionalidad y los qualia estdn estrechamente vinculados con lo que si podriamos
llamar “certeza” subjetiva. Dicha certeza nos permite integrar los estados mentales en
un principio unitario que conocemos como el “yo”.! Este yo, que Kant identificé co-
mo el sujeto que acompafia todo juicio sintético a priori o “apercepcién” (Kant 1998,
p- 222), muestra también una capacidad de pensarse o referirse a si mismo. De esta
manera, la capacidad de captar significados implica también la posibilidad de cap-
tar la propia subjetividad, no solo como simple introspeccién sino como un objeto
intencional. Por ello la certeza subjetiva es indisociable de la intencionalidad. Esta
autorreferencia o “autointencionalidad” es parte esencial del pensamiento consciente,
pero cabria preguntar si también puede ser parte de los procesos de IA.

! El “super yo” y el “ello” de las teorias psicoanaliticas serfan comprendidos en el término “yo”, pues
para efectos de la presente discusion, se referirian finalmente a la mente o a lo que denominamos aqui
subjetividad en sentido amplio.
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Entendida como algoritmo de algoritmos o como metalenguaje de lenguajes, la
IA puede ser también vista como una especie de autorreferencia. No obstante en es-
te aspecto se distingue también fundamentalmente de la conciencia. Ello puede ser
ilustrado mediante el famoso teorema de la completud de la 16gica de predicados de
primer orden de Godel, asi como con el atin mds famoso teorema de la incompletud de
las matematicas. Sin entrar en detalles técnicos sobre ambos teoremas, baste decir que
en el primer caso la jerarquizacion y separacion clara de niveles semdntico y sintacti-
co permite transmitir o “derivar” (Ertel 2017, p. 28) la consistencia y completud del
nivel seméantico al nivel sintdctico. Si una inferencia es valida o verdadera en términos
semdnticos, esta validez también serd aplicable en términos sinticticos, que la maqui-
na puede procesar, una vez definidos de manera correcta las reglas de inferencia y
los valores de verdad. El algoritmo recibe un insumo y el calculo de predicados con
sus reglas de inferencia y definiciones produce de manera estrictamente sintdctica un
resultado o una inferencia valida.

No sucede lo mismo en el segundo caso. En su famoso teorema de 1931, Godel
(1931, pp. 181-193) demuestra que tanto los sistemas axiomaticos de la Légica ma-
tematica, mas alla de la de predicados de primer orden, como los de la Teoria de Con-
juntos y, por extensién cualquier sistema axiomdatico matematico, son incompletos
e indecidibles. Esta conclusidn se encuentra también vinculada con la formalizacién
sintactica de los lenguajes que se emplea para programar las aplicaciones de IA. Dicha
formalizacién, a nivel de lenguaje, puede ser también llevada a cabo a nivel de me-
talenguaje, es decir, extendida del nivel sintactico al nivel semdntico. De esta manera
se puede formalizar, por ejemplo, que se diga “esta oracion es falsa”, en referencia a
esta misma oracién. Si la oracién es falsa, entonces es, por exclusion, verdadera; y si
es verdadera, entonces (por su propio contenido definido) es falsa. La consecuencia
de formalizar el contenido semdntico es una contradiccidn explicita, que mina todo el
sistema axiomatico del que se deriva este tipo de proposiciones. Ello ha provocado el
abandono por parte de matematicos y fildsofos de los intentos por identificar o reducir
cualquier tipo de demostracién semantica a una demostracién sintictica por medio de
la aplicacién mecdnica o automdtica de un algoritmo.

Toda inferencia verdadera en sentido seméntico es valida en sentido sintactico, pe-
ro no toda inferencia valida en sentido sintdctico implica una inferencia verdadera en
sentido semdntico. La validez semdntica es mds amplia que la sintdctica y el esquema
tripartita insumo-proceso-resultado resulta insuficiente en un razonamiento en el que
buscamos determinar una “autointencionalidad” de caracter semdntico. Para efectos
de la instrumentacién tecnoldgica, esta indecidibilidad e incompletud tedrica o 16gica
es poco relevante pues el sistema de IA realiza tareas especificas o resuelve proble-
mas de manera concreta y genera algoritmos, sin tener que verificar la completud o
incompletud de todo su sistema o si llegard a un momento en que concluya el tltimo
de sus algoritmos. No obstante, para efectos de discernir si el algoritmo es consciente,
es decir acompafado de una certeza subjetiva e intencional, capaz de comprender o
generar la dimensién semantica del proceso, esta limitacion es relevante.
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La certeza subjetiva puede ser también entendida como conciencia de si misma,
es decir como autoconciencia, pero no en un sentido extensionalista como recursion,
sino en un sentido de significacién seméantica. El concepto de autoconciencia tiene
igualmente una tradicién en la filosoffa. Con Hegel, por ejemplo, dicha autoconciencia
se explica como una relacién, pero no algoritmica. En su Fenomenologia del Espiritu,
la autoconciencia se deriva de la conciencia en su proceso de continua oposicién y
asimilacién respecto al objeto, cuyo dinamismo o “historia” abarca desde la certeza
sensible, la percepcion de una cosa concreta, el entendimiento de una fuerza detras
de un fenémeno y la inversién del intelecto, donde lo que aparenta ser un objeto
resulta ser una ley, una generalidad tedrica o una constante de la naturaleza, que a
su vez se vuelve un objeto perceptible, por ejemplo con la revolucién copernicana,
donde el movimiento aparente del Sol y los astros que percibimos desde la Tierra se
convierte en un modelo explicativo abstracto del pensamiento y al final éste en un
objeto observable (por ejemplo por un astronauta, si es hipotéticamente capaz de ver
al sistema solar desde la suficiente distancia ... ).

En esta continua dindmica entre el sujeto y el objeto, donde los papeles de uno
y otro se intercambian, Hegel (1988) sefiala que “la conciencia de un otro, de un
objeto en general, es necesariamente autoconciencia, ser reflejado en si, conciencia de
s{ misma, en su ser otro” (p. 118). La intencionalidad de la conciencia es bajo esta
perspectiva, indisociable de la certeza subjetiva y la representacién de un objeto es
esencialmente una facultad de la mente, pero al mismo tiempo un fenémeno de la
misma. Se trata de una relacién dialéctica donde el objeto deja de serlo para ser el
sujeto y el sujeto a su vez se objetiva como fendmeno o como significado.

Esta dindmica de oposiciones, donde el principio de no contradiccién de la l6gica
clasica binaria no es valido, es una relacién inmediata. La certeza subjetiva es en
este contexto intuitiva, pero al mismo tiempo intencional y no puede ser modelada
por un esquema algoritmico tripartita del tipo insumo-proceso-resultado. Mientras en
los algoritmos y las funciones matemadticas la autorreferencia se puede explicar como
recursividad, o sea un proceso que se tiene a si mismo como parte o insumo, el cual en
principio se puede extender ad infinitum, en el caso de la autoconciencia la inmediatez
de la relacién de la conciencia consigo misma es una infinitud cualitativa o actual, es
decir una distincién de lo indistinto o una identidad diferenciada (Hegel 1986, pp.
156-166).

7. Intersubjetividad y cultura

Hemos visto anteriormente que, de acuerdo con Searle, la intencionalidad de la con-
ciencia es causada por el cerebro. La configuracién bioldgica y la funcién de este
organo y del sistema nervioso por extension, que hasta ahora no han sido compren-
didas cabalmente y mucho menos identificadas con la configuracién material o hard-
ware de las computadoras, permite que haya “poderes causales” del cerebro sobre la
conciencia.



RUIZ 37

Pero entonces, siguiendo a Searle, cabria la pregunta: ;cémo es posible que la con-
ciencia, que es una capacidad producida por un cerebro individual, se comunique o
entienda con otras conciencias individuales? La respuesta obvia seria que dicha co-
rrespondencia se explica por la similitud biol6gica de los distintos cerebros de los
sujetos que se comunican. Pero esta similitud es una propiedad abstracta, no solo de
uno o dos cerebros tomados individualmente, por lo que se necesitaria un medio con-
creto para posibilitar esa comunicacién. En este sentido, la intencionalidad, aunque
pueda ser vista como sustentada en el cerebro a nivel individual, tiene que estar vin-
culada con la capacidad semiética de la conciencia, es decir la capacidad para crear
sistemas de signos y de significados, o sea lenguajes.

El lenguaje, y no los cerebros, serian el medio objetivo de comunicacién entre las
conciencias, lo cual no es una afirmacién realmente sorprendente. Aqui es importante
precisar que en el lenguaje la comunicacién es transmision de significados, pero tam-
bién intersubjetividad, en un sentido no solo conductista sino sobre todo intencional,
como lo plantea Husserl con su concepto de “funcién comunicativa” (kundgebende
Funktion). Con esta funcidn, el hablante tiene la intencién de expresarse sobre algo
y el receptor entiende esa intencion, mas alla del simple significado o contenido del
mensaje. Como Husserl sefiala: “lo que hace posible el intercambio mental (geisti-
ger Verkehr) y que el habla sea precisamente habla, se encuentra en la correlacion
transmitida fisicamente, entre las vivencias fisicas y psiquicas de las personas que se
comunican entre si” (Husserl, 1913, p.33).

Al ser transmitida fisicamente, esta correlacion puede ser percibida como una con-
ducta, pero ademds implica una experiencia subjetiva compartida, con una entidad
propia, mds alld de la de los “qualia” a nivel individual. Estas vivencias comunes ge-
neran un mundo experimentado de manera colectiva, o como le llama el tedrico social
Habermas, con un término tomado también de Husserl, un “mundo vital” (Lebenswelt)
(Habermas, 2014, p. 123). Los significados no solo se transmiten, sino que, sobre to-
do, se comparten. No hay porqué pensar que esta dimension sea menos empirica que
la de la biologia o la de las neurociencias.

A continuacién, cabria otra pregunta: ;cémo puede haber una certeza de que el
caracter subjetivo de las experiencias, lo que hemos denominado como gualia, es real-
mente compartido y comunicado? ;cémo puedo saber yo que lo que llamo “café” para
designar el color del chocolate o “amarillo” (o “blanco”, si es natural) para designar
el color de la vainilla, es igualmente experimentado por otra persona? En este caso
no tenemos manera de discernir lo que es netamente subjetivo de lo que es objetivo,
aunque queramos argumentar que a los colores corresponden ciertos espectros lumi-
nosos comprobables, lo cual seria solo desplazar el problema a otro nivel empirico.
Para esclarecer esta cuestion debemos explorar otros aspectos de la conciencia, que
tampoco son ni pueden ser compartidos por la IA y que algunos psicélogos y filésofos
llaman inteligencia emocional y reconocimiento.

La inteligencia emocional, como la intencionalidad, no puede ser explicada de ma-
nera exhaustiva por criterios conductistas y por lo mismo tampoco atribuida a compu-
tadoras o robots que aparentemente muestren empatia, como llorar, cuando alguien



38 CONCIENCIA

llora, o reir cuando alguien rie. Algunos psicélogos experimentales han intentado ex-
plicar esta empatia a nivel biolégico mediante lo que han denominado “neuronas es-
pejo”. Para ello han realizado experimentos a nivel neuronal y con sujetos experimen-
tales, segun los cuales, una persona, cuando observa a otra persona que muestra enojo
o alegria, por ejemplo, mediante expresiones del rostro, experimentard de manera co-
rrespondiente enojo o alegria (Bauer 2016, pp. 25-60). Estos resultados mostrarian
que hay una reaccién subjetiva instintiva de comunicacidn o empatia entre los sujetos,
o sea entre las conciencias.

No obstante, dicho planteamiento, si bien contribuye a un entendimiento de los
“poderes causales” de la inteligencia emocional, no explica de manera adecuada su
conexioén con la intencionalidad. Si existen dichas neuronas “espejo”, lo cual hasta
ahora no ha sido plenamente comprendido, su existencia no podria explicar que dos
sujetos entendieran lo que son los conceptos o significados de enojo o alegria a nivel
abstracto. Esta objetividad de la comunicacion solo es posible mediante el empleo de
los lenguajes, la transmision de significados y las vivencias compartidas. La empatia
instintiva, que consiste en experimentar un sentimiento cuando alguien mas lo expe-
rimenta no puede sustituir la capacidad semidtica e intencional de la conciencia, pues
ésta es mucho mas amplia, por ejemplo, cuando hablamos de conceptos abstractos o
carentes de emocionalidad.

Por otra parte, el lenguaje, que es instrumento bésico de la intersubjetividad, tam-
poco la explica completamente. Para ello requerimos el concepto de reconocimiento.
Este puede ser explicado fenomenoldgica o conceptualmente, como una consecuen-
cia natural de la autoconciencia a la manera en que lo hicieron filésofos idealistas
como Hegel, cuyos planteamientos basicos se presentaron anteriormente y han sido
retomados por tedricos sociales como Marx o Habermas. De acuerdo con este tltimo,
el reconocimiento es una consecuencia de la subjetividad, en tanto reflexiona sobre
si misma e identifica otras autoconciencias en esta reflexion. En alusién al concepto
hegeliano de espiritu, que tiene una connotacion claramente histérica y social, ademas
de epistemoldgica, Habermas (1969) afirma que “la conciencia existe como el centro
en el que los sujetos se encuentran, de tal manera que sin ello no pueden existir como
sujetos” (p. 13). Gracias a que un sujeto identifica su propia subjetividad es que puede
identificar o reconocer otros sujetos como él, para vincularse con ellos en una suerte
de solidaridad que rebasa la mera comunicacién y el entendimiento que proporciona
el lenguaje.

El reconocimiento también puede ser explicado mediante teorias genéticas cultu-
rales. En este sentido seria una facultad subjetiva aprendida o histdrica, a diferencia
de la intencionalidad. Con ello llegariamos a un criterio de objetividad o de comuni-
cabilidad de la conciencia en el que sus aspectos natural y cultural son indisociables.
El reconocimiento permitiria alcanzar un nivel mds profundo de intersubjetividad que
el lenguaje y en este sentido se vincularia como empatia aprendida con la inteligencia
emocional y su cardcter moral o ético.

Como cultura, la subjetividad y la intersubjetividad se objetivan en las obras y ac-
ciones humanas (incluidas las computadoras), sistemas de conocimientos y creencias,
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valores, normas y en los lenguajes orales o escritos, que podemos llamar memoria
cultural. Como conciencia colectiva, la intersubjetividad posibilita la transicién de un
“yo” a un “nosotros”, que aglutina una base comiin de experiencias, reconocimiento e
identidad colectiva. En ese sentido, el sociélogo francés Maurice Halbwachs considera
que el término “memoria colectiva” debe entenderse en sentido literal y no metafori-
co, pues “no hay memoria posible fuera de aquellos marcos de referencia de los que
los seres humanos que viven en una sociedad se sirven, para fijar y reencontrar sus re-
cuerdos” (Assmann 2018, p. 35). Al respecto podriamos afiadir que a nivel colectivo
(e incluso individual) tampoco hay conciencia, si no hay memoria que la sustente.

Por otra parte, puede argumentarse que la cultura es un sistema de significados y
que el significado se construye mediante la interaccion entre los humanos y las tecno-
logfias, incluida la IA (Coeckelbergh, 2024, p. 2228). No obstante, ello ocurre precisa-
mente en contextos culturales, es decir intersubjetivos y entendidos como colectivida-
des de conciencias, en las cuales no habria manera de distinguir que interpretaciones o
generaciones semanticas corresponderian exclusivamente a las computadoras o apli-
caciones de IA “per se”.

Una computadora o un LLM pueden ser vistos como obras culturales, en el sentido
manejado anteriormente, es decir como la objetivacién de una subjetividad. Pero no
habria un criterio claro para identificar las contribuciones independientes de dichos
artefactos a la dimensién cultural del fenémeno, como lo hay al pensar que la inter-
subjetividad existia antes que las computadoras. La especificidad de las aplicaciones
de TA estaria mds vinculada a su caricter de herramientas o medios y como cons-
telaciones semdnticas “auténomas”, serfa dificil, por no decir imposible, concebirlas
sin la intervencion de las conciencias humanas, en tanto desarrolladoras o usuarias de
dichas herramientas.

Aqui es importante distinguir entre obras culturales como tales y obras artificiales:
Una computadora, como otras herramientas, es una obra artificial en tanto es construi-
da deliberadamente para realizar una cierta funcién o funciones (en tanto cosa, con
una causa humana), pero solo es cultural en la medida en la que se la interpreta o se
le atribuye un significado (en tanto signo), que puede estar o no vinculado con dicha
funcién. Pero ese significado es encontrado o generado por un sujeto, individual o co-
lectivo. La computadora o la aplicacion de A no interactiia de manera intersubjetiva
y no genera por si misma un significado, pues carece precisamente de subjetividad.

Llegamos aqui al punto en que nos podemos preguntar si el dualismo basico de la
existencia del hardware y el software de la IA tiene un equivalente en un dualismo
cuerpo-mente. El hecho de que el cerebro sea causa de la intencionalidad de la con-
ciencia y las obras objetivas de la cultura el medio y soporte de la conciencia colectiva,
no nos permite concluir que la conciencia se reduce al cerebro y la intersubjetividad
a una cultura determinada. Tampoco serfa procedente una reductibilidad en sentido
inverso. De hecho, la cultura, incluido el concepto de “cerebro” y la metodologia pa-
ra estudiarlo, existe mds alld de la existencia individual de las conciencias pensantes,
consideradas individualmente, pero son las conciencias individuales las que la pien-
san, recrean y desarrollan. Vemos en todo caso que existe una interrelacion o una
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influencia mutua entre ambas instancias, por lo que un dualismo de sustancias o prin-
cipios separados y coincidentes solo por una especie de armonia preestablecida para
la conciencia y el cuerpo o para la intersubjetividad y la cultura tampoco es justifica-
ble. La cultura y el conocimiento no son un tipo de software que pueda ser instalado
o reemplazado en distintos cerebros, sino que son un proceso de apropiacién y desa-
rrollo llevado a cabo por la intencionalidad de cada sujeto en su biografia y por la
colectividad de sujetos en su historia.

En el caso de la IA dicho dualismo es un requerimiento de su existencia, aunque
el orden de causalidad pueda ser alternado, por ejemplo, cuando un programa es
disefiado para un tipo de computadora o cuando una computadora es fabricada para
cumplir con ciertos requisitos de software.

8. Conclusion y perspectivas

Es frecuente encontrar en las ciencias cognitivas actuales y la Philosophy of Mind la
afirmacion de que la mente se define e investiga a nivel psicoldgico como la causa de
comportamientos y acciones, entre los que se encuentran manifestaciones lingiiisticas
o actos del lenguaje. Generalmente dichas afirmaciones van acompainadas de argu-
mentos en el sentido de que lo distintivo y exclusivo de la conciencia humana es el
cardcter subjetivo de las experiencias (Chalmers 1996, pp. 104-106) y que la simple
posesion de significados o conceptos no implica la experiencia subjetiva de los mis-
mos, por lo que una computadora, en su version de IA “fuerte”, puede llegar a poseer
en su memoria dichos significados y por ello disponer de una intencionalidad y de
una dimension semantica. Con ello se pretende demostrar la objetividad y caracter
empirico de la mente y por tanto la posibilidad de replicarla mediante la IA.

No obstante, este argumento acude a una distincién arbitraria y ad hoc entre mente
y conciencia, entre el caracter subjetivo de las experiencias y el objetivo de los signi-
ficados y la intencionalidad. Pero ;hay manera de distinguir realmente la posesion de
un significado y su experiencia subjetiva? Pareceria que no, a la luz de lo que se ha
procurado mostrar en este trabajo. El mero criterio funcionalista o conductista de la
exterioridad del comportamiento o de los signos del lenguaje, en principio replicables
mediante la [A, no resuelve de una manera fundamental el problema de la causalidad
y caracteristicas esenciales de la conciencia.

Fundamentar esta ltima afirmacién ha sido el propésito de este trabajo. Es en
este contexto que hemos iniciado con una descripcion y explicacién de los principales
rasgos del disefio y ejecucién de computadoras y procesadores de datos, utilizando
la 16gica matematica, la probabilidad condicionada y las tecnologias de maquinas
de estados finitos basadas en transistores y otros medios fisicos. Dichas tecnologias
cumplen fines especificos en las aplicaciones de la A, pero el término ha adquirido
un uso inflacionario, que se ha extendido a la expectativa de crear modelos capaces de
simular o incluso replicar a la conciencia humana en un sentido amplio, por ejemplo,
con la [A “fuerte”. Esta expectativa supone en buena medida que la conciencia es
un producto del cerebro y que, si se puede establecer una analogia sélida entre el
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funcionamiento de éste y el de las computadoras, eventualmente éstas podran replicar
fenémenos o capacidades esenciales de la conciencia.

Sin embargo, estos enfoques evitan sistemdticamente el empleo del concepto de
subjetividad. En este trabajo se ha buscado mostrar que no es posible abordar el con-
cepto de conciencia o mente sin el de subjetividad, entendida y discutida en una larga
tradicion filoséfica que llega hasta el presente, con distintas variaciones y enfoques,
también alternativos a los del conductismo y el funcionalismo. Asi, se ha procurado
explicar caracteristicas esenciales de la subjetividad.

Para ello, hemos establecido que la conciencia en sentido amplio no solo es in-
tencionalidad o “qualia”, sino también certeza subjetiva, que permite unificar ambas
capacidades y experiencias en un “yo”, que se puede reconocer a si misSmo y a otros
sujetos. Pero aqui es importante destacar que la conciencia no es solo un yo sino una
relacién consigo misma y con el mundo. Esto puede plantearse tanto de manera feno-
menoldgica como dialéctica, aunque ambos enfoques puedan ser considerados como
excluyentes por algunos. La conciencia se relaciona con el mundo de una manera
inmediata y no solo como un vinculo ontolégico general o trascendental: su natura-
leza misma es esta relacion; es un sujeto objetivado y un objeto subjetivado, pero no
simplemente como una relacion simétrica. Se trata de un proceso donde existe un mo-
mento de correlacion, otro de tensidn, otro de irreductibilidad y otro de superacion
(Authebung). Es en este sentido inmanente que se plantea como se pueden vincular la
posesion de significados, la intencionalidad y el cardcter subjetivo de las experiencias
(qualia).

Se ha buscado mostrar este proceso mediante una estructuracién de enfoques: se-
midtico, para la dimensién semantica de la conciencia; fenomenoldgico, para la in-
tencionalidad; y dialéctico para la autoconciencia. Dichos enfoques pueden ser vistos
como complementarios para ilustrar aspectos de la conciencia que no pueden ser re-
plicados por la IA. Se ha procurado también argumentar que estos enfoques muestran
las limitaciones de los enfoques conductista y funcionalista, al intentar explicar a la
conciencia exclusivamente como un fendmeno emergente del cerebro o de las redes
neuronales naturales, que se buscan reproducir mediante diversos enfoques tecnoldgi-
cos de la TA.

La conciencia no puede ser reducida a un producto del cerebro y no puede ser abs-
traida de la intersubjetividad. Esta se manifiesta y reproduce como lenguaje y cultura.
Si bien los poderes causales de la conciencia a nivel individual pueden ser referidos al
cerebro, hemos buscado demostrar en este trabajo que la conciencia no se agota en el
individuo, sino que, adicionalmente posee una dimensién colectiva, social e histdrica,
que, como cultura, le sirve de causa, soporte y medio. Ello no supone la existencia de
una sustancia o algin principio metafisico ajeno o trascendente a la naturaleza o a la
experiencia histérica. De hecho, en la conciencia misma comprobamos la imposibi-
lidad de separar radicalmente naturaleza y cultura, o bien de querer reducir una a la
otra. Estas caracteristicas distintivas de la conciencia y esta irreductibilidad respecto
al cerebro o procesos neuronales y electromagnéticos, muestran también las dificulta-
des de su reduccién a procesos computacionales como los de la IA, que ha empleado
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como referencia desde sus inicios el andlisis del funcionamiento del cerebro, como
criterio bdsico de determinacién de la conciencia humana y la mente. En un contexto
mds general y para concluir, podemos sefalar que la IA no requiere ser equiparada
con la conciencia para que sus distintas aplicaciones formen cada vez mas parte de
nuestra vida e interaccién en sociedad. La IA es un instrumento y proporciona una di-
versidad de herramientas que pueden favorecernos o perjudicarnos, segin el uso que
les demos. Como en el caso de otras herramientas, lo determinante son las intenciones
y fines que sus usuarios les adscriban. Son estos usuarios, tanto a nivel de propietarios,
como de desarrolladores o consumidores de la IA, los que poseen una conciencia y
un sentido moral (o ausencia del mismo) respecto a su uso. Estd en nosotros y no en
los sistemas de IA la opcién. Més alla de visiones distdpicas o de la ciencia ficcidn, la
IA no es una fatalidad: nos ofrece ventajas y riesgos reales que podemos y debemos
confrontar y moldear. La IA, por ejemplo, permite que los seres humanos dejen de
llevar a cabo muchos trabajos peligrosos o tediosos y que puedan dedicarse a activi-
dades mads creativas o agradables. Esto representa una ventaja en si, pero también el
riesgo de desempleo para muchos. No obstante, ello puede ser contrarrestado median-
te una distribucion adecuada de los beneficios econdmicos y monetarios de este tipo
de optimizaciones y estd en la capacidad de los gobiernos y las sociedades regular
una reparticion mds equitativa de dichos beneficios, especialmente en los paises en
desarrollo.

Igualmente, respecto a la garantizacién de las libertades de pensamiento y accioén
de las personas. La IA facilita la transportacion y el acceso a informacidn sobre servi-
cios, productos y mercados a consumidores y empresas, pero ello no debe ser objeto de
abuso ni explotacion de datos e informacidn privada de los usuarios, ni de violacién de
sus derechos de privacidad. Un riesgo asociado a esto mismo, es la utilizacion despro-
porcionada de datos de particulares por parte de empresas monopdlicas en el ambito
de aplicaciones de IA y gobiernos para el espionaje o la manipulacién ideoldgica o del
comportamiento con fines politicos y comerciales. El riesgo de totalitarismos politicos
y econdmicos derivados de la instrumentalizacién masiva de la IA debe ser también
contrarrestado por sociedades y gobiernos capaces de proteger las garantias indivi-
duales y derechos de sus ciudadanos, con normas que, si bien no pueden anticiparse
al ritmo de las innovaciones, sean por lo menos capaces de reaccionar oportunamente
a las mismas.

Finalmente, si la utilizacién de la IA se ha extendido ya de una manera importante
a los sistemas de guerra y defensa de varios paises, no se debe cejar en el esfuerzo
por limitar o incluso prohibir el desarrollo de aplicaciones para fines letales y sobre
todo para permitir la autonomia de méquinas en la toma de decisiones sobre la vida o
muerte de seres humanos.
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RESUMEN: El articulo presenta una reflexion acerca de la relacién que establece Platén
entre la filosofia y la medicina en el didlogo Cdrmides. Mi interés es mostrar que el
vinculo entre ellas se origina de un andlisis de dos de los elementos de la mayéutica
socratica: la exhortacién y la indagacion, de tal manera que si bien la discusion fi-
losdfica, en esta busqueda de la verdad, tiene un cardcter pedagdgico, al mismo tiempo
produce, en quienes la mantienen, un estado de purificacién propio de la medicina.
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ABSTRACT: The article reflects on the relationship that Plato establishes between phi-
losophy and medicine in the Charmides dialogue. My interest is to show that the link
between them stems from an analysis of two elements of Socratic maieutic: exhorta-
tion and enquiry, so that if philosophical discussion, in its search for the truth, has a
pedagogical character, at the same time it produces a state of purification, in those that
maintain it, which is typical of medicine.
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1. Introduccion

La reflexion acerca de la vida, la salud y la enfermedad se halla presente desde
los inicios del pensamiento filoséfico. Si bien la filosofia en sus origenes surge
como un cuestionamiento acerca de la naturaleza y un intento por determinar
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cudles son los primeros principios, causas y elementos de todas las cosas,
esta primera reflexion sentard las bases de la reflexién acerca de la vida y de
los procesos vinculados a ella. El filésofo, en su bisqueda de determinar los
principios, causas y elementos de la naturaleza, aspira al conocimiento de lo
mas alto, aquello que gobierna y determina todo lo existente. A partir de este
saber logra un conocimiento de lo vivo, de los procesos y los cambios.

La importancia de la vida y la salud en los didlogos de Platén se ve ejempli-
ficada en su interés por la medicina. Platén es uno de los pensadores antiguos
que observd de forma cuidadosa la relacidn entre el quehacer filoséfico y el
arte de la medicina. Si bien esta inclinacién es explicada por la orientacion de
la cultura griega a la formacién tanto del cuerpo como del espiritu, al mismo
tiempo encontramos el desarrollo de la escuela de Hipdcrates en la isla de Cos
durante el siglo V, la cual es contemporanea del pensamiento de Platén.

Werner Jaeger en su escrito Paideia (p. 783) considera que, si no hubiéra-
mos podido tener acceso a los escritos médicos que los griegos elaboraron
durante los siglos v y IV a. C., los didlogos de Platén nos permitirfan llegar a
la conclusién de que la medicina tenfa un lugar importante en el 4mbito social
de la Grecia antigua.

En Platén encontramos numerosas alusiones a la relacién de la filosofia
con la medicina y con el método del médico. La medicina es vista como un
saber que se ocupa de la salud y de la enfermedad del cuerpo. El médico
aparece como quien tiene un saber sobre la naturaleza y sus fendmenos, un
conocimiento profundo sobre el cuerpo humano y los procesos que lo aque-
jan. El buen médico se ocupa de la totalidad del ser humano, no sélo de la
parte corporal enferma. Si bien en los didlogos de juventud no hay una clara
distincién de la filosofia respecto a otro tipo de actividad humana, ésta pare-
ce encontrarse definida por el hacer del filésofo. De esta manera, la continua
actividad del fil6sofo es la que permite determinar sus diferencias en cuanto a
otros saberes y a otras précticas, siendo la forma en que procede el fildsofo y
su finalidad lo que lo harén semejante al médico. El fil6sofo, como el médico,
tiene el conocimiento de como curar el alma de su interlocutor, lo cual hace a
partir del didlogo.

Por otra parte, Platén observa la forma en que procede el médico para sanar
el cuerpo. El médico dirige el cuerpo del enfermo hacia la salud, esto es, en
un sentido opuesto al que se encuentra. El filésofo, por su parte, conoce la
naturaleza del alma; gracias a este saber, a partir del didlogo, conduce el alma
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de su interlocutor hacia el conocimiento del bien, que representa la sanacién
de su alma y por lo tanto la salud de todo su ser.

En el presente escrito me interesa, por una parte, presentar la relacién que
establece Platon entre la filosofia y la medicina en el didlogo Carmides, vy,
por otra parte, mostrar que este vinculo proviene de un cuidadoso andlisis de
la mayéutica socrética. La exhortacién y la indagacidén, propias del método
socrético, no s6lo definen la ensefianza filoséfica, sino que, en conjuncién con
la oralidad, propia de la mayéutica, hacen del didlogo filoséfico un discurrir
terapéutico, de tal suerte que no sélo tiene finalidades pedagdgicas y epistémi-
cas, sino que tiene un caricter curativo al mismo tiempo.

El didlogo filosdfico para Platén tiene un cardcter purificador en el alma
de quien lo escucha, asi como la medicina lo tiene en el cuerpo que cura. La
discusion filoséfica purifica el alma de su estado de ignorancia y la conduce a
un estado de armonia, y hace del verdadero filésofo un médico de almas. En
el Fedro (271c-d) afirma que el poder de la palabra viva se encuentra en su
capacidad de guiar las almas de quien la escucha; por ello es necesario que
aquel que elabora discursos sepa todo acerca de las especies y de la forma
que el alma tiene. De esta manera el fil6sofo, cuyo discurso busca la sanacién
de quien lo escucha, requiere de un conocimiento del alma que le permita
conducirlo a dicho estado.

2. Desarrollo

Cdrmides es un didlogo de juventud en el que la referencia histérica con la que
inicia inserta en la palabra escrita el ambito de la vida. El didlogo comienza
en primera persona, Socrates narra su alegre regreso a Atenas tras abandonar
el campamento de la batalla de Potidea, en donde muchos de sus conocidos
murieron. La narracién surge de la voz y presencia del filésofo. La alusién
a la guerra de Potidea en 432 a.C. ubica el didlogo en una situacién espacio-
temporal concreta. Después del combate, el filésofo regresa a su ciudad, visita
la palestra, la cual se ubica frente al templo de Perséfone, lugar en el que en-
cuentra a amigos que muestran un vivo interés sobre lo que le ha acontecido
durante su participacion en la guerra. Sin embargo, Sécrates dirige la discu-
sion hacia las cuestiones que realmente le interesan, les pregunta acerca de
la filosofia y la juventud; desea saber cémo han ido las cosas en su ausencia
respecto a la filosofia, asi como si entre los jovenes hay alguno que destaque
por su belleza y sabiduria.
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—Oh, Sécrates —dijo—, ;cOmo es que has escapado de la batalla?
Efectivamente, poco antes de mi partida habia tenido lugar una batalla en Potidea,
de la que, justamente ahora, se habia tenido noticia aqui.
Yo le respondi:
—Pues asi, tal como tud ves.

(Platén, [Cdrmides] trad. 1985, 153b)

Critias informa a Sdcrates que entre los jovenes atenienses hay uno lla-
mado Carmides que sobresale no sélo por su belleza, sino por su interés en
la filosofia y la poesia. Dicho joven es descrito como el més bello por fuera
y por dentro, algo semejante a un filésofo y conocedor de poesia. Esta des-
cripcidn llena de entusiasmo a Sécrates, quien le propone, a fin de conocerlo,
desnudarlo por dentro. De esta manera, las cualidades intelectuales y mora-
les de Carmides generan en Sdécrates un vivo interés de examirar su alma y
descubrir su interior, antes de atender a la belleza de su aspecto fisico.

—Por qué, pues, no le desnudamos, de algiin modo, por dentro y lo examinamos
antes que a su figura? Porque, a su edad, seguro que le gustara saludar.
—iClaro que si —dijo Critias—, ya que es algo asi como filésofo, y ademds, segin
opinién de otros y suya propia, sabe de poesia.

(Platén, [Cdrmides] trad. 1985, 155a)

Un elemento que resulta relevante para el tema que aqui me ocupa es el
comentario que realiza Critias respecto a la salud de C4rmides. Critias informa
a Socrates que el jéven sufre por las mafianas de una pesadez de la cabeza, por
lo que sugiere a Sécrates que se presente ante él como un médico que puede
aliviar sus dolencias. Asi, pide a otro jéven llamar a Carmides diciéndole que
le presentard a un médico capaz de terminar con los dolores que le aquejan.
Sécrates toma el papel del médico que ayudard a Carmides a sanar su malestar
fisico.

—No hace mucho me dijo que por las mafianas, al levantarse, le pesaba la cabeza.

(Qué te impide hacer ver ante él que sabes de un remedio para su enfermedad?

—Nada —le dije—. S6lo que venga.

(Platén, [Cdrmides] trad. 1985, 155b)

La llegada de Carmides es descrita con muchos detalles y amplias referen-
cias a su belleza y a la atraccion que genera en todos los que ahi se encuentran
reunidos, en este sentido algunos escritos privilegian, ante todo, el aspecto
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erético de la mayéutica socrética (Pentassuglio F. 2020, p. 58); sin embargo,
considero que uno de los aspectos fundamentales que revela este didlogo es
su caracter terapéutico. Por un lado, es necesario tener presente el centro de
discusidn en el que se ubica el encuentro, los gimnasios se caracterizan por ser
espacios dedicados al cuidado del cuerpo, pero al mismo tiempo se desvela
como el lugar adecuado para el cultivo del alma. Sécrates se reune a discu-
tir con sus amigos en la palestra. La palestra es el lugar adonde acuden los
jovenes para ejercitarse, fortalecerse fisicamente y donde llevan a cabo peleas
cuerpo a cuerpo.

Por otra parte, Sécrates relata lo encantador que resulta Carmides y el deseo
que todos los asistentes tienen de que se siente a su lado; sin embargo, el joven
mas bello entre los atenienses prefiere tomar un lugar entre Sdcrates y Critias.
Y frente a estas imagenes de belleza corporal y erotismo, Sécrates, de acuerdo
con el tema de discusion del didlogo, logra mantener el control de si mismo y
se muestra poseedor de la sophrosyne.!

Sdcrates procede como el médico que tras desnudar el cuerpo, para poder
determinar el mal que aqueja al paciente, lo examina. Sin embargo, la auscul-
tacion del enfermo que realizard Socrates no se da a partir del cuerpo, sino del
alma. Para descubrir el interior de su paciente, el fildsofo recurre al didlogo.
La conversacion con el otro es el método que permite al pensador conocer a su
interlocutor y descubrir, mds alld de la perfeccion de su figura, la naturaleza
de su alma.

De esta manera, Carmides comienza la conversacion con un vivo interés
por el remedio que Sdcrates le recetard para terminar con su mal. El filésoso
ateniense, dominado por un impulso erdtico, tan pronto como haya encontra-
do una respuesta procedera a hacer una recomendacién. Su consejo pone de
manifiesto el poder de la palabra, el filésofo recomienda el uso de una hierba
en conjunto con un conjuro epaeido para tratar su dolencia. El verbo epaeido
hace referencia a acompaiar cantando o a una férmula magica oral dirigida a
sanar o calmar, asi asegura que la hierba no tiene ningtn efecto sin el ensalmo.
Una pregunta relevante en este punto es aclarar, como lo plantea Thomas A.
Szlezak, qué tanto tiene que ver la nocién de epaeido con el saber filoséfico.

U En el didlogo Cdrmides encontramos distintas definiciones de la nocién de sophrosyné. La
sophrosyné es una virtud que en Platon presenta distintas acepciones, entre las cuales destacan: 1)
ocuparse de lo que es propio a cada uno (Cdrmides 161e), 2) ocuparse de las cosas buenas (Cdrmides
163e¢), 3) como sinénimo de la sentencia délfica “condcete a ti mismo” (Cdrmides 164e-165a), etcéte-

ra. Respecto a la traduccién del término en Platén, sugerida por el diccionario Liddell, es conocimiento
de si mismo, templanza o modestia.
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En Cdrmides los ensalmos (epodais) anteceden las buenas conversaciones, de
tal manera que predisponen al interlocutor para la conversacién con el otro. La
idea del ensalmo hace de la palabra enunciada un elemento que tiene un po-
der de transformar a quien escucha, pero se requiere de la intervencién de los
bellos discursos kaloi logoi, capaces de aliviar no sélo una parte del cuerpo,
sino el todo.

Y yo le contesté que el remedio era una especie de hierba, a la que se afadia un
cierto ensalmo que, si, en verdad, alguno lo conjuraba cuando hacia uso de ella,
le ponia completamente sano; pero que, sin este ensalmo, en nada aprovechaba la
hierba (Platén, [Cdrmides] trad. 1985, 155e).

Para describir de qué manera el ensalmo actda en el cuerpo, Sécrates aclara
la manera en que proceden los buenos médicos. Estos no curan de forma
parcial la parte corporal aquejada por algin dolor o que resulta enferma, sino
que van del todo a la parte, de tal modo que al restablecer la salud de todo el
cuerpo proporcionan alivio a las partes. Platén sostiene que la idea de partir
del todo para sanar las partes es un principio de la medicina. Siguiendo este
principio no es posible concentrarse sélo en la parte que se ve afectada y
sanarla de forma aislada. Por lo demds, sostiene que en la medicina es de vital
importancia el uso de hierbas y la expresion de cantos u oraciones, asi como la
préactica de dietas. Las hierbas, los ensalmos y las dietas actdan en la totalidad
del cuerpo, pero la toralidad del ser humano no sélo es su cuerpo, sino cuerpo
y alma.

En Socrates, la importancia de las dietas recuerda las recomendaciones hi-
pocréticas para restablecer la salud, segin las cuales la enfermedad sucede
cuando existe un cambio metabolé que ha alterado la salud y ha roto el equili-
brio natural del enfermo, de tal manera que el alimento seleccionado actia en
el cuerpo en un sentido inverso al de la enfermedad, restableciendo la salud;
no de la parte, sino del todo.

Afirmo que quien pretende componer acertadamente un escrito sobre la dieta hu-
mana debe, antes de nada, reconocer y discernir la naturaleza del hombre en ge-
neral; conocer de qué partes estd compuesto desde su origen y distinguir de qué
elementos estd dominado (Hipdcrates de Cos, trad. 1983, p. 23).

El conocimiento que expresa Socrates dice haberlo aprendido directamente
en el ejército de parte de uno de los médicos tracios que se encontraba con
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ellos. La descripcion de la medicina tracia va acompafiada de un mito, segin
el cual los médicos aprendieron medicina de Zalmosis, el dios de la tribu
tracia, quien les brind6 el poder de resucitar a los muertos y les ensefié que no
es posible sanar una parte de la cabeza sin la cabeza, asi como la cabeza sin
el resto del cuerpo, ni el cuerpo en su totalidad sin el alma.

El mito se introduce previo al examen para determinar si Carmides posee
o no el conocimiento de la sophrosyne, virtud que ocupara un lugar funda-
mental dentro del didlogo por su capacidad de sanacién. A partir del mito,
Sécrates expone un conocimiento fundamental para la actividad terapéutica
de la filosofia: no es posible sanar el cuerpo sin considerar el alma y es el
filésofo mayéutico el que conoce cémo sanarla.

Para Szlezdk (1985), el Cdrmides puede leerse a la luz del Fedro; considera
que la referencia a la hierba y a la medicina tracia que realiza Platén es una
metafora del hecho de que el filosofar oral es capaz de generar la sabiduria (p.
142).

Platén compara la medicina tracia con la griega y considera que, frente a
los médicos tracios, los griegos han errado al no percatarse de la importancia
de la sanacién del todo para el bienestar de las partes y que no es posible
sanar la parte sin el todo. Pero entre las partes que componenen el todo del ser
humano, el alma ocupa un lugar primordial respecto a lo cual todo lo demds
se subordina. Si el alma se encuentra sana, todo el cuerpo estara en un estado
6ptimo. De esta manera, antes de buscar una sanacién de s6lo una parte del
cuerpo, o del cuerpo enfermo, es necesario procurar el bienestar y la salud del
alma. Por lo tanto, el restablecimiento de la salud conlleva necesariamente un
cuidado y especial atencién al alma.

Mientras me estaba ensefiando el remedio y los ensalmos, me dijo: “Que no te
convenza nadie a tratarte la cabeza con ese remedio, sin antes haberte entregado su
alma, para que con el ensalmo se la cures (Platon, [Cdrmides] trad. 1985, 157b).

Asi, sostiene que no se puede ser médico del alma o del cuerpo de forma
separada, e invita a Carmides, si es que desea una sanacidn, a continuar en
la conversacion a fin de que, mediante los buenos discursos que realizardn en
conjunto, logre sanar su alma, y conforme ésta sane, podra sanar también su
cabeza. En efecto, se muestra que la salud del cuerpo esta en intima relacion
con la salud del alma. El cultivo de la sophrosyné se presenta como determi-
nante para lograr la totalidad de la salud.
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Si bien Carmides es descrito por Critias como el mds sensato entre los
jovenes y desataca no sélo por su belleza, sino también por su templanza, es
necesario poner a prueba si cuenta realmente con su posesion para determinar
su sanacion. Si Cdrmides verdaderamente es portador de la templanza, no re-
quiere de los ensalmos dirigidos a la totalidad de su ser, sino de un remedio
que sane Unicamente la parte enferma de su cuerpo; pero si no posee la sensa-
tez, entonces requiere de la sanacién del alma que conduzca a la sanacién de
su cuerpo y esto es posible a partir de los buenos discursos.

El tratamiento para la sanacién de la totalidad de su ser se encuentra en los
discursos. Los buenos discursos hacen surgir la phrénésis en el alma. Estos se
caracterizan por ser conductores del alma hacia la sanacién, y llevan el cuerpo
también a este estado. Sin embargo, la pregunta a partir de la cual comienza
el proceso de curacién de Carmides es justamente aquella que pretende de-
terminar qué es y cudl es la naturaleza de esta virtud. Y mads alld de buscar
una definicién del concepto sophrosyne, la pregunta va dirigida a determinar
si Carmides posee o no esta virtud. Si Carmides la posee, entonces no sélo
podra decir en qué consiste y cudles son sus propiedades, sino que no necesi-
tard de ningtn discurso para sanar.

En la discusidn filoséfica oral, los buenos discursos kaloi logoi, en la medi-
da en que dirigen el alma hacia el conocimiento, funcionan como un farmaco
para ella, ellos conforman los discursos propios de la mayeitica. Ademds de
ser persuasivos, los buenos discursos se caracterizan por tener un caracter
pedagégico y terapéutico, al conducir el alma del interlocutor hacia el cono-
cimiento de la verdad y a un estado de purificacién de creencias erradas.

Pierre Hadot se refiere a este caricter pedagogico de los discursos como un
rechazo a la concepcion del saber como transmisién de un mensaje, debido a
que Sdcrates, mds que responder a los cuestionamientos de sus interlocutores,
como aquel que posee el conocimiento y lo imparte a partir de discursos
explicativos, recurre a la interpelacion de su interlocutor en busca de que el
propio individuo que se somete al cuestionamiento sea quien ponga en un
examen minucioso sus opiniones y creencias, de tal modo que por medio de
un autoanadlisis se percate de su error, y, con ello, de la necesidad de ir en busca
del saber. Asi, en un primer momento, gracias a un proceso de introspeccion,
los buenos discursos liberan al interlocutor de opiniones y creencias erradas.
Al mismo tiempo, con esta liberacién acontece un proceso terapettico, gracias
al cual se da un cambio de posicién que genera en él un deseo de conocer.
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Su método filoséfico consistird no en transmitir un saber, lo que equivaldria a
contestar las preguntas de los discipulos, sino, por el contrario, a interrogar a los
discipulos, porque él mismo no tiene nada que decirles, nada que ensefiarles, en lo
tocante al contenido tedrico del saber. (Hadot 1998, pp. 38-39).

La cuestién relevante del didlogo Cdrmides, como de algunos otros, es
que el método socrdtico y el tema de discusién no tienen una finalidad ante
todo tedrica, sino terapéutica. Por medio del didlogo se busca la sanacién del
interlocutor.

En la indagacion acerca de la sophrosyné, Sécrates pone en marcha el
proceso del élenchos propio de la mayéutica. Si bien el término élenchos
no tiene una clara definicion, su caracter de refutacion o examen critico se
manifiesta ante todo a partir de la forma en que Sécrates dialoga con sus
interlocutores. Sécrates comienza preguntando a Critias qué es la sophrosyne;
el cuestionamiento toma la forma de la pregunta por la definicién ;qué es X?,
de manera que al determinar qué es X sea posible establecer si acaso Carmides
vive de acuerdo con esta virtud.

A lo largo del didlogo se observa coémo Céarmides intenta responder a ese
cuestionamiento, mientras SOcrates ayudard mostrandole las dificultades que
presenta cada una de sus definiciones. En este proceso, mas alld de buscar
la refutacién de sus afirmaciones al seguir preguntando y poner en duda sus
respuestas, Sdcrates va generando en Carmides un cambio de actitud, desde
el creer saber qué es la virtud en cuestién, hasta el dudar de esta certeza y
percatarse de la dificultad que encierra el poder determinar qué es ella, pero al
mismo tiempo darse cuenta de la importancia que este conociminto tiene para
su vida.

En el examen que Sécrates realiza a Carmides se desvelan los dos objeti-
vos que observa Gregory Vlastos en el proceso del élenchos; por una parte,
descubrir en qué consiste en este caso la sophrosyné, y, por otra parte, someter
a prueba a Cdrmides, a fin de determinar si posee esta virtud y, por lo tanto, si
vive de acuerdo a ella.

2 John Beversluis considera que una de las cuestiones importantes de los didlogos de Plat6n es la
definicion, de suerte que la pregunta qué es X ha generado una tradicion interpretativa sobre la teoria
de la definicién en Platén; sin embargo, piensa que la forma de cuestionamiento presenta una formu-
lacién poco coherente, pues la pregunta implica, como condicién necesaria, que el conocimiento del
eidos permita reconocer las instancias en las cuales se hace presente, por lo que si el interlocutor no
puede identificar las instancias en las cuales se presenta, desconoce el eidos, y si puede reconocer
las intancias, entonces conoce el eidos y no requiere de la definicién. Beversluis, John (1974), pp.
334-336.
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En consecuencia, el élenchos tiene un doble objetivo: descubrir cémo debe vivir
cada ser humano y poner a prueba al ser humano que responde, para averiguar si
vive como se debe vivir. Esto es: dos operaciones en una. (Vlastos 1994, p. 10)3

Este doble objetivo del élenchos conlleva al mismo tiempo que una busque-
da filosofica de la verdad, la de determinar qué es la sophrosyné, un aspecto
terapéutico del didlogo filosdfico que implica una observacién de sus opi-
niones, un autoandlisis critico que le permita observarse a si mismo y poder
establecer de qué manera puede vivir de acuerdo a ella.

A partir del didlogo, Sécrates conduce a Carmides al reconocimiento de
no saber qué es la templanza y, por lo tanto, no poder vivir acorde a ella.
Al mismo tiempo genera en Carmides un cambio de actitud y un deseo de
conocimiento. Gracias al proceso de cuestionamiento, Sécrates desvela a su
interlocutor la importancia de esta virtud para el bienestar del cuerpo y del
alma. El cambio de actitud implica dirigirse hacia aquello que se ha desvelado
como verdadero en el didlogo y un interés en adoptar una forma de vida acorde
a esta verdad.

Platon comparte, con la tradicién de la filosoffa antigua en general, la opinion de

que el objetivo del filésofo no es producir un texto escrito que exprese la verdad

filosdfica, sino mas bien pensar y vivir de acuerdo con esa verdad. (Tuozzo 2011,
4

p. 20)

Sdcrates inicia el proceso de examinacién con la autorizacion de Carmides,
la mayéutica requiere de una cooperacién en conjunto, en el cual uno ayuda
al otro dirigiendo la conversacién a partir del cuestionamiento, y el otro se
deja guiar mientras responde a las preguntas planteadas, pues ambos, tanto
aquel que cuestiona como aquel que permite el cuestionamiento, a partir de
un camino dificil dialogan a fin de aproximarse a la verdad.

En este sentido, Richard McKim refiere la concepcién de la dialéctica en el
didlogo Carmides como una empresa cooperativa en la que los participantes
de la discusiéon obtienen un beneficio mutuo y resultan agradecidos uno a

3 “Thus elenchus has a double objective: to discover how every human being ought to live and to test
that single human being who is doing the answering — to find out if he is living as one ought to live.
This is a two-in-one operation”. Mi traduccidn desde el texto original en inglés.

4 “Plato shares with the tradition of ancient philosophia in general the view that it is the aim of the
philosopher not to produce written text expressing philosophical truth but rather to think a live in
accordance with that truth”. Mi traduccién desde el texto original en inglés.
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otro en el proceso de refutacién porque logran, al desprenderse de creencias
erréneas, un avance hacia el saber (McKim 1985, p. 62).

Este proceso de cuestionamiento tiene una finalidad: mover de direccién al
interlocutor con la intencién de que su alma se despoje de todo tipo de creen-
cias, opiniones y deseos que le impiden llegar al conocimiento de aquello que
se cuestiona. Este es un efecto similar al que produce la medicina en el cuerpo
de un enfermo, el de purificarlo a fin de conducirlo a la salud. Este proceder
toma la forma de pregunta-respuesta y refutacién, al mismo tiempo que con-
lleva una especie de purificacion de todas las creencias. La refutacion esta
acompafiada de un cuidadoso andlisis de la respuesta, que intenta mostrar las
deficiencias que €sta presenta; al mismo tiempo que tiene un caracter educati-
vo, conlleva un aspecto terapéutico que purifica al alma, la cual, al encontrarse
prefiada de falsas opiniones, es un alma enferma.

Asi, el élenchos, en cuanto método filoséfico, permite al interlocutor des-
prenderse de las creencias erradas y prepara el alma para el aprendizaje. Este
método no sélo estd dirigido al &mbito del pensamiento, pues ademds de que
afecta las emociones, el interlocutor requiere de una disposicién animica para
cambiar su actitud ante el aprendizaje de la virtud.

Cérmides, tras vacilar acerca de la naturaleza de la sophrosyne, brinda tres
definiciones; la primera caracteriza la templanza como la realizacién de todas
las cosas de forma tranquila. Socrates dirige su respuesta mediante ejemplos
corporales a una comprension de ella, la vincula a un modo de realizar ac-
ciones, de tal suerte que parece aproximarse mas a la excelencia en el actuar
que a la tranquilidad. En un segundo momento invita a Carmides a un andlisis
de sus propias acciones, de tal manera que al observarse a si mismo pueda
determinar las cualidades que lo hacen poseer la templanza, y cudles son las
que las sucitan. Con esta pregunta, Carmides llega a una introspeccién de si
mismo, y a partir de este andlisis de la templanza, tal como se presenta en él, a
observar que existe una relacion entre ella y lo bueno, pues los seres humanos
templados son también aquellos que actian bien y producen cosas buenas.

Por dltimo, Carmides presenta una tercera definicién que parece haber es-
cuchado de alguien mas, segin la cual la templanza es la ocupacién de lo
suyo. Ante esta ultima respuesta Socrates se dirige a Critias para distinguir
qué significa “ocuparse de”, pues la juventud de Carmides y su inexperien-
cia parecen ser un impedimiento para continuar la discusién y examinar si lo
reflexionado es o no verdadero.



56 FILOSOFIA Y MEDICINA EN CARMIDES

Critias distingue el hacer (poiein), de la actividad (prdxis) y del trabajo
(ergasia). De esta manera la sensatez parece estar vincualada tanto a la ac-
tividad (prdxis) como produccién (pofein) de cosas buenas, asi, es templado
aquel que produce o que realiza una buena obra o aquel que lleva a cabo
una buena accidn, por lo que jamds un hombre sensato que produce buenas
obras o acciones puede ignorar qué es la templanza. A partir de la méxima
délfica “condcete a ti mismo” se desvela para Socrates una definicion de la
sophrosyné, pues el conocerse a si mismo parece ser una invitacién al auto-
conocimiento y el saber de si mismo; conlleva a aquel que lo préctica a la
sanacion de su alma. De este modo, la frase “condcete a ti mismo” es una
invitacion a la salud. Asi, como toda ciencia tiene un saber, la medicina es
un conocimiento de la salud y la enfermedad. El médico puede determinar
aquello que es propio para cada enfermo, segin la enfermedad que le aqueja.
Por su parte, el conocimiento propio del sensato es el conocimiento del bien
y del mal, siendo capaz éste de deteminar las cosas provechosas y buenas de
las que no lo son.

Por lo tanto, la templanza, en la medida que conlleva un conocimiento del
bien, repercute en una vida feliz o en un bien vivir. Asi, al final del didlogo
parece que este saber, mds que otra ciencia, proporciona la salud.

—¢Pero, es que seria ese saber el que nos haria sanos, dije yo, y no la medicina, y
asi en todas las otras artes, y no lo que es propio de cada una de ellas? ;O es que
no estdbamos desde hace tiempo de acuerdo en que era sélo saber de los saberes y
de las ignorancias, pero de ningtn otro? ;No es as{?
—Asi parece.

(Platon, [Cdrmides] trad. 1985, 174d10).

Si bien el didlogo concluye en aporia, el cuestionamiento le permite a
Carmides percatarse de que no sabe, no solo la defincién con certeza de la
sophrosyné, sino que ademds no goza de un conocimiento mds importante,’
el conocimiento de si mismo. En el proceso que conduce a Carmides a un
autoanalisis, el reconocimiento de su ignorancia acerca de la templanza, que
suscita en €l el deseo de llegar a su saber, es un camino en el que Michele

5 Charles H. Kahn considera que el método del élenchos socritico tiene ciertas implicaciones que no
se encuentran del todo resueltas y que el didlogo Cdrmides presenta algunas claves. En este didlogo,
Sécrates cuestiona a sus interlocutores acerca de la templanza. Para poder determinar qué es y no es
la templanza, Sécrates debe tener el conocimiento de qué es la virtud, y, por lo tanto, la ignorancia
socrdtica es fraudulenta o irénica. De esta manera, el éxito del élenchos supone la posesion de cierto
conocimiento o experiencia que Sdcrates no sostiene. Kahn, Charles H. (1988), pp. 548-549.
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Federico Sciacca (1950) observa el proceso dialéctico, pues muestra la difi-
cultad del saber a partir de un reconocimiento del error, las dudas y el regreso
a consideraciones ya propuestas (pp. 103-104).

A partir de este proceso de cuestionamiento, Sécrates permite a Carmi-
des observarse a si mismo y lograr un autoconocimiento. La maxima délfica
“condcete a ti mismo” que parece en el didlogo ser sinénimo de “salud” se
presenta como una de las posibles definiciones de sophrosynéy hace paten-
te a Carmides la importancia del conocimiento para conducir su vida en la
direccién del saber.

En este sentido W. Thomas Schmid considera que el élenchos es ante to-
do una experiencia personal en la cual el interlocutor es interpelado de forma
directa, y brinda cuatro razones por las cuales este proceso conduce al au-
toandlisis: 1) la virtud que se analiza es central para evaluar la vida y el siste-
ma de valores del interlocutor; 2) el interlocutor expresa sus propias opiniones
y creencias; 3) las discusiones se dan en publico, donde esta en juego la ima-
gen de los interlocutores; 4) el interlocutor comienza considerando que tiene
conocimiento de la virtud en cuestion, pero tras el andlisis reconoce su igno-
rancia (Schmid 1998, p. 64). Ahora bien, esta experiencia personal, que im-
plica un cambio de actitud frente al conocimiento, se encuentra acompafiada
de cierta disposicion animica hacia el saber: el interlocutor, al reconocer su
falta de conocimiento, genera un deseo de saber aquello en que se reconoce
ignorante.

Asf, aunque la argumentacién mediante el uso del élenchos en el didlogo
Cdrmides concluye en aporia, y éste parece ser el estado recurrente de la
discusion socratica, Socrates no es un escéptico, sino alguien que tiene un
conocimiento de si mismo, el conocimiento de su ignorancia. El estado de
aporia no s6lo muestra la dificultad de lo que se desea saber, al mismo tiempo
brinda la posibilidad de continuar reflexionando sobre la misma cuestién pero
desde un lugar distinto de inicio.

De esta manera, Carmides se declara necesitado del ensalmo que describié
Sécrates y deseoso de someterse a €l hasta lograr su sanacién. Esta decision
es descrita por Critias como una sefial de que en Carmides habita, aunque de
forma velada, la templanza. Asi, Platon presenta en Cdrmides una de las tareas
del discurso filoséfico: éste se realiza en relacién con otro y va dirigido no a
una parte de aquel con el que se conversa, sino a su totalidad; la investigacién
filosdfica conlleva una experiencia que se da en el discurrir oral y continda
con una transformacion de la vida misma, para lograr la salud y el buen vivir.
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La capacidad médica del didlogo socrético se destaca a lo largo de todo el
escrito y culmina cuando Carmides, gracias a la serie de cuestionamientos que
Sdcrates realiza, llega a un estado de kdtharsis de los prejuicios y creencias
que lo acompafiaban. Se percata de su ignorancia, del error de sus opiniones
acerca de la sophrosyne y de la necesidad que tiene de su conocimiento. Ante
esta desvelacion, con un deseo de lograr este saber, decide tomar a Sdcrates
como tutor y permanecer a su lado sometiéndose a la sanacién de sus discur-
SOS.

3. Conclusiones

Desde el inicio del didlogo Cdrmides, Platon establece una relacion entre
filosoffa y medicina. Aquello que da inicio a la conversacién entre Socrates y
el joven Carmides es el dolor de cabeza que aqueja a este tltimo, quien ha sido
descrito pleno de cualidades fisicas, intelectuales y morales, de tal suerte que
destaca de entre sus compaiieros por su belleza y disposicién al conocimiento.
Sin embargo, el dolor que presenta evidencia una enfermedad.

Un aspecto importante de los didlogos primeros es la exposicion del méto-
do socratico en su cardcter pedagdgico y epistémico, pero en Cdrmides mues-
tra su capacidad terapéutica. Socrates se presenta como aquel que tiene el
conocimiento de un remedio que puede curar tanto el cuerpo como el alma
de Céarmides, aquejado por una pesadez de la cabeza. Sin embargo, mas alla
de cuestionarlo a propdsito de sus sintomas, para poder determinar su en-
fermedad y dar indicaciones sobre el formaco que pueda aliviar sus dolores,
Sécrates se interesa por saber si posee la sensatez y no soélo si es capaz de
determinar qué es.

Asi, ante la enfermedad, Sdcrates cuestiona al enfermo no por los sintomas
del mal, sino por una virtud que es la sophrosyné. Asi es como Sdcrates
dirige la discusion. El camino que le hace seguir es el de darse cuenta de si
mismo, no solo si conoce qué es la templanza, sino si vive de acuerdo a ella.
De este modo, para sanar es necesaria la interlocucioén filoséfica que ocurre
como exhortacién. Esta se dirige a la existencia de Crmides o a su modo
de vida, de tal manera que lo obliga a reflexionar sobre si mismo. Asi, el
cuestionamiento, mds que una bisqueda tedrica sobre ;qué es la sophrosyneé?,
se convierte en un andlisis personal, que conlleva al interrogado a analizar
su vida y a reconducirla hacia aquello que requiere. Esta reflexién implica
darse cuenta de si vive o no respecto a qué es esta virtud y la necesidad de un
cambio de actitud que le permita conocerla y poder vivir de acuerdo con ella.
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La ignorancia revela la necesidad del conocimiento de la templanza, no sélo
para tener el conocimiento de qué es sino para poder vivir acorde a ella. Asi,
el ambito epistémico, el de determinar qué es la sophrosyné queda supeditado
al 4mbito de la vida y del bien vivir.

En este sentido, Gabriela Roxana Carone considera que “la sabidurfa hu-
mana de Socrates demuestra ser no sélo posible, sino ademas constitutiva de
la virtud misma, que es intrinsecamente beneficiosa para Sdcrates” (Carone
p- 133). Por tanto, el conocimiento de la templanza se presenta como funda-
mental para la salud del cuerpo y del alma, lo cual propicia vivir bien y una
vida feliz.

La invitacién que sigue a la exhortacién es un cambio de posicién que en
Céarmides se encuentra ejemplificado con su disposicion a seguir siendo inte-
rrogado por Sécrates y a continuar con sus ensefianzas, que paraddjicamente
se dan en forma de cuestionamiento. En consecuencia, el aprendizaje que ad-
quiere Carmides no tiene un contenido tedrico, hasta lo expuesto en el didlogo,
sino ante todo la experiencia que el proceso de cuestionamiento le genera, al
invitarlo a reflexionar sobre si mismo y sobre su vida. Carmides se percata de
que los discursos que le ha proporcionado Sécrates tienen una funcidn curati-
va en la medida en que lo han llevado a una introspeccién de si mismo y a un
cambio de actitud.

En este sentido, Pierre Hadot considera que “...la filosofia socritica no
supone la simple elaboracion de un sistema, sino el despertar la conciencia, la
elevacion a un nivel del ser que s6lo puede conseguirse mediante la relacion de
un individuo con otro” (Hadot 2006, p. 100). Con lo cual se muestra, por una
parte, la importancia del otro para la sanacion, pues el enfermo requiere de un
interlocutor que sea capaz de conducirlo a este estado. En el caso de Carmides,
ese otro no es cualquier otro: es un ser humano que se interesa mas por la salud
del cuerpo y del alma de los otros que por su propio bienestar, haciendo uso
del cuestionamiento como método para conducirlos a una sanacién.

Ahora bien, el cuestionamiento (élenkhos), tal cual es puesto en marcha en
el didlogo Cdrmides, no busca ante todo la refutaciéon de una definicién, dis-
tincién privilegiada por Vlastos, sino el efecto posterior que acontece gracias
a este cuestionamiento en el alma del interlocutor, el cual Monique Dixsaut ha
caracterizado como un percatarse de la distincion entre saber y opinar (2017,
p- 57). Por otra parte, la indagacién conlleva un cambio no sélo de posicién
sino de vida; Carmides se percata de la importancia que esta virtud tiene pa-
ra su existencia y salud, y, por lo tanto, decide dedicarse, en conjunto con
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Sdcrates, a su investigacidn, optando con ello a una forma de vida, la cual im-
plica el autoanélisis, teniendo como aspiracién, en algin momento, alcanzar
su sanacion.
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PALABRAS CLAVE: Filosofia especulativa - filosoffa experimental - materialismo or-
ganicista - doble percepcion - razén - hipétesis.

ABSTRACT: In this paper, we aim to examine an aspect of the discussion between
speculative and experimental philosophy in the Seventeenth Century through Marga-
ret Cavendish’s perspective. Although her works have been studied from a literary
approach and as one of the first feminist figures in history, her role as a natural phi-
losopher has only recently been explored. Scholars have highlighted the merit of her
speculative philosophy, which seeks to understand the physical world through rational
principles. In this regard, we argue that Cavendish, along with her contemporaries,
was acutely aware of the tension between speculative and experimental knowledge.
However, Cavendish’s natural philosophy is original in that it allows her to establish
an onto-epistemological material and organicist foundation, opening new methodolo-
gical possibilities for the study of the natural world.

KEYWORDS: speculative philosophy - experimental philosophy - organicist materia-
lism - double perception - reason - hypothesis.

1. Introduccion

En este trabajo queremos abordar un aspecto de la discusion entre la filosofia
experimental y la filosofia especulativa en el siglo XVII a partir de la propuesta
de Margaret Cavendish. Si bien su obra se ha trabajado especialmente desde
una perspectiva literaria y como una de las primeras figuras feministas de la
historia, su faceta como filésofa natural generalmente ha sido comprendida
desde una perspectiva muy especifica: Cavendish es anti-experimentalista,
y por ende, una pensadora que niega los alcances, frutos y beneficios de la
naciente filosoffa experimental.

Entendido asi el asunto, y dada la importancia que los historiadores y
filésofos de la ciencia le han dado el método experimental, y el rechazo que
muchos de sus contemporaneos a sus ideas, no es dificil entender por qué las
criticas de la Duquesa fueron no solo ridiculizadas, sino olvidadas por muchos
académicos. Sin embargo, al analizar sus ideas desde un punto de vista que no
necesariamente se compromete con una defensa ciega al concepto de ciencia
actual (especialmente experimental), puede entenderse que su propuesta ge-
neral y su planteamiento critico formé parte de una actitud comun en varios
filésofos del siglo XVII, a saber, que una verdadera comprensién del mundo
fisico requiere postular principios verdaderos a partir de los cuales, se pueda
elaborar una explicacion racional del mismo. Para Cavendish “la filosofia na-
tural no es mas que una investigacion racional sobre las causas de los efectos
naturales: y, por lo tanto, al observar los efectos y las acciones de la natura-
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leza, probablemente podamos adivinar sus causas y principios” (Cavendish
1668 p. 158).!

Esta cita, si bien refiere a la definicion de un drea de estudio, permite atisbar
rasgos de la vida y obra de la fil6sofa inglesa. Nacida como Margaret Lucas
en el condado de Colchester, Essex en 1623 en el seno de una familia noble,
recibid la educacién adecuada para una mujer de su posicion social: bordado,
musica, francés, literatura, historia. A los 19 afos se uni6é a la corte como
dama de la reina Henrietta Maria, lo que la involucré con la profunda crisis
de la monarquia y la llevé al exilio, cuando se desaté la guerra civil en 1643;
con la corte, se refugié en Paris donde conoci6 a su futuro esposo, William
Cavendish, 20 afios mayor que ella. En 1645 se cas6 con Cavendish, quien no
s6lo era miembro de ejército realista, también era un hombre profundamente
interesado en la historia, la literatura y de manera especial en la filosofia
natural; junto a su hermano Charles, fue discipulo de Thomas Hobbes, y con
él, Henry Power, Pierre Gassendi, Marin Mersenne, establecieron una intensa
relacién intelectual que los historiadores bautizarian siglos después como el
“Circulo de Newcastle”.

Es a través de este ambiente que Margaret Cavendish desarrolla su interés
por la filosoffa natural, dedicdndose de manera independiente al estudio del
estoicismo, el cartesianismo, la propia filosofia natural materialista de Power
y Hobbes, asi como las recientes investigaciones médicas de Jean-Baptise Van
Helmont, y al vitalismo de Henry More y Joseph Glanvill. Cabe destacar
que el apoyo y la admiracién de su marido fueron determinantes para que
Cavendish fuera de las primeras mujeres en el siglo XVII en publicar su obra
entera a su nombre, y su afdn por mostrar su independencia intelectual, se vi6
plasmada en los grabados que acompafian su obra, donde se retrata en una
biblioteca vacia, con la leyenda; “su biblioteca estd en su cabeza y sus libros
son sus propias ideas”.

Es en ese impetu de independencia donde se aprecia el desarrollo de su
sistema de filosoffa natural a través de sus obras como Poems and Fancies
(1653), Philosophical Fancies (1653), Philosophical and Physical Opinions
(1655), Philosophical Letters (1664), Observations Upon Experimental Phi-
losophy (1666), The Blazing World (1666) y Grounds of Natural Philosophy
(1668). Asi, desde sus textos de los afios 50’s se advierte no solo el interés por
la definicién de la materia, la delimitacién sus funciones y la exploracién de

! También en pp. 191, 203 y 208 de la misma obra. En adelante, las traducciones de las obras sin
editar en espafiol, son nuestras.
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fendmenos concretos, también hay una apuesta hacia un modelo de filosofia
especulativa basada en principios racionales que se coligen de la observacién
reflexiva del mundo natural.

Con la Restauracion, y tras afios de gestion de Margaret para recuperar las
propiedades de su esposo, el matrimonio regresa a Inglaterra en 1660. Esto
coincide con los inicios de las actividades de la Real Sociedad, con la eclosion
de su proyecto experimental como modelo de investigacidn, los debates y
tensiones alrededor de los alcances de su impronta instrumental. Es por ello,
que este tema se convierte en parte de los intereses de la fil6sofa, lo cual se
plasma en sus “Observaciones sobre filosofia natural” y su novela “El mundo
resplandeciente” de 1666.

Recientemente, Emma Wilkins (2014) ha propuesto una estimulante inter-
pretacion contextualizada de la critica a la experimentacioén desarrollada por
M. Cavendish, sefialando algunos puntos en comun con el programa y el et-
hos de la Royal Society; sin embargo, en gran medida su interpretacién se
centra en sefalar que muchas de las criticas a la filosofia experimental se pue-
den encontrar en el corazén de la propuesta misma y que varios defensores y
promotores de ella, como el mismo Robert Hooke, eran conscientes de ten-
siones y limitaciones, pero en el fondo la Duquesa “apoyé algunos aspectos
importantes del programa de la [Real] Sociedad”.

También nos es sugerente la interpretacion conciliatoria entre filosofia es-
peculativa y filosofia experimental que Sofia Calvente expone en su estudio
(2023), donde muestra cémo las bases metafisicas de la filosofia natural de la
Duquesa proporcionan los elementos para descartar un binarismo excluyente
entre éstas. Asi, junto a Calvente sostenemos que la filésofa advierte que la
propuesta experimentalista no cumple con algunos ideales y compromisos de
la cultura filoséfica de su época, y que ser anti-experimentalista era una po-
sicién completamente respetable y filos6ficamente pertinente; que la historia
de la ciencia y la filosofia no hayan interpretado adecuadamente esas criticas,
es otro problema.

Con todo, nuestra propuesta quiere ir poco mds alld, pues busca mostrar
que la critica de Margaret Cavendish a la filosofia experimental si bien es
mucho mas profunda y radical, es una actitud compartida en su época, por
lo que a diferencia de lo que se piensa cominmente, varios pensadores con-

2 Para la identificacién del ethos de la Royal Society con el pensamiento de (Cavendish 1668 p. 256
y ss). Y para la identificacion con Robert Hooke ver pp. 253-255.
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temporaneos, no necesariamente ingleses, tenian un pensamiento y una critica
negativa similar a la desarrollada por nuestra filésofa.

De este modo, nuestra intencidn es situar a la filésofa en su contexto, no
s6lo por su actitud critica, sino por los elementos propositivos para la filosofia
natural de su tiempo, a saber, la justificacién de que la filosofia especulativa
tiene su base en el materialismo organicista. Asi, nuestra interpretacién se
puede sumar a las de S. Hutton (1997), K. Michaelian (2009), E. Wilkins
(2014, 2016), D. Boyle (2004), Z. Monroy (2014), las cuales parten de una
visién de conjunto de la filosofia de la Duquesa de Newcastle en el marco de
las discusiones en torno a la problematica y tensiones de la filosofia natural
en la modernidad filoséfica y no tanto en la teoria de género como lo hacen E.
Keller (1997), Sarasohn (1984) y Merchant (1980).

En ese sentido, el aspecto que queremos destacar es que tanto Cavendish,
como sus contemporaneos, eran plenamente conscientes de que habia una ten-
sién entre el conocimiento alcanzado de manera especulativa y el que se podia
alcanzar por la senda experimental y, por ello Cavendish asumi6 la propuesta
que mas le parecid coherente, precisa y metodolégicamente viable. Con todo,
la originalidad de la filosofia natural de la Duquesa le permite establecer un
fundamento onto-epistemoldgico material y organicista, que abre otras posi-
bilidades para el estudio del mundo natural.

2. Filosofia especulativa o filosofia experimental ;Hay una diferencia?

Recientemente se ha argumentado a favor de la idea de que muchos pensado-
res del siglo XVII (en principio, exclusivamente ingleses), fueron conscientes
de que existian dos sendas para abordar el conocimiento del mundo natural,
la senda especulativa y la experimental. La primera era la forma tradicional
de origen, especialmente, aristotélico que garantizaba un nivel de certeza alto
porque exigia el desarrollo de primeros principios que debian garantizar, no
solo la verdad de las deducciones obtenidas a partir de ellos, sino que per-
mitian presentar una vision sistemadtica y racional del mundo. La segunda, la
experimental, era la propuesta novedosa que se terminé de consolidar alre-
dedor en la década de 1650 y pronto se convirtié en una forma poderosa de
comprender los procesos naturales, prometiendo generar conocimiento nuevo,
préctico y alejado de los excesos de la especulacidn racional exclusiva.

Asi, por ejemplo, Robert Hooke es consciente de las ventajas de una filo-
sofia experimental apoyada en datos empiricos y de las fallas y errores de la
senda especulativa, en el Prefacio de su Micrografia sostiene:
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Siendo estos los peligros que acechan en el avance de la humana razén, todos los
remedios s6lo pueden provenir de la filosofia real, mecanica, experimental, la cual
posee sobre la filosofia del discurso y de la disputa la siguiente ventaja; a saber,
que mientras que ésta se orienta fundamentalmente a la sutileza de sus deducciones
y conclusiones, sin preocuparse mucho de los primeros fundamentos que han de
asentarse firmemente en los sentidos y en la memoria, aquélla, por el contrario,
se ocupa del recto ordenamiento de todos ellos, haciéndolos ttiles los unos a los
otros. (Hooke 1989, p. 123)

Algo similar piensa Robert Boyle sefialando la confianza exagerada en el
uso de experimentos falsos o muy bésicos por parte de los aristotélicos, tra-
diciones erréneas o nociones sin fundamentacién en la experiencia. Esto se
soluciona, para él, desarrollando una nueva actitud “virtuosa” frente a la filo-
soffa natural, una nueva manera de investigar el mundo. Estos nuevos investi-
gadores “virtuosos”:

Que comprenden y cultivan la filosofia experimental, hacen un uso mucho ma-
yor y mejor de la experiencia en sus investigaciones filoséficas. Pues consultan la
experiencia con frecuencia y atencidn; y, no contentos con los fenémenos que la
naturaleza les ofrece espontaneamente, se esfuerzan, cuando lo consideran necesa-
rio, por ampliar su experiencia mediante ensayos deliberadamente ideados; y, de
vez en cuando, reflexionando sobre ella, se preocupan por conformar sus opinio-
nes [en base] a ella; o, si hay justa causa, por reformar sus opiniones por ella [la
experiencia]. (Boyle, 2000, vol. 11, p. 293).

A pesar de esta optimista y triunfadora version de la filosofia experimental
frente a la especulativa, puede rastrearse en el siglo XVII una actitud critica
consciente de esta dualidad, la cual, ademas sefial6 que la filosofia experi-
mental tiene unas limitaciones complicadas que hacen preferible el camino
especulativo. El ejemplo mds claro de esta actitud es T. Hobbes quien afirmé:

Porque si hay que explicar las causas de los fendmenos naturales en particular,
cudles son los movimientos y las fuerzas de los cuerpos celestes y de sus partes, la
razén de todo ello habré que buscarla en las partes de las ciencias mencionadas,’
porque si no, no se tratard de razén sino de conjetura incierta. (Hobbes 2000, p. 80)

Ademéds, también considera que la filosofia experimental tiene otro tipo de
problemas, a saber, de tipo operativo, instrumental y social y no solo de fun-

3 A saber, filosoffa, geometria y fisica.
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damentos filosoficos.* De este modo, para Hobbes, la filosofia experimental
n