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RESUMEN: Los estudios acerca de Sor Juana y la Modernidad son relativa-
mente abundantes. Desde los afios cincuenta del siglo pasado se ha desarro-
llado una linea de trabajo que busca evidenciar la “modernidad de Sor Juana”,
relacionando su pensamiento con Descartes. Sor Juana no conoci6 las obras
de Descartes, menos ley6 a Spinoza. Sin embargo, es tremendamente llama-
tivo el modo en que tanto su vida como su obra llegan a expresar el espiritu
de la filosofia espinosista, mds que el de la cartesiana. El elemento que me
interesa explorar en este articulo tiene que ver con el papel que desempeiia la
imaginacién como via salutis tanto en Spinoza como en Sor Juana.

PALABRAS CLAVE: Modernidad - Imaginacién - Descartes - Spinoza - Sor
Juana.

ABSTRACT: Studies about Sor Juana and Modernity are relatively numerous
today. The 1950s marked the beginning of a scholarly trend that emphasi-
zes the alleged “modernity of Sor Juana”, particularly in relation to Cartesian
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thought. Sor Juana did not know the works of Descartes, nor did she read the
philosophical works of Spinoza. However, her life and work exhibit a remar-
kable affinity with the philosophical spirit of Spinozism, rather than Cartesian
philosophy. This article seeks to investigate the function of imagination as a
via salutis in the works of Spinoza and Sor Juana, and to elucidate its signifi-
cance in their respective philosophies.

KEYWORDS: Modernity - Imagination - Descartes - Spinoza - Sor Juana.

1. Introduccion.

Aungque los fil6sofos modernos generalmente aceptan lo que Jonathan Cot-
trell (2017) llama the standard view of imagination, podian diferir en algunas
de sus consideraciones, dando lugar a diversas polémicas sobre el tema. Lo
que me propongo averiguar de los tratamientos sobre la imaginacién en la
filosofia del siglo XVII es (1) el rol que se le otorgaba en la formacién del
(auto)conocimiento humano; (2) la relacién que algunos pensadores estable-
cieron entre imaginacién y vida afectiva y (3) el papel que asumi6é como via
salutis o via para el perfeccionamiento ético en algunas teorias filosoficas,
especialmente en el pensamiento de Spinoza y Sor Juana.

Estudios clasicos se han pronunciado sobre la improbable modernidad de
Sor Juana. Aunque por un lado es “imposible afirmar que Sor Juana descono-
ci6 del todo el pensamiento filoséfico y cientifico de su tiempo” (Paz, 2018,
p- 383), igual es verdad que ante la nueva aurora del pensamiento que estaba
despuntando en Europa con la filosofia de Descartes y Spinoza, “Sor Juana
cerrd los ojos” (Paz, 2018, p. 384). Por esta razén “no hay que caer en la
tentacion de convertirla en un espiritu moderno. Sor Juana no es nuestra con-
tempordnea” (Paz, 2018, p. 442). Nuestra, quizd no, pero fue contemporanea
de Descartes y Spinoza. De hecho, mas de Spinoza.

Pasando por alto estas precauciones, académicos importantes como la dra.
Laura Benitez Grobet y Juan Manuel Silva Camarena han continuado una
tendencia interesada en explorar el pensamiento filoséfico de Sor Juana, sus
diferencias y afinidades con algunas de las grandes lineas de la filosofia del
S. XVIIEI Han insistido con particular interés en la filosofia cartesiana, dada
! Vid. Benitez Grobet, L., (1997), “Descartes y su influencia en el siglo XVII mexicano” en Theoria,
no. 4, pp. 63-76; “Algunas reflexiones sobre el filosofar de las mujeres en la Modernidad temprana”,
en Platas Benitez, V., Robles, J. A., (2014), Filosofas de la modernidad temprana y la Ilustracion,

Universidad Veracruzana, Xalapa, pp. 13-24; Silva Camarena, J., M., (2014), “Dos suefios y una
pesadilla: la modernidad y el saber en Descartes y Sor Juana”, en Lorenzo, S., (2014), Aproximaciones
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la proximidad que pudo haber entre Descartes y Sor Juana via Sigiienza y
Goéngora u otros canales (aunque esto sigue siendo terreno de conjetura). Mi
estudio desea adoptar este fecundo enfoque, examinando, no ya la debatida
influencia o parentesco entre Descartes y Sor Juana, sino la afinidad espiri-
tual entre Sor Juana y Spinoza a propdsito de sus consideraciones sobre la
naturaleza y funcion de la imaginacidn y otros tépicos relacionados.

Argumentaré que el enfoque cartesiano sobre la imaginacién es demasiado
restrictivo, pues no considera la imaginacién como un género de conocimiento
auténomo, estructurado por sus leyes particulares y con una produccién pro-
pia. La imaginacién cartesiana no puede ofrecer al hombre un conocimiento
verdadero sobre el mundo y sobre si mismo y, por ello, Descartes manda que
la imaginacion tiene que estar controlada por la razén. Una perspectiva como
la cartesiana es demasiado estéril para comprender dindmicas complejas de la
imaginacion, por ejemplo, la creacién poética en Sor Juana.

Demostraré que disponemos de evidencia textual para sostener que en Sor
Juana conviven al menos tres concepciones sobre la imaginacién: (1) la con-
cepcion aristotélica-medieval, que entiende la imaginacién como facultad pa-
siva, creadora de representaciones; (2) la concepcidn (neo)platdnica, para la

a Sor Juana, Fondo de Cultura Econémica, México, D. F., pp. 385-395. Sugiero revisar la bibliografia
ofrecida por Rosa Perelmuter (2021) en La recepcion literaria de Sor Juana Inés de la Cruz: un
siglo de apreciaciones criticas (1910-2010). Especialmente valioso es el c. 6, dedicado a la critica
de la década del cincuenta del siglo anterior. Dalmacio Rodriguez Herndndez y Dalia Herndndez
Reyes ubican la modernidad filoséfica de Sor Juana dentro de los temas de interés que orientardn
las investigaciones de esta década. Esta tendencia deseaba evidenciar que “durante la segunda mitad
del siglo XVII novohispano no todo caeria bajo el dominio del pensamiento escoldstico” (Perelmuter
2021, p. 173). Entre sus iniciadores pueden ser nombrados Julio Jiménez Rueda (1951); Jesus Reyes
Ruiz (1951), quien sostuvo que Sor Juana parece conocer el método cartesiano; Ramén Xirau (1951)
detectaba algo cartesiano en Sor Juana; José M. Gallegos Rocafull (1951) pensaba que Sor Juana pudo
conocer “las mds nuevas corrientes filoséficas de su tiempo, especialmente la de Descartes”; Adolfo
Sanchez Véazquez (1952) no admitié dicha asuncién en Sor Juana, pero si una afinidad; Lezama Lima
(2005) hallé, como otros, cierto cientificismo cartesiano en Sor Juana.

Rodriguez Herndndez sostiene que esta nueva brecha de investigacion se debid, entre otros factores, a
un interés creciente por hacer distintivo el barroco americanizado frente al barroco espafiol, sefialando
que el primero era més permeable a las nuevas ideas filoséficas; también, al hablar de la modernidad de
Sor Juana, se ha querido resaltar el cardcter excepcional de la poetisa. Por otro lado, algunos criticos
han visto en el tema de la modernidad de Sor Juana la ocasién para problematizar dos facetas que
entretejen su vida: la figura de la intelectual casi racionalista novohispana, frente a la figura de la
poeta. Finalmente, esta vertiente critica remarcaba que las ideas de Sor Juana “rebasaban el dmbito
de la escoldstica, con lo cual se abria la posibilidad de que el pensamiento de Sor Juana fuera mas
secular que religioso” (Perelmuter 2021, p. 177). Estas apreciaciones impulsaron nuevos estudios que
se desenfocaban de los meros problemas estilisticos y reinstalaban la cuestion acerca de las tradiciones
filosoficas que estaban pulsando en varios de los escritos de Sor Juana, especialmente el Primero
Suerio.
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cual los productos de la imaginacién son lo falso, la sombra, la copia defi-
ciente de lo real; y (3) la concepcién sorjuanina, que ve la imaginacién como
género de conocimiento con su productividad caracteristica, no necesariamen-
te falso y capaz de acceder al autoconocimiento humano.

Es justamente el punto (3) el que me permitira vincular mejor el tratamien-
to de la imaginacién en Sor Juana con el enfoque de Spinoza, pues también
para Spinoza la imaginacién o el imaginario tiene sus leyes auténomas y pro-
ductividad especial. Lo mds importante es que, si Descartes rechaza el autoco-
nocimiento humano por via de la imaginacién, tanto Spinoza como Sor Juana
demuestran que en la imaginacién también se revela la esencia humana. Tanto
si la mente tiene imaginaciones claras como confusas, se experimenta en ellas
como conato, como esfuerzo de permanencia y crecimiento en el ser. Por otro
lado, Descartes, hasta donde sé, no elaboré una critica al imaginario religioso
y una propuesta de saneamiento de sus contenidos, mds bien apostd por su
eliminacién. Al contrario, Spinoza buscard una enmendacion y acomodacién
del imaginario religioso, del que extraerd modelos de virtud humana para los
“no sabios”. En la obra de Sor Juana veremos el mismo movimiento critico
frente al imaginario religioso cuando ataque algunas disposiciones de la tra-
dicién cristiana que le parecen daifiinas. Ambos pensadores, ademads, expresan
la necesidad de un método hermenéutico de las Escrituras para llevar a cabo
y con éxito la critica del imaginario religioso. Las afinidades entre Spinoza
y Sor Juana llegan a ser sorprendentes, pues los dos verdn en Jesucristo un
fecundo modelo de virtud y sabiduria humana. Finalmente, en el caso de Sor
Juana intentaré evidenciar que en su poesia podriamos ver operantes leyes de
formacion, asociacién y disolucién de imagenes muy similares a las descritas
por Spinoza en la Etica.

Este estudio, por otra parte, no debe ser entendido como una averiguacién
sobre la influencia de Spinoza en Sor Juana, ya que para ello deberiamos
disponer de indicios que apunten a que Sor Juana leyd y conocid los textos
de Spinoza, o que tuvo noticias sobre su filosofia por segundas fuentes o
transmisores, lo cual es imposible. Es mds bien, si se quiere, una provocadora
lectura espinosista de la obra de Sor Juana.

2. Descartes: imaginacion, conocimiento y vida pasional.

Si bien los filésofos del s. XVII compartian ticitamente la vision estandar
sobre la imaginacion, no dejaron de hacer variaciones sobre ella. Detengdmo-
nos por un momento en la concepcion cartesiana de la imaginacién. ;Cémo



BUSTOS 51

entendia Descartes la imaginacion, cudl era su naturaleza y qué papel ocupaba
dentro del proceso de conocimiento humano y de la vida afectiva?

Es algo habitual menospreciar el valor cognitivo de la imaginacién en la
filosofia de Descartes, dada la dependencia que guarda dicha facultad con la
corporalidad, pero igual debido a que “las observaciones de Descartes sobre
la imaginacion estan dispersas y a menudo incrustadas en contextos en los
que predominan otras preocupaciones epistemoldgicas y cientificas, y puesto
que los textos relevantes estdn plagados de discontinuidades, de modo que no
parece surgir de ellos una posicién totalmente coherente” (Féti 1986, p. 631).
Sin embargo, Descartes le otorgé cierto peso dentro de su teoria del conoci-
miento. En las Reglas para la direccion del espiritu muestra una apreciacion
positiva, casi aristotélica, de la imaginaciénﬂ La cuenta entre una de las cua-
tro facultades que posee el hombre para conocer. Dice que puede servir de
apoyo para el conocimiento de las naturalezas corpéreas: “si el entendimien-
to se propone examinar algo que pueda referirse al cuerpo, entonces su idea
se ha de formar en la imaginacién todo lo distintamente que pueda” (Descar-
tes 2014, p. 39). Los escritos posteriores a 1637 tendrdn un doble objetivo:
(1) “establecer el limite entre la imaginacion y el intelecto en cuestiones me-
tafisicas” (Sepper 2016, p. 398) y también (2) “integrar la imaginacién en la
psicofisiologia total del ser humano como un acto de voluntad mas que como
una percepcion relativamente pasiva” (Sepper 2016, p. 398).

Junto a la diferencia ontoldgica del punto (1) entre imaginacién e intelecto
puro, John Cottingham (1993) hace notar una diferencia fenomenoldgica: pa-
ra Descartes, cuando imaginamos un objeto, éste se presenta a la conciencia
como una imagen visualizada. En contraste con la concepcién pura el acto
de imaginar requiere un esfuerzo de la mente [animi contentione] para que
pueda ocurrir la visualizacién de lo que se imagina. La concepcién intelectual
no requiere dicho esfuerzo, pues no estd fisiolégicamente limitada. Podemos
entender esta desigualdad si recordamos el ejemplo que el mismo Descar-
tes invoca en la meditacién VI. Es fécil para la mente imaginar una figura
geométrica simple, como un tridngulo, pero es dificil, cuando no imposible,
imaginar, por mds que uno se esfuerce, una figura de mil lados, en cambio el

2 Sepper (2016) hace notar que hay varias teorfas de la imaginacién confluyendo hacia el s. XVII,
pero casi todas coinciden en ver a la imaginacion como un poder psicofisiolégico medial ubicado entre
los productos de los sentidos y las elaboraciones abstractas. Entre esas teorias pugnantes con seguridad
Descartes conoci6 el enfoque aristotélico en el colegio Henri IV. Para la concepcion aristotélica de la
imaginacion, vid. Aristételes, (1978), Acerca del alma, Editorial Gredos, Madrid.
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intelecto puede entender las propiedades del chilidgono con relativa facilidad
dejando de lado todo recurso a la imagen.

Descartes degrad6 el alcance de la imaginacién para la constitucion del
conocimiento por su limitacién material y dependencia sensorial. Si es cierto
que puede tener alguna relevancia para la geometria no es, con todo, indis-
pensable, pues es un hecho que incluso ahi su rendimiento es reducido. Ahora
bien, si la imaginacién podia tener un lugar minimo en la geometria, el cono-
cimiento metafisico tiene que dejarla totalmente de lado, pues “el objetivo de
la metafisica es alejar la mente de los sentidos para permitir que florezcan las
percepciones puras del intelecto” (Cottingham 1993, p. 85). De cierto modo el
iter de las Meditaciones busca pasar desde un estadio imaginativo en el que se
concibe confusamente a Dios, el alma y el mundo hacia un estado final en el
que el meditador alcanza la percepcion clara y distinta y en el que la imagina-
cién ha sido depuesta. Tal vez por esta razén las Meditaciones han recordado
a Sepper (2016) el método medieval de la remotio usado en teologia negativa,
ya que en ambos casos se quiere desvincular la mente de aquellas “formas
patoldgicas de la imaginacién” (p. 398) y llevarla a una visién desnuda, clara
y distinta de las cosas.

La meditacion II aspira a establecer la insuficiencia de la imaginacién tanto
para el conocimiento de las cosas externas como para el autoconocimiento hu-
mano. Este doble objetivo es satisfecho por Descartes mediante una aplicaciéon
extenuativa de la imaginacién. El pasaje de la cera muestra cudn inadecuada
es la imaginacién para el conocimiento claro y distinto de las cosas exter-
nas, pero la misma inadecuacién es evidenciada para el autoconocimiento del
meditador, quien rechaza ser, por un lado, el aristotélico animal racional y
tampoco es esa alma que la imaginacién le presenta como “algo extremada-
mente raro y sutil, como un viento, una llama o un delicado éter, difundido por
mis otras partes més groseras” (Descartes 1977, p. 25). Mds adelante, agrega:
“No soy esta reunién de miembros llamada cuerpo humano; no soy un aire
sutil y penetrante, difundido por todos esos miembros; no soy un viento, un
soplo, un vapor, ni nada cuanto pueda fingir e imaginar” (Descartes 1977, p.
26). La conceptualizacién aristotélica y cristiana medieval sobre la esencia
del hombre, ambas son productos de la imaginacién y en la meditacién II son
puestas al servicio de la duda radical con fines emancipadores.

Todo esto lleva a Descartes a desprenderse de la imaginacién como un me-
dio para el autoconocimiento en el iter meditativo: “sé con certeza que nada
de lo que puedo comprender por medio de la imaginacién [imaginationis ope
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comprehendere] pertenece al conocimiento que tengo de mi mismo y que es
preciso apartar el espiritu de esa manera de concebir, para que pueda conocer
con distincién mi propia naturaleza” (Descartes 1977, p. 26). Descartes pien-
sa que buscar un autoconocimiento claro y distinto imaginationis ope es tan
absurdo como entregarse al suefio para percibir mejor la realidad de las cosas.
Tan necio como quedarse en la forma, blandura, color u olor de la cera.

En la meditacién VI Descartes afirma: “esta fuerza imaginativa [vis imagi-
nativa] que hay en mi, en cuanto que difiere de mi fuerza intelectiva, no es en
modo alguno necesaria a mi naturaleza o esencia; pues, aunque yo careciese
de ella, seguiria siendo sin duda el mismo que soy: de lo que puede concluirse
que depende de alguna cosa distinta de mi” (Descartes 1977, p. 62). La aliqua
res de la que depende intrinsecamente la imaginacion es el cuerpo. La imagi-
nacion “no es sino cierta aplicacién de la facultad cognoscitiva al cuerpo que
le estd intimamente presente y que, por tanto, existe” (Descartes 1977, p. 61).
En la imaginacion el alma “se vuelve hacia el cuerpo y considera en este algo
que es conforme, o a una idea que el espiritu ha concebido por si mismo, o
a una idea que ha percibido por los sentidos” (Descartes 1977, p. 62). En la
concepcion pura del intelecto, en cambio, la conversio del alma es ad seipsam.

Puesto que la imaginacién nos deja solo con las vestiduras o envoltorios
mas externos de las cosas, solo el entendimiento penetra hasta la desnudez
de las esencias. Todo ocurre como si al final del ifer meditativo Descartes
lograra desnudar a Dios, al mundo y a su propia alma, desencarndndolos y
recolocéndolos en sus naturalezas espirituales e intelectuales verdaderas, des-
pojados de las impurezas de la imaginacion y los sentidos. Las Meditaciones
son un verdadero ejercicio de ascesis y conversion filoséfica, pero la conver-
sion del alma ad seipsam se enfrenta con muchas dificultades, especialmente
con aquel estado imaginativo nativo en el que todo hombre se encuentra, don-
de concurren opiniones recibidas e impresiones de los sentidos que habitual-
mente llevan al hombre a entregarse al vaivén de las pasiones hasta hundirse
en el “mas deplorable estado posible” (Descartes 2014, p. 176). Por esta razén,
en Las pasiones del alma Descartes defenderd que el alma no debe confiar su
felicidad y virtud a juicios falsos ni a pasiones pasajeras (art. 49), sino que
debe combatir las pasiones que suscitan los espiritus animales —sea por la
afectacion de otros cuerpos sobre el nuestro, sea por la actividad espontdnea
de los espiritus en el cerebro— con sus armas propias, es decir, “juicios firmes
y determinados referentes al conocimiento del bien y del mal, con arreglo a
los cuales (la voluntad) ha resuelto conducir las acciones de su vida” (Descar-
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tes 2014, p. 176). Para Descartes la doma de las pasiones es un ejercicio de
voluntad que puede formar habitos virtuosos sobre conocimientos verdaderos
y que también implica el dominio del alma sobre el cuerpo.

En Las pasiones del alma (1649) como en el Tratado del hombre (1664)
Descartes se enfoca en explicar el origen fisioldgico de la imaginacién, de-
jando en segundo plano la concepcién de las Meditaciones de la imaginacion
como un “rudimentario modus concipiendi” (Féti 1986, p. 640) o una po-
tencia opaca al entendimiento del alma. En las Pasiones Descartes establece
una diferencia entre imaginacion pasiva e imaginacion activa. La primera es
espontdnea e involuntaria, depende de fuentes puramente fisioldgicas. La se-
gunda depende completamente de la voluntad y esté al servicio del intelecto.

En efecto, en el tratado de 1649 Descartes explica que el alma no puede
excitar ni suprimir directamente las pasiones (art. 45), sino que debe hacerlo
“indirectamente por la representacion de las cosas que acostumbran a ir unidas
a las pasiones que queremos tener y que son contrarias a las que queremos
rechazar” (Descartes 2014, pp. 173-174). Las pasiones del alma, porque son
producidas por la interaccion de los objetos externos con los nervios y los
espiritus animales, o porque son producidas por el movimiento espontineo de
estos sobre los vestigios de sensaciones pasadas, van siempre acompanadas
de imaginaciones. El trabajo del alma en su empresa de doma es pasar de
una imaginacién pasiva a un uso voluntario y activo de la imaginacién y
mediante ello apoderarse de los movimientos del cuerpo al que estd unida.
En este sentido, Descartes sostiene que puede y debe haber un uso virtuoso
de la imaginacién, que “tiende a engafiar al alma” (Descartes 2014, p. 239).
La imaginacién tiene que estar controlada por la razén y fundar sus deseos en
juicios verdaderos, sélo en esta medida se pueden “hacer las cosas buenas que
dependen de nosotros”, lo que “es obrar virtuosamente” (Descartes 2014, p.
213).

3. Imaginario, (auto)conocimiento y salvacion en Spinoza.

Spinoza mostré un fuerte interés por la imaginacién desde sus escritos
tempranos. Aparece en el Tratado de la reforma del entendimiento (ca 1661)E]
en los Pensamientos metafisicos (1663ﬂ y en la epistola 17 a Pieter Balling
(1664). Sin embargo, sus elaboraciones tedricas mds originales al respecto

3 Cf TIETL, §58, 22, pp. 126-126 ; § 74, 28, p. 135 ; §84, 32, p. 141.
‘4CcfCMLec. 1.
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son desarrolladas en sus obras de madurez: el Tratado teologico-politico (TTP,
1670) y la Etica (E), publicada por primera vez y de manera péstuma en 1677.

TTP I-II aborda el problema de la profecia, al que Spinoza vincula —
influenciado por Maiménides— con el modo imaginativo del conocimien-
to. Por la metodologia que Spinoza desarrolla para interpretar el fenémeno
profético, sus productos literarios, las condiciones de posibilidad que permi-
ten su surgimiento, asi como los medios en los que se canaliza y las conductas
que acciona, nos atreveriamos a decir que TTP I-II adelanta un estudio sobre
el imaginario en el sentido contemporéneo del términoﬂ En el tratamiento es-
pinosista de la imaginacién el “punto de inflexion parece ser el TTP” (Steen-
bakkers 2024, p. 282), pues, aunque es cierto que la E va a explorar los cuatro
puntos de la visidn estdndar de la que habla Cottrell, el TTP investigara las
macro condiciones que permiten el nacimiento de un imaginario, asi como
sus estrechos vinculos con la vida afectiva, lo que da paso a los usos y abusos
politicos de los imaginarios religiosos. Para la época en que Spinoza redact6
el TTP, tenia terminados, tal vez, los libros I-1I de la E, s6lo en el periodo
posterior a la aparicién del TTP, de 1670-1675, redactaré los libros III-V. El
discurso del TTP sobre el imaginario influyé los planteamientos iniciales so-
bre la imaginacion en EIl y sin duda robusteci6 el nexo entre imaginario y
vida afectiva desarrollado en EIII-IV.

Autoras como Michele Bertrand (1983) han sugerido que es mds conve-
niente en el caso de Spinoza utilizar imaginario por imaginacion, pues Spi-
noza, a diferencia de Descartes, disefia un dmbito separado de la actividad
imaginaria que no estd normado por la 16gica de la razén, sino que tiene sus
propias leyes, su propia coherencia, productividad y sentido. Hélene Védrine
(1990) opina igual y hace notar que para Spinoza “la imaginacién no es un
vicio ni una mezcla entre entendimiento y sensacion, sino que tiene su esfera
propia de actividad, incluso si es limitada” (p. 71). Bertrand reconoce que el
término técnico imaginario no es frecuente en Spinoza, aparece solo dos ve-
ces en EIII, una vez en EIV y seis en el TTP, otros términos del mismo campo
semantico son mas recurrentes, por ejemplo: imago, imaginatio, imaginari.
Imaginario en Spinoza “‘es siempre utilizado de modo adjetivo y no sustan-
tivo” (Bertrand 1983, p. 28). Con todo, considero oportuna la sugerencia de
Bertrand, pues en efecto en Spinoza rige la heterogeneidad de los 6rdenes de
la imaginacion y de la razon, a tal punto que sostendra que una imaginacion

5 Vid. Waunenburger, J.-J., (2020), L’imaginaire, PUF, Paris.
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no puede ser suprimida por una idea adecuada de la raz6n, sino por otra imagi-
nacién mas fuerte (EIVplesc). “Para Descartes no hay imaginario, sélo hay el
mundo de lo imaginado completamente gestionado por nuestra consciencia y
cuya légica no es otra que la de nuestro intelecto” (Bertrand 1983, p. 54), por
el contrario “hay en Spinoza un imaginario, un conjunto ordenado de ideas de
la imaginacidn, cuya légica difiere de la del entendimiento” (Bertrand 1983,
p- 55). La science de I’imaginaire de Spinoza que desentrafia “las reglas de
su constitucidn, es decir, su logica propia, su modo de funcionar” (Bertrand
1983, p. 12) es desarrollada en EII-IV, pero es el TTP el que aporta mds ele-
mentos acerca de los usos depravados o virtuosos del imaginario para perder
a los hombres y los Estados, o conducirlos hacia su salvacién. Entonces, ;qué
es el imaginario para Spinoza y cudles son sus principios de constitucién?

El imaginario estd fuertemente ligado al cuerpo. Spinoza, como es sabido,
rechaza el dualismo sustancial cartesiano, por lo que en él no hay separacién
sustancial mente/cuerpo, sino una sola realidad (mentecuerpo) enfocada desde
dos perspectivas distintas (EIllp2esc). Considerado en su esencia, el hombre,
como cualquier modo de la sustancia, es un grado o intensidad de potencia
que expresa la potencia de Dios y que siempre aspira a conservarse € incre-
mentar su potestad (EIllpp6-7), este esfuerzo (conatus) constituye de hecho
su primera virtud (EIVp22cor). Sin embargo, como la esencia de la sustancia
no pertenece a la forma del hombre (Ellp10), no le pertenece tampoco una
existencia necesaria, sino una existencia limitada que forma parte del orden
comtn de la naturaleza. Esta situacién existencial abre al hombre a la afec-
cién de los otros cuerpos, por lo que se dice que el hombre padece (Ellldef2;
EIVpp2-4). Sin embargo, el hombre también puede ser duefio de sus afectos,
causa adecuada de ellos. El cuerpo puede ser afeccionado de muchas maneras
por cuerpos o modos externos (Elllpostl-2) y cuanto mds complejizado se
vuelve un cuerpo en sus relaciones con el mundo, mas capacidad de afeccion
tiene. Las ideas que surgen de las afecciones de esos modos sobre el cuer-
po son lo que normalmente se llaman imagenes de las cosas o imaginaciones
(Ellp17esc; Elllp32esc)[f]

6 Es necesario detenernos brevemente en los términos afeccién, afecto, pasién 'y accién en la filosofia
de Spinoza. La afeccion (affectio) siempre se refiere a una modificacion tanto del cuerpo como de la
mente en su interaccién con otros cuerpos. Asi, “una afeccion del cuerpo significa el modo en que este
cuerpo se modifica como consecuencia de las leyes mecanicas de la colisién con otro cuerpo (externo);
y una afeccion de la mente significa el modo en que esta mente se modifica como consecuencia de que
tiene una idea que no tenia previamente” (Malinowski-Charles 2025, p. 20). Las afecciones pertenecen
a la dimensién existencial relacional de las cosas o modos que participan de un mismo atributo. Por
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El imaginario constituye el primer género de conocimiento en la episte-
mologia espinosista. Aunque en EIlp40 Spinoza dice que la tnica fuente del
error radica en el imaginario, en Ellp17esc matiza esta afirmacion: “las ima-
ginaciones de la mente, consideradas en si mismas, no contienen ningtn error,
0 sea, que la mente no yerra por imaginar, sino que solo lo hace en tanto que
se considera que carece de la idea que excluye la existencia de aquellas co-
sas que se imagina como estdndole presentes” (Spinoza 2020, p. 132). Las
ideas cuya ausencia en las imdgenes produce el error son las ideas adecuadas
de las cosas, de los procesos por los que el cuerpo es afeccionado y por los
que se constituyen las imagenes del imaginario, pero tales ideas adecuadas no
pertenecen al orden del imaginario, sino al orden de la razén. En tanto que
el imaginario carece del complemento de las ideas de la razén, sus imagina-
ciones son mutiladas, el conocimiento de la mente es inadecuado y el cuerpo
padece.

Para Spinoza, como resulta obvio, la dindmica del imaginario estd profun-
damente arraigada en la dindmica afectiva. El imaginario es la esfera inme-
diata de la expresion de las afecciones y sus afectos, de sus composiciones y
conflictos, de la forma en que un cuerpo es afeccionado y, por lo tanto, de los
cambios de potencia que experimenta. A pesar de que como primer género
de conocimiento el imaginario solo puede aportar imaginaciones mutiladas,
participa, aun asi, del esfuerzo de conservacion e incremento de la potencia
humana. “La mente, tanto en la medida en que tiene ideas claras y distintas,
como en la medida en que las tiene confusas, se esfuerza por perseverar en
su ser” (Spinoza 2020, p. 196). El imaginario es la primera plataforma so-
bre la que la potencia humana busca su beneficio, conservacion e incremento;
“expresa la positividad de la mente en su esfuerzo por desarrollar su potencia
seglin la biisqueda de su propia utilidad” (Védrine 1990, p. 66).
otro lado, el afecto (affectus) significa los pasajes, aumentos o disminuciones de la potencia para
obrar del cuerpo y de la mente que derivan de las afecciones o modificaciones (EIlldef3). El afecto
corresponde a la esencia o potencia de las cosas. Syliane Malinowski-Charles llama la atencién sobre
el hecho de que, aunque para Spinoza todo afecto es una afeccion, no toda afeccién implica un afecto,
pues hay afecciones que no necesariamente implican un aumento o decremento de la potencia de obrar
del cuerpo y de la mente. Spinoza defiende que las afecciones pueden ser producidas en nosotros por
causas 0 potencias externas, por la interaccion azarosa de otros cuerpos sobre el nuestro, cuando
esto sucede entonces se dice que nuestros afectos son pasiones (Ellldef1-2) y que padecemos. Pero la
mente puede ser la causa adecuada de sus afecciones, la sola potencia que las desencadena, si este es el
caso, entonces nuestros afectos son acciones (EIlldef1-2) y nosotros obramos. Para un tratamiento mds
amplio sobre la distincion entre affectio y affectus en Spinoza, Vid. Gilles Deleuze (2019), En medio

de Spinoza, Editorial Cactus, Buenos Aires, especialmente la “clase VII”; también Hélene Védrine
(1990), especialmente el c. V dedicado a la filosoffa sobre el imaginario de Spinoza.
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Las leyes del imaginario se articulardn por un lado como leyes que poten-
cian ciertas imigenes ligadas a ciertos afectos de alegria y, por otro, como
leyes que tienden a depotenciar ciertas imagenes ligadas a ciertos afectos de
tristeza. Por el principio del conatus, la mente excluye la idea de su propia
negacién y la de su cuerpo (EIllp10). Dada la limitacién existencial, sin em-
bargo, es imposible que nunca padezca afecciones que tiendan a disminuir o
coercer su poder. Asi, hay afecciones que promueven los afectos derivados
de la alegria, que “es la transiciéon del hombre de una menor a una mayor
perfeccion” (Spinoza 2020, p. 259) y otras que promueven los afectos de tris-
teza, que “‘es la transicion del hombre de una mayor a una menor perfeccion”
(Spinoza 2020, p. 260). Esta tensién entre, por un lado, el esfuerzo de auto-
conservacion e incremento del propio poder y, por otro, la perpetua apertura
de nuestra existencia a relaciones depotenciadoras con otros cuerpos, genera
fuertes conflictos imagoafectivos que siempre tenderan a resolverse en favor
del conatus, lo que exigird un saneamiento del imaginario de tal forma que
pueda fomentar siempre afectos de alegria que fortalezcan la propia existen-
cia.

La ley mds fundamental por la que el imaginario ordena sus representa-
ciones es la ley de asociacion o concatenacion (Ellp18; Elllp14). Cuando el
cuerpo es afeccionado simultdneamente por dos o mas cuerpos, el imaginario
representard a esos cuerpos concatenados en el tiempo, la representacion de
uno llamard la representacion del otro. Esta concatenacién no obedece nece-
sariamente la ley causal que rige el conocimiento racional. Dos imaginaciones
pueden estar asociadas per accidens (EIllp15) tanto a los afectos de alegria
como a los de tristeza y, por lo tanto, son desmontables, movibles unos de
otros.

Otro principio de la economia del imaginario es la confusion o sintesis
(Ellp40escl). Puesto que el cuerpo tiene una capacidad limitada para ima-
ginar con claridad, rebasado un limite las imaginaciones se confunden y se
organizan bajo un atributo compartido por los cuerpos que representan, de
este modo surgen los términos trascendentales y universales, que solo son
instrumentos del imaginario y que algunos autores han visto como el corres-
pondiente paralelo en el imaginario de las nociones comunes de la razon,
pero que en realidad son malas “generalizaciones altamente idiosincrisicas”
(Hiibner 2025, p. 8) que no nos ensefian nada sobre la realidad del mundo,
sino, mas bien, sobre el modo en que esa realidad nos afecciona.
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Debido a que, por una parte, el imaginario es “una capacidad y una poten-
cia de la mente sobre la que se apoya el movimiento que la lleva a incrementar
indefinidamente su autonomia y libertad” (Bertrand 1983, p. 175); y, por otra,
la existencia humana no deja de pertenecer nunca al orden comiin de la na-
turaleza —y, por esta misma razon, el hombre nunca deja de pertenecer al
imaginario—, el movimiento del conatus es agénico. En la formacién de con-
juntos o series de imaginaciones asociadas que favorezcan el propio poder,
la mente “se esfuerza cuanto puede por imaginar las cosas que aumentan o
favorecen la potencia de obrar del cuerpo” (Spinoza 2020, p. 200), a esta ley
podriamos llamarla ley iconofilica. De manera inversa, tiende a desarticular y
suprimir las series de imdgenes que excluyen o coercen su potencia (EIlIp13):
“la mente tiene aversion [aversatur] a imaginar las cosas que disminuyen o
coercen su potencia y la de su cuerpo” (Spinoza 2020, p. 201), a esta ley
podemos denominarla ley iconoclasta.

El desplazamiento de los afectos es otra de las leyes que rige la formacion
del imaginario. Como la asociacién de imédgenes y afectos puede ser acciden-
tal, tanto las imdgenes pueden estar asociadas a varios afectos y los afectos
a varias imdgenes, sin que esa vinculacion sea fatal, basta con que haya algo
similar en las cosas que imaginamos para que puedan darse desplazamientos
afectivos (Elllp16). Estos desplazamientos estdn en la base de fendmenos de-
rivados como la fluctuacién de dnimo (EIllp17es), las inversiones (Elllp44) y
las generalizaciones afectivas (EIllp46).

Los afectos desencadenados por las imagenes siempre los experimentamos
con la misma fuerza con la que se presentaron en su primera ocurrencia. La
ley de la intemporalidad imagoafectiva explica por qué las imdgenes pueden
accionar afectos tan vivos en nosotros, por qué los afectos tienen un gran po-
der sobre nuestra vida. La resistencia de los afectos no solo se debe a ley de
la intemporalidad, sino a la ley de la repeticion y hdbito que asienta imdgenes
y sedimenta afectos en nuestra mente (EVpp11-13); y a la ley de la singulari-
dad, pues cuanto mds imaginamos un objeto que no tiene nada en comiin con
otras imaginaciones o series imaginativas, con mds fuerza impregna nuestra
imaginacion (EIlIp52); ademds en EVpl1, p13 Spinoza dird que una imagen
tiene mayor fuerza que otra en la medida en que tiene mds relaciones con otras
imagenes o en la medida en que estd unida a una idea clara y distinta (p12).

Finalmente, porque tanto los hombres difieren en la constitucién de sus
cuerpos, como por la variedad de circunstancias y objetos a los que se ven
enfrentados, el imaginario es, prima facie, privado. Los imaginarios priva-
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dos son diversos: un hombre nunca imagina del mismo modo que lo hace
otro (EIlIp51, p57), ni siquiera cuando uno y otro compartan una herencia
de lenguaje, religion, cultura, etc. El imaginario es altamente contextual y un
factor de especiacion no solamente cultural, sino de extrafiamiento y aliena-
cién interindividual. Por esta razén Spinoza sélo confia la direccién ideal de
la communitas humana al segundo género de conocimiento, pues Gnicamen-
te bajo la direccién de la razén los hombres pueden salir de sus imaginarios
privados y lograr acuerdos que beneficien una vida en comun. Sin embargo,
la racionalizacién de la vida social es un proyecto, un fin al que debe aspirar
todo buen gobierno. De facto la fundacién de la comunidad humana es un
producto del imaginariolz] “El pacto que contraen unos ciudadanos con otros
es el resultado de pasiones comunes, del temor a la muerte, de la esperanza o
el deseo de vivir en seguridad y de gozar de los bienes necesarios para la vida.
La racionalidad es instituida por el pacto, pero no estd en su origen” (Bertrand
1983, p. 137).

El carécter conflictivo del imaginario no recae exclusivamente en su natu-
raleza contextual y privada, sino en los manejos opresivos que se hacen con
frecuencia de imaginarios socializados con gran capacidad de incidencia en
la vida afectiva de los hombres, por ejemplo, los imaginarios religiosos. Es-
tos fungieron como fuertes plataformas ideoldgicas en la época de Spinoza,
que fue desangrada por luchas de religion, atravesada por perpetuas tensiones
entre facciones enfrentadas por el poder (reformados ortodoxos, voetianos a
favor de la casa de Orange y el monarquismo) y que ponian en peligro la esta-
bilidad politica y el proyecto republicano de los Paises Bajos, encabezado por
Jean de Witt.

Incitado en parte por esta realidad agobiante en la que el imaginario pa-
tolégico de las religiones amenazaba con echar al suelo la Repiblica, la to-
lerancia y la libertad de pensamiento; pero también por su conviccién de que
todo hombre no deja nunca de pertenecer al imaginario, sino que este, “como
hecho insuperable no puede ser minimizado” (Védrine 1990, p. 63), Spinoza
emprende un trabajo exegético sobre la matrix textual del imaginario judeo-
cristiano para despejar un nticleo doctrinal saneado que pudiera orientar la
vida de los hombres y, de cierto modo, ofrecer un imaginario minimo capaz
de cohesionar las diversas sectas en disputa. De lo que se trata para Spino-
za no es de suprimir el imaginario religioso (devenido delirante mistificacién

7 Cf. TTP XVI; EIVp37esc2.
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dafiina), pero menos de tomar su contenido como un conjunto de verdades
tedricas acerca de las cosasE] pues

la Escritura no ensefia las cosas por sus causas proximas, sino que, tanto
en el orden como en el estilo, narra las cosas de la forma que mejor puedan
mover a los hombres y principalmente a la plebe a la devocién; de ahi que
hable en términos muy impropios de Dios y de las cosas, porque no se pro-
pone convencer a la razén, sino impresionar la fantasia e imaginacién de los
hombres y dominarla. [...] lo describe todo poéticamente (Spinoza 2014, pp.
224-225).

Se trata de, mediante la aplicacidn de la razén, desentrafiar de él un sentido
emendatus no con el fin de llegar al conocimiento de la verdad, pues eso
corresponde al segundo género de conocimiento, sino para dirigir lo mejor
posible nuestra vida, hic et nunc, pues tanto en politica como en religiéon
debemos ser juzgados més por nuestras acciones que por nuestras creencias
y opiniones. En un contexto religioso como en el que fue redactado el TTP
la primera tarea de reforma del imaginario consistia en desvincular el sentido
emendatus de la supersticion, forma patolégica y depresiva del imaginario
religioso. Entonces, el trabajo del TTP se ostenta como uno de liberacién del
imaginario de las quimeras que lo habitan, pero también de los usos corruptos
que de él hacen las facciones en disputa. Sin embargo, ;no correspondia mejor
al perfecto sabio espinosista una via como la de la E, que mds que a un sentido
pragmatico politico-religioso aspira al conocimiento de la verdad filoséfica?
Si, idealmente, pero Spinoza es consciente cuan fuertemente atados estan los
hombres a su vida imagoafectiva y cudn dificil como raro es que un hombre
pueda transitar la via del sabio, es por esto por lo que se determina a ofrecer un
credo minimo en TTP XTIV, reducido lo més posible de elementos imaginarios,
con el fin de que cualquier hombre pueda, aun permaneciendo enraizado en el
imaginario religioso judeocristiano, encaminarse a la verdadera virtud y vida,
es decir, a la salusﬂ por el camino de la imaginacién, que es el camino de la

8 Cf TTP X1V, 4, 176, p. 382.

% El término salvacién (salus) es habitual en las obras de Spinoza. Segiin la erudicién puede admitir
dos lecturas. Una lectura politica —predominante en TTP y TP— entenderia la salvacién como un
acontecimiento puramente politico, es decir, consistiria en la conservacién del Estado para el disfrute
de los ciudadanos de los bienes temporales. Una lectura ética realza el sentido individual que es el
que finalmente predomina en la E, pero no es ajeno al TTP. En TTP se trataria de una salvacion
fuertemente vinculada al uso virtuoso del imaginario y la practica de la obediencia a los preceptos
de la religion universal. “En resumen, [en TTP] la salvacion [ética] es a la vez interiorizada (consiste
en la fe personal y no en la observancia de ceremonias o la aceptacion de dogmas teoldgicos) y
exteriorizada (la fe sincera se traduce en obras, es decir, esencialmente en una conducta moral hacia el
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obediencia. El trabajo del TTP sobre el imaginario responde a la exigencia
que Spinoza luego haré expresa en la quinta parte de la E:

lo mejor que podemos hacer mientras no tenemos un conocimiento perfec-
to de nuestros afectos [i. e., un conocimiento racional sobre ellos] es concebir
una norma recta para vivir, o sea, unos principios ciertos de vida, y grabarlos
en la memoria y aplicarlos de continuo a las cosas particulares que frecuente-
mente se presentan en la vida, para que asi nuestra imaginacion sea afectada
ampliamente por ellos y nos estén siempre presentes (2020, p. 395).

El trabajo de emendatio del imaginario, no obstante, no puede rechazar
los medios expresivos del imaginario mismo. Los dogmas de la fe universal
expuestos en TTP XIV siguen hablando su lenguaje: presentan un Dios de
justicia, misericordia, omnipotente, etc., pero en un sentido diferente, refor-
mado, cuyos presupuestos Spinoza no explica en el TTP, sino en la fina bateria
conceptual de la E.

Spinoza reconoce que el conocimiento intelectual de Dios es ineficiente
para llevar a los hombres del comun hacia una vida social en paz y segura,
menos todavia para la salvacién ética especialisima del sabio, pues el Deus si-
ve Natura de la E no puede proveerles de un modelo de naturaleza humana y,
por tanto, de un modelo ético realizable. Con todo, el primer dogma de la reli-
gién universal del TTP insiste en que el Dios supremo es vera vitae exemplar,
(,como puede ser Dios un modelo de verdadera vida para un hombre mortal,
finito, sacudido por los vaivenes de su vida afectiva y alojado en imaginarios
individuales? Spinoza establece que Dios debe adaptarse al imaginario de los
hombres para operar su salvacidn, encarnar en él para volverse moralmente
fecundo y efectivo. Es por el imaginario que Dios metaféricamente adquiere
un cuerpo moral. En EIVPref., Spinoza volvera a mencionar la necesidad de
préjimo)” (Moreau 2025, p. 475). En EV ya no se trata de la salvacion ética del TTP, que pertenecia al
orden del imaginario y la obediencia, de la creencia y de los comportamientos prescriptos en el credo
minimo, sino de la salvacion del sabio que ha alcanzado al final de su camino de perfeccion racional el
tercer género de conocimiento. Este tipo de salus es llamado asimismo beatitudo (EVp33esc), gloria
(EVp36coresc) o ipsa virtus (EVp42). El tipo de salvacion espinosista que deseo remarcar en este
trabajo corresponde a la salvacion ética, pero no en su sentido especialisimo de EV como salvacién
del sabio, sino en el sentido ético perfilado en el TTP, como la salvacién del vulgo, del hombre
comun o, como dice Alexandre Matheron (1971), la salvacion des ignorants, cuya vida afectiva se
desenvuelve en gran parte inmersa en el imaginario, a diferencia del sabio que ha podido desarrollar
el segundo y, quizds, el tercer género de conocimiento. Contra Matheron, Atilano Dominguez (1980)
ha defendido oportunamente lo inconveniente que es identificar en Spinoza imaginacion e ignorancia,
pues para Spinoza la “imaginacion no significa ignorancia, sino conocimiento inferior a la razén; con
todo, puede alcanzar la certeza moral” (pp. 355-356) suficiente para la vida prictica de los hombres

imaginativos. “La imaginacion contribuye a la salvacién, porque la imaginacion y la razén se apoyan
mutuamente en el camino que nos conduce a la felicidad” (p. 361).
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un naturae humanae exemplar con el fin de discernir cuanto nos acercamos
o alejamos de la perfeccién buscada. El modelo de verdadera vida o ejemplar
humano serd, entonces, una escala deseable de realizar en su completud, que
nos permitira juzgar lo que es bueno o malo para nosotros.

En més de una ocasién Spinoza ha identificado el exemplar con Jesucristo,
al menos en el contexto de su critica a la supersticién en el TTP. ;Por qué
Jesucristo? ;Por qué no més bien Sdcrates o cualquier otro hombre virtuoso?
(No es esto dar un paso atrds, hacia el imaginario que Spinoza combate? No
es un retroceso, sino un recurso hermenéutico agil. El fil6sofo, si busca ser
escuchado, debe saber hablar el lenguaje del imaginario de su tiempo, de su
cultura, del entorno inmediato al que tiene como target de sus ensefanzas;
“mediante su propio vocabulario, pero con términos comunes, [Spinoza] se
adapta a sus contemporaneos habldndoles su lenguaje, pero es para proponer-
les, con delicadeza, sus ideas” (Misrahi 1977, p. 238). Como bien hace notar
Steven Nadler (2022)1115] Spinoza, ademas, se codeaba con cendculos cristia-
nos disidentes, como los colegiantes, que en gran parte formaban la audiencia
a la que se dirigia el TTP y a los que Spinoza deseaba tener de su lado. Mu-
chos de sus mds intimos amigos estaban comprometidos con alguna forma de
cristianismo y el medio cultural mas amplio de los Paises Bajos era cristiano.

Como filésofo universalista sensible al lenguaje de una sociedad, Spinoza
puede admirar al hombre Cristo que, en esta sociedad, es el simbolo mds
pregnante de una ética de la justicia y del amor, ética que es también la de
Spinoza: nuestro filésofo admira, entonces, al hombre mas admirado en su
sociedad porque, por un lado, Spinoza considera a Cristo como un justo, y
porque, por otro lado, se abre asi a la escucha de sus lectores y discipulos
(Misrahi 1977, p. 263).

La figura de Jesucristo es como el sefiuelo filoséfico que Spinoza lanza para
penetrar en el imaginario del medio cristiano en el que vive, con la esperanza
de que los hombres que lograra pescar no se quedarian en la superficialidad
poética de la imagen, sino que sabrian ahondar hasta los principios funda-
mentales de su filosoffa; sabrian transitar del credo minimo de TTP XIV y
el principio de la verdadera religién (amar a Dios y al préjimo), hacia los
principios racionales que los explican y fundamentan geométricamente en el
sistema de la E.

19Vid. Nadler, S., (2022), Un libro fraguado en el infierno. El Tratado teolégico-politico de Spinoza,
Editorial Trotta, Madrid.
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El trabajo de Spinoza sobre la imagen de Jesucristo ilustra magnificamente
su idea de que los afectos no estdn imperiosamente vinculados a determi-
nadas imégenes y viceversa, sino que pueden ser desplazados y ambos son
movibles. La supersticién religiosa de su tiempo habia hecho de Jesucristo
una imagen capaz de afeccionar las mentes, provocando en ellas pasiones y
actitudes depotenciadoras: el ascetismo, el autodesprecio, el remordimiento,
la humildad, la vana esperanza y miedo de un mundo de premios y castigos de
ultratumba. La manipulacién de la imagen de Jesucristo como exemplar apun-
taba a un perpetuo entristecimiento de la vida humana. En otras palabras, para
Spinoza la figura de Jesucristo habia sido distorsionada por los theologastri
—Ilos depresivos hermeneutas del imaginario religioso— hasta convertirla en
una verdadera quimera y sus ensefianzas habian sido deformadas con doc-
trinas tan groseras e incomprensibles como la encarnacién y la resurreccion.
En cambio, la emendatio espinosista del imaginario nos devuelve a Jesucristo
como exemplar de verdadera virtud: un hombre que ha alcanzado el perfecto
desarrollo de su potencia, que ha logrado aquella rara ciencia intuitiva o amor
intelectual a Dios del que nos habla EV y por el que Dios se comunica con el
hombre de mente ad mentem|']

La imagen enmendada que nos devuelve Spinoza de Jesucristo pretende
ser un ejemplo de lo que es un uso virtuoso del imaginario, pues ha afiadido
a la imagen la idea adecuada que le corresponde y la ha recolocado en una
cadena mds amplia de imigenes enmendadas del imaginario religioso, por
este motivo, porque supone una actividad superior de la mente (la razén), la
imagen espinosista de Jesucristo s6lo puede vincularse con afectos activos,
afectos de alegria y potenciamiento. “Cuando la mente se contempla a si
misma y contempla su potencia de obrar, se alegra, y tanto mds cuanto mas
distintamente se imagina a si misma y su potencia de obrar” (Spinoza 2020,
p- 246). De la autocontemplacién de la mente s6lo pueden surgir imagenes y
afectos “que se refieren a la alegria o al deseo” (Spinoza 2020, p. 255), pues
la mente es aversiva a todo aquello que pone su impotencia y la de su cuerpo.
Para venir al nuevo imaginario Spinoza ha operado dos procesos paralelos.
Desde el punto de vista de la razén ha combinado las imagenes del imaginario
religioso con ideas adecuadas sobre Dios, el cosmos, la virtud, la salvacion,
etc., pero desde el punto de vista del imaginario el proceso ha sido iconoclasta,
pues no solo ha invertido las relaciones entre afectos e imdgenes asociadas,
sino que ha sustituido las antiguas imagenes supersticiosas por otras nuevas,

" Cf. TTPL, 2, 21, pp. 102-103.
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con el fin de componer relaciones méas beneficiosas para la vida humana. Toda
la filosoffa de Spinoza es, no ateismo hecho sistema, sino, cum grano salis,
iconoclastia hecha sistema. La iconoclastia no es necesariamente atea.

Spinoza deja, ademads, un amplio margen para que los hombres intervengan
el imaginario legado del modo mds conveniente para sus vidas. La emendatio
imaginarii que propone es solo una de tantas mds adaptaciones que quedan
pendientes de actualizacién segiin las exigencias del contexto. Spinoza es
claro a la hora de formular su principio de adaptabilidad hermenéutica

cada uno esta obligado [...] a adaptar [accommodare] estos dogmas de
fe [i. e., el credo minimo de TTP XIV] a su propia capacidad e interpretarlos
para si del modo que, a su juicio, pueda aceptarlos mas facilmente, es decir, sin
titubeos y con pleno asentimiento interno, de suerte que obedezca a Dios de
todo corazoén. [...] [La fe] cada uno estéd obligado a adaptarla a sus opiniones
para abrazarla sin repugnancia ni duda alguna de la mente (2014, p. 386).

El sentido de la Escritura s6lo se encarna en la medida en que es apropia-
do y acomodado en la vida de cada hombre. Nada mas asi la fe se vuelve
“una préctica viviente y no un estereotipo rigido” (Bertrand 1983, p. 169). La
acomodacién de la fe, su encarnacién real lleva obligadamente a romper con
un imaginario estereotipado en el que la mente se encuentra abducida, ena-
jenada de su potencia y de sus afectos, entristecida, pero si se atreve a esta
experiencia de enmienda del imaginario, entonces se hard mas libre, incluso
si conserva sus imaginaciones, estas se le presentardn bajo un nuevo aspecto,
mas alegre y transparente. ;{Hay en Spinoza un uso virtuoso del imaginario,
un uso activo que se encausa en el incremento del propio poder, perfeccio-
namiento y salvacién? Sin duda. Movida por la misma conviccién, Védrine
(1990) sostiene que se trata de “sustituir el imaginario y la pasién vulgar por
el imaginario positivo, el cual es del orden de la razén. ;Por qué no llamarlo
el imaginario del concepto?” (p. 75).

Aunque Spinoza no deja de advertir que en el imaginario la mente tiene
mas chances de padecer que de actuar, por lo que el uso del imaginario no
deberia extenderse mas alld del justo limite si en verdad el hombre quiere al-
canzar aquella verdadera virtud y salvacién expresada en Jesucristo. El imagi-
nario estd llamado, idealmente, a su superacién, aunque no a su supresién. Su
funcién parece restringirse a una mera pedagogia que prepare el camino del
desarrollo de las nociones comunes y del segundo género de conocimiento.
“El imaginario no seria suprimido, reducido por el desarrollo del conocimien-
to de segundo y tercer género, sino controlado por estos, por ello, liberado,
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desalienado” (Bertrand 1983, p. 177). Mds que controlado yo querria decir
coordinado, pues, de lo contrario, nos veriamos obligados a sostener que en
Spinoza, como en Descartes, el imaginario pasa a ser gestionado por la razén.
El imaginario espinosista en todo caso se compone con el orden de la ratio.

Como sea, el primer paso importante a dar y al que Spinoza nos exhorta
es esta doble experiencia de accommodatio y emendatio del imaginario, ha-
ciendo de él aquella facultas libera mentada en Ellp17esc, que por ser libre es
justamente llamada virtud. Es preferible que el hombre viva de acuerdo con
un imaginario saneado capaz de desarrollar sus afectos de alegria y su poten-
cia, a que viva secuestrado por imaginarios supersticiosos y depresivos. De
dos males, el menor es un bien.

4. Sor Juana: imaginacion poética y via salutis.

A pesar de que gran parte de su vida transcurrié en un convento, Sor Juana
no dio signos de haber sido abducida y enajenada por el imaginario religioso
que, mediante la fastidiosa intervencién de tdbanos doctrinales como Antonio
Nuiez de Miranda, pugnaba por desalojarla y habitar su mente y sus afectos.
Tal vez el drama de la vida de Sor Juana no sea la lucha entre la fildsofa que
aspira al conocimiento claro y distinto —casi cartesiano— y la supersticion
maliciosa que buscaba secuestrarla, amordazarla y desaparecerla en las fosas
de la servidumbre. El drama de su vida se refiere, prima facie, a una mujer
genial que se esfuerza por exorcizar de su mente un imaginario que la entris-
tecia, creando, en cambio, su propio relato imaginario-poético, sus propios
simbolos que favorecian mejor su alegria y potencia. En Sor Juana se inscribe
una lucha de imaginarios. Pero ;qué es la imaginacién para Sor Juana? ;Des-
empeiia un rol en el (auto)conocimiento del ser humano? ;En qué sentido la
oposicién poética del imaginario sorjuanino ilustra el trabajo de accommoda-
tio y emendatio espinosista?

El primer pasaje importante que podria introducirnos al significado y fun-
cién de la imaginacion en Sor Juana lo hallamos en la serie de vv. 255-291
de Primero Suerio (ca 1685). Estos versos tienden un puente entre la descrip-
cion de los procesos fisioldgicos del dormir hacia los procesos mentales. Sor
Juana dice que los vapores digestivos de los cuatro humores que van desde
“la templada hoguera del calor humano” (v. 253) hasta el cerebro no empafian
los simulacros de la estimativa (sentido interno que coordina los datos dife-
renciados de los cinco externos) que luego pasan a la imaginativa y de esta
a la memoria. Ademads, la actividad de los narcéticos vapores da lugar a la
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accion de la fantasia, que, excitada, con su invisible pincel (v. 282) copia las
figuras de las criaturas sublunares, pero igual de las intelectuales estrellas que
pertenecen al reino de lo invisible.

En los versos aludidos Sor Juana hace una diferencia notable entre la fa-
cultad imaginativa y la fantasia. La primera parece tener prioridad en el curso
formativo de las imdgenes y estd més ligada a procesos fisioldgicos-sensorios,
en este sentido la imaginativa es presentada como una facultad eminentemente
pasiva, receptora de las formas sensibles que luego almacena la memoria. La
fantasia, en cambio, aparece como una facultad que ostenta un grado mayor
de libertad respecto a los procesos previos fisioldgico-sensorios. Por un lado,
es capaz de servirse de “las imagenes de las cosas” (v. 281) reunidas por la
imaginativa, pero por otro también tiene la competencia para formar figuras
de realidades inmateriales, invisibles y espirituales. Por este ultimo aspecto,
la fantasia de Primero Suefio parece tener una mayor extensién que la imagi-
nativa, pues abarca tanto el reino sublunar material y visible, como el reino
espiritual, inmaterial e invisible (v. 289).

Sin embargo, el uso diferenciado que Sor Juana hace entre imaginativa y
fantasia en Primero Suefio no es el tnico registrado en su obra. En un pasaje
de su Respuesta de 1691 leemos: “ni aun el suefio se libré de este continuo
movimiento de mi imaginativa; antes suele obrar en él mas libre y desembara-
zada, confiriendo con mayor seriedad y sosiego las especies que ha conserva-
do del dia, arguyendo, haciendo versos, de que os pudiera hacer un catidlogo
muy grande, y de algunas razones y delgadezas que he alcanzado dormida
mejor que despierta” (Sor Juana 1957, p. 830). El fragmento aparece en el
contexto en el que Sor Juana explica aquel impulso imparable hacia el co-
nocimiento que ha marcado toda su vida, al que ni las amonestaciones han
sabido apagar, ni las situaciones mds cotidianas y humildes pasan desapro-
vechadas, asi, confiesa, ha filosofado guisando, pero también el suefio le ha
ofrecido a su imaginativa la ocasién para formar argumentos y versos varios.
No dice que sea la razon la facultad nocturna hiperactiva, tampoco la phanta-
sia, sino la imaginatio que en el suefio se comporta con sus contenidos mas
libremente. Si en Primero Suerio la imaginatio era descrita como una facultad
que precedia la actividad de la phantasia, siendo aquella pasiva y esta activa,
ahora, mds de cinco afios después, Sor Juana habla de una imaginacién activa,
libre, hipercreativa. Aunque tal vez no valga la pena detenerse demasiado en
problemas terminolégicos de este tipo, pues en gran medida el lenguaje que
al respecto emplea Sor Juana es deudor de la tradicién aristotélica medieval
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en la que imaginatio y phantasia se utilizaban habitualmente como términos
sinénimos para designar la facultad de representacién y produccién de image-
nes, independientemente de la presencia de objetos sensibles inmediatos.

Junto a este primer enfoque aristotélico escoldstico convive otro menos
habitual en Sor Juana, al que no le interesa tanto explicar la naturaleza de
la imaginacidn, sino la de sus productos y trata a las imdgenes en el sentido
del eidolon o del phantasma (neo)platdnico. Platén define al eidolon como
imagen insustancial o ilusién en didlogos como Feddn, Sofista 'y en Repiiblica
VIL El libro X contiene la famosa condena platénica del arte mimético y de
los poetas, que solo imitan objetos y crean fantasmas que parecen reales pero
que no lo son. Lo fundamental de la concepcién platénica y neoplatdnica es
que sitda la imagen en el polo degradado de las duplas categoriales ser/no
ser, verdad/falsedad, realidad/ilusién. El arte de la imitacidn estd alejado de
lo verdadero y articulado sobre lo falso. “Definiendo la imagen-simulacro no
solo como segundo objeto, sino como un irreal no-ser, Platén abre el juego de
la semejanza y la desemejanza. La imagen se transforma en el soporte de una
suerte de irrealidad en el seno del ser. Se desprende de la representacién y del
paradigma y deviene, de algiin modo, flotante” (Védrine 1990, p. 26).

En este sentido el romance 102 es ejemplar. En €l habla el retrato de Sor
Juana a la virreina, la divina Lisi. Se presenta como la copia “que, de un pin-
cel nacida,/ tuve ser con menos vida” (vv. 18-19), una copia que inanimada
(v. 24) y que es sombra (v. 40), es, con todo, mas dichosa que su original,
pues se ve entre las manos de la divinidad mantuana. Pero entre todos sus
poemas, es seguramente el soneto 145 el que mejor expresa el punto de vista
(neo)platénico sobre la imagen como eidolon. Sor Juana reflexiona sobre la
naturaleza del retrato, no del suyo, sino de su amada Filis (Maria Luisa, la
condesa de Paredes). El soneto esta salpicado de expresiones ontolégicamen-
te degradantes sobre la imagen, a la que califica de “engaiio colorido” (v. 1),
compuesto “con falsos silogismos de colores/ es cauteloso engafio del senti-
do” (vv. 3-4), “es un vano artificio” (v. 9), “es un afan caduco y, bien mirado/
es caddver, es polvo, es sombra, es nada” (vv. 13-14).

Otra muestra del platonismo de la imagen en Sor Juana es el poema 215,
epinicio dedicado al virrey conde de Galve. Son tres los momentos decisivos
que aproximan la imagen poética al eidolon como mimesis defectuosa. En
el primero Sor Juana establece un paralelismo entre su inspirado pecho y el
conde de Galve con el mito de Sémele y Zeus. La potencia imaginativa de
Sor Juana-Sémele es un limitado vaso (v. 14) que “los conceptos aborta, mal
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formados,/ informes embriones,/ no partos sazonados,/ si bien de lumbres/
claras concebidos:/ cuando hijos no lucidos/ o partos no perfectos,/ lucientes
seran fetos/ del divino ardimiento/ que tu luz engendré en mi entendimiento”
(vv. 16-24).

Le sigue la imagen de la nube que, contrario al mito ovidico de Sémele, no
concibe desde la region celestial, sino por los humores vaporosos de la tierra.
También aqui habla Sor Juana del aborto del concepto, pero con la potente
imagen del rayo que rasga luminoso. Finalmente encontramos la imagen de la
pitonisa inspirada, “prefiada/ de conceptos divinos” (vv. 39-40), cuya “infla-
mada mente” (v. 43) articula en sinuosas voces y oscuro estilo los misterios.
En los tres casos la imagen poética estd marcada por la deficiencia expresiva
frente al modelo que copia y que, en gran medida, traiciona.

Sin embargo, estos casos no deberian apresurar en nosotros la opiniéon de
que, entonces, para Sor Juana la fantasia, la imagen, en fin, el arte poético, la
imaginacion creadora, no tenia ningin valor epistemoldgico, puesto que es-
taria mutilada de un nexo apropiado con lo real, con el ser y lo verdadero. A
diferencia de lo que ocurre con la percepcién y con la creencia, que parecen
fuertemente ligadas a lo real, “la imaginacion carece de esta conexién con la
realidad. Uno no se limita al aqui y ahora cuando imagina” (Kind 2017), ni
siquiera se atiene necesariamente a la verdad, ;es esto cierto para Sor Juana?
(Laimaginacién, entonces, deja al alma extraviada en copias defectuosas, “in-
formes embriones” y “partos no perfectos”? ;Es la imaginacion un laberinto
de espejismos en el que el alma no puede aspirar al autoconocimiento? No
necesariamente.

Nuevamente Primero Suefio aporta material para nuestra reflexion. El pa-
saje de las pirdmides, que ha llamado la atencién de més de un comentador
por su fuerza evocativa, resulta relevante en este punto.

las Pirdmides fueron materiales/ tipos solo, sefiales exteriores/ de las que,
dimensiones interiores,/ especies son del alma intencionales:/ que como sube
en piramidal punta/ al cielo la ambiciosa llama ardiente,/ asi la humana mente/
su figura trasunta/ y a la Causa Primera siempre aspira (vv. 400-408).

Paz (2018) vio en las pirdmides “alegorias del alma y de su aspiracién
hacia la luz de arriba [...] el ansia del alma por ascender hacia su origen”
(p. 560). Pero yo no confio en la suficiencia de este tipo de lecturas. En un
estudio reciente he demostrado lo desatinadas que andan las interpretaciones
mistificantes (cristianas o platonicas) de Primero Suefio, justamente porque
suelen pasar por alto la tercera presencia de Dios revestido con el simbolo del
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sol espiritual. Frente al simbolo solar el alma recusa aversiva e interrumpe la
visién en la cima de la pirdmide mental, precipitando todo no en una caida
fracasada, sino en una libre autoafirmacién y autoposesién prometeica de su
propio poder. No se trata de una ascensio mystica frustrada, sino casi de la
parodia del récit mystique, que, por otra parte, estaba en consonancia con la
depreciacion general de la mistica en el siglo XVII. E

Afirmo, si, que el pasaje de las piramides contiene una autointuicién del al-
ma doblemente alegorizada. Encontramos en un primer momento la alegoria
material de las pirdmides egipcias que se tensan hacia un crecimiento celestial
ilimitado; en un segundo momento Sor Juana nos dice que esa tensién ascen-
dente es una sefial externa de las “dimensiones interiores” (v. 402) del alma,
a su vez metaforizadas por el esfuerzo ascendente de la “llama ardiente” (v.
405). Ambas metéaforas expresan la atointuicidn del alma imaginationis ope.
Pero esta autointuicién no se descubre como élan mistico-unitivo, cuyo cre-
cimiento hacia Dios seria, paraddjicamente, languidecimiento en Dios; sino
como esfuerzo, deseo o conato ilimitado de autoconservacion y crecimiento
en el ser. Las pirdmides y la llama, ambas “especies son del alma intenciona-
les” (v. 403) acerca de si misma, de su autointuicién como conato infinito sin
pretension unitiva.

El pasaje de las pirdmides no solo es un elemento antimistico del poema,
sino que es marcadamente anticartesiano y muestra una tercera concepcion
de la imaginacién en Sor Juana, que con justa razon podemos llamar sorjua-
nina. Mientras Descartes depreciaba la via imaginationis para el conocimien-
to metafisico del alma en la meditacién II, afirmando que nada de lo que la
imaginacion le presentara podia pertenecer a su esencia, Sor Juana viene a
descubrir, imaginationis ope, una intuicién fundamental sobre la esencia del
alma. Dicha autointuicidn, en la que el alma se experimenta como conatus, no
es teorizada con el lenguaje aristotélico escolastico, sino que es revestida con
metédforas dindmicas, igneas, solares, metaforas-potencia, imdgenes-conato.
Las imigenes que desarrollard Sor Juana en su poesia, asi como los simbolos
de los imaginarios poéticos clasicos a los que acudird para ahondar su auto-
comprension ostentan, todos, la naturaleza ignea y pertenecen a la dimensién
del conatus: Faetén, Icaro, la llama, la centella, el fénix (romances 48bis, 49),
la rosa (poema 128). Estas imdgenes suelen agruparse, formar secuencias po-
tenciadoras del alma. No es inusual, por ejemplo, encontrar en su poesia el

12 yid. Bustos Cruz, R. (2025). "Los agravios de la luz: Una lectura antimistica de Primero Suefio”,
Stoa, 16 (32), 85-115.
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simbolo de Faetén vinculado al de Icaro. Uno llama al otro para reforzarse
contra las inhibiciones doctrinales que entristecen la mente de la poeta. Sor
Juana también suele presentar en su poesia a los virreyes —especialmente a
Maria Luisa, a quien tanto amo y tanta alegria le procuraba— investidos con
atributos solares: son luminosos, igneos, poderosos (poemas 65, 66, 67, 68,
69), seres casi divinos, dechados regios de la naturaleza humana, todo lo con-
trario seguramente de aquel a quien Sor Juana llamaba con sorna la Austeridad
(poema 33), el triste gazmofio Nuifiez de Miranda.

Por su naturaleza condtica Faetén e [caro fungieron en el imaginario sorjua-
nino como los mas altos modelos de virtud humana, incluso dejando muy por
debajo la figura de Jesucristo. En Primero Suerio Jesucristo s6lo es evocado
como exemplar de la “Unidén” (v. 699) “ignorada” (v. 701), “poco apreciada”
(v. 702) y “mal correspondida” (v. 703). Unién que Sor Juana ha frustrado en
los vv. 495-511 en un movimiento imagoafectivo que bien podriamos califi-
car de iconoclasta. En cambio, Faeton e fcaro cierran, luminosos, la aventura
poética, consagrandose como los ejemplares mas altos de verdadera vida o,
al menos, de la vida a la que aspiraba Sor Juana: el empoderamiento virtuoso
del alma, su crecimiento en el conocimiento, pues “las ventajas en el entendi-
miento lo son en el ser” (Sor Juana 1957, p. 824).

Sin embargo, tal como ocurre en Spinoza, Sor Juana no ha evacuado de
su obra la figura de Jesucristo sin mds, sino que la ha sometido a un traba-
jo de accommodatio. Cierto que no podemos decir que llegé a una exégesis
deflacionaria de lo sobrenatural como en el caso del neerlandés, pues ella
parecia admitir las ensefianzas de la doctrina: el nacimiento virginal de Jesu-
cristo (romance 53), la doctrina de la encarnacién (romance 52), su estatus
de Hijo de Dios, etc. Pero junto a estos elementos ortodoxos del imaginario
cristiano, Sor Juana propone una interpretacion de Jesucristo como exemplar
del hombre sefialado, o sea, del sabio humano que ha alcanzado las mas al-
tas cotas del conocimiento. En su Respuesta (1691), reflexionando sobre el
pasaje evangélico en el que Jesucristo padece el escarnio de los soldados
Sor Juana dice que sélo el sagum y el kdlamos fueron escarnio para él, no la
corona de espinas, “porque la sagrada cabeza de Cristo y aquel divino cerebro
eran depdsito de la sabiduria; y cerebro sabio en el mundo no basta que esté
escarnecido, ha de estar también lastimado y maltratado; cabeza que es erario
de sabiduria no espere otra corona que de espinas” (Sor Juana 1957, p. 824).

13¢f Mt 27, 27-31; Mc 15, 16-20; Lc 23, 11; Jn 19, 1-5.
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Para Sor Juana como para Spinoza, Jesucristo fue un sabio descollante que pa-
decio el odio irracional de su comunidad. Los tres, el betlemita, el neerlandés
y la mexicana, experimentaron en carne propia que, de todas, “ser dichoso/ es
la culpa mds grave” (Sor Juana 2022, p. 293).

El trabajo de accommodatio del imaginario religioso al imaginario poéti-
co ya habia sido emprendido por Sor Juana desde los afios en que escribi
su airada carta contra Nufiez de Miranda (ca 1682), donde sugiere un prin-
cipio de adaptabilidad hermenéutica de la fepzl Se trata de encontrar la via
de salvacién 6ptima que mejor se componga con su natural genio, no la que
Nufiez de Miranda desea imponerle: “V. R. quiere que por fuerza me salve
ignorando, pues amado padre mio, ;no puede esto hacerse sabiendo? Que al
fin es camino para mi mds suave. Pues, ;por qué para salvarse ha de ir por el
camino de la ignorancia si es repugnante a su natural?” (Sor Juana 2014, pp.
116-117; mis cursivas). Mds adelante dice que “el cielo hace muchas llaves
[para la salvacion] y no se estrechd a un solo dictamen, sino que hay en €l infi-
nitud de mansiones para diversos genios” (Sor Juana 2014, p.119). El camino
mds suave que mejor convenia con su naturaleza, el que mejor podia abrazar
sin repugnancia para su salvacién era el camino de la imaginacién poética,
en el que convivian elementos dispares de imaginarios diversos: clasicos lati-
nos, griegos, herméticos, platénicos, cristianos, y que la razén ortodoxa habia
anatemizado. ;Por qué, después de todo, no podria salvarse ella por la via
imaginationis en la que se habia descubierto como esfuerzo, deseo infinito de
crecimiento en el ser? Asimismo, ese camino habia puesto a su disposicién
los exempla virtutis y modelos de alegria, autoposesion y libertad que estimu-
laron su vida hacia lo mejor que habia en ella. En los autores e imaginarios
paganos habia encontrado “innumerables bienes y reglas de bien vivir” (Sor
Juana 2014, p. 116). De Socrates, la paciencia, de Didgenes, la modestia y
aprendié a amar a Dios en la inteligencia de Aristételes, “;qué catdlico no se
confunde si contempla la suma de virtudes en todos los filésofos gentiles?”
(Sor Juana 2014, p. 116). Estas lineas que rezuman la erudicién y el espiritu
universal del humanismo renacentista, también pudo haberlas escrito la plu-
ma de Spinoza, la misma que en el TTP defendi6 que los gentiles no fueron
inferiores a los judios en sabiduria, virtud y profeciaE]

La adaptacion poética de los contenidos de la fe no podia efectuarse sin
llevar a cabo un trabajo de emendatio para la comprension correcta de sus

14 El divino Narciso es otro ejemplo conspicuo de accommodatio poética.
I5Cf TTPIIL 1, 47-48, p. 148; 2, 50, p. 153; 2, 51, p. 153 y ss.
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preceptos, a fin de eliminar lo falso por lo verdadero. Entre los elementos doc-
trinales que Sor Juana somete a emendatio se encuentra el mandato evangélico
de 1 Corintios 14, 34-35 mediante el cual pretendian someterla y a todas las
de su género. Estimulada por la pregunta retadora de Juan Diaz de Arce sobre
si es licito que las mujeres estudien e interpreten la Escritura, Sor Juana de-
fiende en la Respuesta que si, a condicién de que las que aspiren a ello sean
virtuosas y eruditas y que, de hecho, esta exigencia deberia aplicar igualmente
para los varones “que con solo serlo piensan que son sabios” (Sor Juana 1957,
pp. 833-834), presuncién més estlipida que esta no hay, pues muchos movi-
dos por bajas pasiones dicen cualquier cosa y se vuelven sectarios y herejes.
A este tipo de hombres mas dvidos de novedades, fama y poder que de ver-
dad —oscuros theologastri entre los que la jerénima cuenta a Pelagio, Arrio y
Lutero— “hace dafio el estudiar, porque es poner espada en manos de furioso,
que siendo instrumento nobilisimo para la defensa, en sus manos es muerte
suya y de muchos” (Sor Juana 1957, p. 834). Alentado por este tipo de vicios
corruptores del imaginario religioso, Spinoza defendié en TTP XIX que la in-
terpretacion de la Escritura para el establecimiento de la religion ptiblica debe
ser prerrogativa exclusiva de las sumas potestades y no de conventiculos que
solo introducirian divisién y guerra en los Estados.

Sor Juana pretende restituir el sentido correcto al precepto evangélico ape-
lando a la autoridad de Jerénimo y Eusebio, sefialando —como lo hiciera Spi-
noza respecto a los mandatos de la Ley mosaica (TTP V)— que no es valido
mas que en lo historial, es decir, tuvo una vigencia especifica para un momen-
to especifico de la historia de la Iglesia. A esto afiade una serie de condiciones
que deberian ser observadas para interpretar las Escrituras y descubrir su sen-
tido adecuado. “No hay duda de que para la inteligencia de muchos lugares es
menester mucha historia, costumbres, ceremonias, proverbios y aun maneras
de hablar de aquellos tiempos en que se escribieron, para saber sobre qué caen
y a qué aluden algunas locuciones de las divinas letras” (Sor Juana 1957, p.
100). Un método exegético minimo, mas riguroso, que no deja de recordarnos
el método exegético histdrico-critico desarrollado acuciosamente por Spinoza
en TTP VIL

5. Conclusiones.

En el siglo XVII se desarrollan miltiples enfoques sobre la imaginacién
que indagan acerca de su relevancia para el (auto)conocimiento humano, su
involucramiento con la vida afectiva y su papel como via salutis. Descartes
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es refractario a otorgarle algin peso en el conocimiento metafisico, pero le
reconoce alguna importancia para la ciencia de los cuerpos y el conocimiento
y control de las pasiones.

Spinoza considera que el imaginario constituye el primer género de cono-
cimiento, con sus propias leyes, dindmica y productividad. Ademas, participa
del esfuerzo del hombre por conservar y acrecentar su propio poder. Con to-
do, el imaginario religioso debe ser sometido a un trabajo de emendatio y
accommodatio, s6lo asi es liberado de los abusos politicos y sectarios y puede
ser puesto al servicio del conato, extrayendo de €l modelos de virtud para los
hombres imaginativos.

El trabajo poético de Sor Juana nos permite descubrir en ella una afini-
dad intelectual mds profunda con Spinoza que con Descartes en lo que se
refiere al valor de la imaginacién para el (auto)conocimiento y salvacién hu-
mana. Estarifamos tentados a decir que Elllp54 seria un lema apropiado para
entender su vida y obra: “La mente se esfuerza por imaginar solo aquellas
cosas que ponen su propia potencia de obrar” (Spinoza 2020, p. 247). Me-
diante un ejercicio poético-imaginario Sor Juana se descubre, no como élan
mistico-unitivo, sino como esfuerzo, deseo infinito de crecimiento en el ser, y,
del mismo modo que Spinoza, emprende un agudo trabajo de accommodatio
y emendatio del imaginario religioso que la agobiaba, creando y fomentan-
do imagenes-conato que la alegraban e impulsaban en la andadura hacia su
empoderamiento y libertad.
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