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RESUMEN:Este articulo propone la necesidad de plantear un ethos y una ética
ecosodfica como punto de partida para responder a las catdstrofes ecoldgicas
contemporaneas, entendidas no como un problema meramente del medioam-
biente y cuya solucion pase exclusivamente por el desarrollo tecnocientifico,
sino como un acontecer que trastoca aquello que nosotros hemos conside-
rado separado: lo natural, lo social y lo subjetivo. Estos registros, ademas,
podemos abordarlos en distintas escalas y estratos. Asi, la exigencia de un
ethos ecosodfico estd en conexidn directa con la comprension de que lo que
aqui estd en juego también pasa por nuestro modo de ser. Una ética ecoséfica
nos invoca en nuestra responsabilidad individual con una exigencia anterior y
posterior a nuestra propia mismidad, a la vez que nos empuja a salir de nues-
tra individualidad hacia el cuidado tripartito que nos motiva a conectarnos
en las redes comunitarias en reexistencia, mediante el desarrollo de nuestras
respons-habilidades.
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ABSTRACT: This article proposes the need for an ecosophical ethos and ethic
as a starting point for responding to contemporary ecological catastrophes,
understood not as a purely environmental problem whose solution lies exclu-
sively in techno-scientific development, but as an event that disrupts what we
have considered separate: the natural, the social, and the subjective. These re-
gisters can also be addressed at different scales and levels. Thus, the demand
for an ecosophical ethos is directly connected to the understanding that what
is at stake here also involves our way of being. An ecosophical ethic calls on
us to take individual responsibility with a demand that precedes and exceeds
our own selfhood, while pushing us to step outside our individuality for the
sake of tripartite care that motivates us to connect with community networks
in re-existence, through the development of our response-ability.

KEYWORDS:care, ecological ethics, environmental philosophy, responsibility,
respons-ability, re-existence

1. La catastrofe ecolégica y la filosofia como ecosofia.

Es dificil saber en qué momento terminamos convencidos -al menos ma-
yoritariamente - de que nosotros, los humanos, estamos separados de la na-
turaleza. jEs culpa de la consolidacién del modelo de produccidn capitalista
que avanza, como Marx (2005) ya lo sefial6, en la contradiccion de explotar
lo que lo hace posible, a saber, la naturaleza y la fuerza de trabajo? Es eviden-
te que, en el capitalismo, la naturaleza fue reducida a mera materia prima o,
para decirlo con el lenguaje tecnocratico de la vision dominante, a meros re-
cursos naturales'. Sin embargo, si observamos con detenimiento, justo cuando
se estd configurando el surgimiento de ese modo de produccidn, la naturale-
za ya habia sido convertida en una maquina -para usar una de las metéforas
favoritas de la modernidad- en un reloj que funciona a la perfeccién y cuyas
leyes, precisamente mecénicas, estan escritas en lenguaje matemaético. Para la
modernidad temprana la naturaleza es un engranaje que funciona regido por
una causalidad invariable, medible, manipulable y ya no aquello que se auto-
produce, aquello que autosurge, aquello que cobija, aquello que sostiene los
ciclos vitales; lo que en algin momento fue el sentido originario de physis
[0]. ¢ Es, entonces, culpa de la modernidad y su proyecto de mathesis univer-
1Y Ia fuerza de trabajo también fue reducida a un mero stock disponible para su reproduccién: recur-
sos humanos. Lo que es peor, la naturaleza misma estd en un proceso de reduccion para identificarse

plenamente como capital natural. Capital y naturaleza serfan ontolégicamente lo mismo. Véase el
articulo de Lépez Ganem (2025) “El problema del capital natural y la ontologia ecoliberal”.
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salis, rastreable al menos desde Descartes, con el cual todo puede ser reducido
a meros atributos geométrico-matemaéticos previsibles y cuantificables? ;Fue
ese el momento?, aunque sea simbélico, que permiti6 la desacralizacién y des-
animacién de la Naturaleza para convertirla en mera res extensa, con lo cual,
finalmente se transfiguré en simple stock de recursos explotables? ;O quizd
viene de antes? ;Quizd viene del Renacimiento y su conviccién de que noso-
tros somos el centro del universo y que ya no sélo la naturaleza sublunar sino
césmica estd a nuestra disposicién y dominio®? Podriamos seguir rastreando
ese origen y cada vez encontrar nuevos motivos para sospechar que sus raices
se extienden a un periodo anterior (D’Eaubonne, 1978).

No es nuestro propésito aqui averiguar este origen, sino simplemente res-
catar lo que nos parece evidente: los humanos, en su gran mayoria, nos hemos
llegado a convencer no s6lo de que somos vivientes separados e independien-
tes de la naturaleza, sino de que somos el ser-vivo con mayor relevancia para el
€osmos; este antropocentrismo, sin importar sus matices o sus justificaciones,
es también parte del mito que nos separ6 de la naturaleza —en realidad, nos
hizo creer, pues es imposible la separacién—. Pero nosotros somos plenamente
dependientes de ella; un cambio dréstico en la composicién quimica de la at-
mosfera y practicamente desapareceriamos como arrasados por un fenémeno
similar a una marea roja para los peces. Nosotros proponemos llamar a ese
olvido de las condiciones materiales-ecosistémicas que hacen posible nuestra
vida, alienacion ecoldgica. Al proceso de salir de esa profunda enajenacion
lo llamamos conciencia ecoldgica. Por lo demas, ese proceso de despertar de
nuestro letargo enajenante, se desencadena no sélo en los 4mbitos clésicos de
la racionalidad y la emotividad, sino también en un 4mbito anterior, en lo pre-
consciente, seglin la fenomenologia, o inconsciente, segin el psicoandlisis. Es
decir, aquello que nos motiva a concienciarnos no se da exclusivamente en el
ambito de la conciencia plena y despierta, sino en el estrato previo. De ahi
que la informacién y alertas que nos dan los distintos estudios de especialis-
tas, como los informes del /PCC, no conmuevan a practicamente nadie. En
este texto no vamos a desarrollar a detalle estos vocablos y sus procesos, pero
2 Evidentemente esto no sucede de un momento para otro, sino en un devenir de sucesos de una
temporalidad histérica se van instaurando (instituyendo, desde el lenguaje que preferimos) las cos-
movisiones dominantes. Pero para nosotros los humanos muchas veces sirve simplificar poniendo un
acontecimiento representativo como inaugural.

3 Para un texto que nos exponga en términos generales el concepto de naturaleza [physis] en la
antigiiedad griega, véase “La nocién de physis en los origenes de la filosofia griega”, Calvo Martinez

(2000). Para rastrear el paso de su sentido cldsico a su sentido moderno, remitimos el excelente articulo
de Luis Villoro (1993) “La idea de la naturaleza en el Renacimiento”.
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nos sirven como conceptos operantes y marco referencial para el esbozo de la
ética y del ethos que queremos plantear.

Redescubrir no sé6lo nuestra profunda conexién, sino nuestra absoluta de-
pendencia de nuestras condiciones materiales ecosistémicas, nos parece una
de las tareas fundamentales de nuestra época. Para ello, lo primero es par-
tir de que siempre que hablamos de ecologia nos referimos, como Guattari
(1989) atinadamente sefiala, a tres registros: el medioambiental, el biosocial
y el biosubjetivo*. Necesitamos comprender que lo que pasa en un registro
repercute en los otros y que ninguna adaptacién pasa tnicamente por uno de
esos registros por separado o, peor atin, por aislar alguno de los elementos.
Asi, la contaminacion y destruccion de una mina a suelo abierto es también la
pérdida del modo de habitar tradicional de una comunidad, la destruccién o
debilitamiento de sus lazos sociales, la pérdida de sus horizontes biocultura-
les. Esto, a su vez, implica el empobrecimiento de los horizontes simbélicos
desde los que la identidad subjetiva se instituye, hasta quedar completamen-
te alienada de si misma y sélo entenderse como consumidora de mercancias
desechables. De esta manera, nosotros consideramos que la primera tarea de
la ecosofia es critica: hacer visible ese trasfondo que nos hace simplificar los
problemas o de plano no verlos. Nuestra primera gran ceguera, la de creernos
separados de las condiciones ecosistémicas que hacen posible nuestra existen-
cia, estd acompafiada con una segunda, una miopia intelectual y ética, a saber,
la confianza en la ciencia y los avances tecnoldgicos; muchas y muchos siguen
convencidos de que la solucién del ejemplo arriba citado —un posible cambio
dréstico de la composicion quimica de la atmésfera— se resuelve sintetizando
en el laboratorio alguna sustancia que se puede después simplemente afiadirse
artificialmente.

Sin embargo, no depende de nuevas maquinas ni de grandes innovaciones
—siempre relatadas como el éxito individual de una subjetividad heroica que
todo lo puede— pues ya contdbamos con tecnologia mas que suficiente hace
cincuenta afios para evitar el aumento, ahora irreversible, de la temperatura
global promedio por encima de dos grados’. Nosotros creemos que esa con-
4 Alteramos a propdsito la designacion de los tres registros (medioambiental, social y mental), pues
aunque estamos plenamente conscientes de que para este autor -asi como para otros importantes para el
desarrollo de este texto, como Latour y Haraway- es fundamental superar la subjetividad. Sin embargo,
en la manera en que nosotros pensamos el asunto es igualmente importante recuperar al sujeto y la
subjetividad. Para nosotros el error no es partir del sujeto, sino creer que es el tnico punto de partida.
El error no es postular una subjetividad, sino creer que todo se reduce a ella.

3 Desde luego, aceptando que algo de la catdstrofe depende de nuestro modo de ser. Con la ic6nica
frase de H. W. Bush en la cumbre de Rio de 1992, queda claro que es algo que estd en relacién con ello:
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fianza en la tecnociencia tiene que ver con el relato dominante sobre lo que
es la naturaleza, relato que tenemos que criticar y deconstruir, pues nos hace
creer que podemos tomar los elementos de manera aislada. La ecologia como
ciencia positiva, desde el dmbito de la racionalidad —que no es el tnico en
disputa—, nos abre los ojos: el porcentaje de oxigeno de la atmdsfera es resul-
tado de una complexa interaccidon de los organismos vivientes del planeta y
la manera en que modifican sus medioambientes y no algo dado de antemano
y para siempre (Latour, 2015)°. Restaurar, mantener o modificar esa compo-
sicion pasa, inevitablemente, por cuidar esas redes (o plexos) de los distintos
registros, escalas y estratos; no por aislar uno de sus elementos. A esa ceguera
que separa y da prioridad a agentes o componentes disgregados, sugerimos
llamarla atomismo tecnocientifico.

Tomemos otro ejemplo: la destruccidn de un bosque primario para la pro-
duccién agroindustrial extensiva de soja que convirtié un ecosistema robusto
y resiliente (ambos términos en su sentido ecolégico’) para transformarlo en
un desierto de monocultivo —da igual si es para alimentar ganado o para pro-
ductos veganos— también conlleva la monocultivacién de las subjetividades.
No s6lo se empobrece la diversidad bioldgica de ese lugar, sino también la di-

“the American way of life is not up for negotiation” [e]l modo de vida americano no es negociable],
Hudson, 2018. El asunto estd en que ni siquiera estamos dispuestos a ponerlo en cuestion.

6 Sabemos que el concepto de ecologia -como cualquier otro concepto relevante- no es homogéneo
ni univoco. Al interior del desarrollo de esta ciencia hay matices, corrientes y disputas. Sin embargo,
consideramos que el rasgo distintivo mds importante es el de sistema complejo de interacciones de lo
vivo. Lo que siempre estd en disputa es el tipo de sistema y el tipo de interacciones. Remitimos a dos
articulos que permiten tener un panorama general de esto: Mendoza Mendoza, E. A., & Escobar Gil,
G. I. (2017). “Una aproximacioén a la configuracién del concepto de ecologia” y Galafassi, G, (2025).
“Historia de la ecologia: de la comunidad al ecosistema”.

7 Conocemos el desafortunado destino del concepto de resiliencia. En amplios sectores se utiliza casi
como sinénimo de capacidad de resistir individual y heroicamente las adversidades. Sin embargo,
en términos bioldgicos y ecoldgicos, la palabra adquiere su sentido en relacién con lo resiliente de
los ecosistemas. Es decir, la resiliencia, como capacidad de adaptacién a fluctuaciones imprevistas,
depende de las redes tréficas de los ecosistemas. A partir de ahi, se hizo un traslado a lo social
y finalmente a lo personal. En este sentido, podemos hablar de resiliencia de individuos siempre
y cuando no perdamos el contexto mds amplio y general que lo hace comprensible. Remitimos a
los articulos “Al mal tiempo, buena resiliencia”, de Del Valle Isla (2014), y “Sobre resiliencia y
biodiversidad” de Terradas Serra, J., (2023) para tener el trasfondo al que nos referimos. De momento
pensamos conservar la palabra, aunque no estamos seguros de si sea lo mds conveniente, precisamente
por la carga que ha venido tomando al ser descontextualizada y reducida a lo individual. Lo mismo
con el concepto de robustez que se opone al de eficiencia y que hace referencia a que los ecosistemas
no aspiran a la eficiencia, es decir, no tienden al méximo rendimiento energético, sino que tienden a
la robustez, que serfa la posibilidad de resistir los cambios y variaciones. Aqui igualmente podemos
hacer la analogia de la robustez social e individual, pero sin perder el contexto. Véase la excelente
ponencia sobre este tema de Olivier Hamant: Robustesse vs performance.
https://www.youtube.com/watch?v=03FB-Utp_Tk.


https://www.youtube.com/watch?v=O3FB-Utp_Tk

106 HACIA UNA ETICA Y UN ETHOS ECOSOFICOS

versidad biocultural de la dieta tradicional, que es reemplazada por una dieta
homogénea de ultraprocesados —elaborados por la agroindustria, no importa
si hay mil o un millén de marcas, pues todas son dependientes de dos o tres
grupos financieros (Clap et al., 2025)—. ;Qué mads se perdié en el camino en-
tre la imposicién de los monocultivos agroindustriales y el monocultivo de
subjetividades tendientes a los mismos gustos, dietas, horizontes de sentidos?
Desde luego, las redes comunitarias que permitian mantener una alimentacién
tomada de la biodiversidad ecosistémica y biocultural del lugar. La destruc-
cion es tal que de las casi siete mil plantas comestibles -de las que tenemos
registro- que formaban parte de las dietas tradicionales locales, la tendencia
es que globalmente la alimentacién se estd reduciendo al consumo de sélo
doscientas (ONU, 2019a). El empobrecimiento de la biodiversidad de plan-
tas que consumimos estd en correlacién con el empobrecimiento y pérdida
de la biodiversidad ecosistémica y con el empobrecimiento y pérdida de la
biodiversidad biocultural. Esto no sélo se reduce a las especies, sino también
a las variedades, en detrimento de dos o tres transgénicas cuyas patentes son
privadas y pertenecen a una o dos empresas de la agroindustria®.

(Acaso no debiéramos también entender la extincién de una lengua, de los
ritos, de los mitos, de las religiones, como parte de la pérdida de biodiversi-
dad cultural y la tendencia a que cada vez sean menos como un proceso de
monocultivacion biocultural de las subjetividades? Quiza quienes estén me-
nos informadas e informados sobre el tema pueda engafiarles la variedad de
productos que encuentre en el mercado o supermercado y también les parezca
mads que suficiente la diversidad biocultural que todavia nos queda y mds que
extravagante la cantidad de insectos que todavia nos rodean y que dréstica-
mente se pierde (ONU, 2019b). Sin embargo, si empezamos a informarnos
y a sensibilizarnos sobre estos temas, se nos hace evidente lo catastréfico de
nuestra situacién. Pero, ;por qué no nos salta a los ojos la vordgine destruc-
tiva, ecocida, terricida, culturocida, en la que nos encontramos? ;Qué es lo

8 Aunque no podemos desarrollar a detalle este asunto, nos parece pertinente sefialarlo: es un error
plantear el debate de los transgénicos prioritaria y mayoritariamente en términos de salud humana y
esto nos demuestra que seguimos pensando de manera separada los registros. Los dos problemas mds
importantes de los transgénicos y por los que no debiéramos, bajo ninguna circunstancia, permitirlos,
tienen que ver, en primer lugar, con la pérdida de la diversidad biolégica de las variedades de semillas
nativas adaptadas a las condiciones edafoldgicas de cada entorno. Con ello, la pérdida de las comuni-
dades que resguardan esa diversidad. En segundo lugar, que las semillas transgénicas tienen patentes
privadas, con lo que sélo benefician a un modelo de produccién técnica, cientifica y econdémica, en
detrimento de otros posibles modelos alternativos de mayor justicia y equidad ecosocial. Desde luego,
la salud humana es importante, pero nunca hay que verla como algo aislado.
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que nos impide verla? ;Por qué podemos permanecer indiferentes como si se
tratara de algo que no nos incumbe y que nada tiene que ver con nosotros
o sobre lo que nosotros no tenemos ninguna injerencia? Justamente porque
termind imponiéndose una narrativa que nos hace creer independientes de la
naturaleza y con ello no sélo se perdid la diversidad bioldgica de los ecosiste-
mas, sino también los lazos sociales, los relatos alternativos, las divinidades,
los mitos que acompafiaban otros posibles horizontes de sentido y el deseo
que se pone en juego en ellos. No queremos detenernos mas en esto, pues
hemos dedicado un texto que nos parece una introduccién detallada a esta
manera de pensar desde la filosofia los problemas ecolégicos (Alonso Pérez,
2025). Quiza sdlo baste afiadir que para nosotros la segunda tarea ecoséfica
mads importante consiste en abrirnos nuevos horizontes de sentido a partir de
la labor meditativa y reflexiva de la filosofia sobre la ecologia y, en particular,
la agroecologia. Pasamos a exponer el marco referencial de cémo planteamos
nuestra propuesta de un ethos ecoséfico.

2. El marco tedrico de nuestra ecosofia.

Partimos del punto alcanzado como resultado del trabajo realizado, inspi-
rados en distintas ecosoffas y agroecologias’, de las cuales hemos sintetizado
lo que nos parece central y que presentamos aqui de manera esquemadtica.
De las ecosofias nuestro horizonte incluye a Guattari, Latour, Panikkar, Pu-
leo, D’Eaubonne, Boff; de las agroecologias nos inspiran la permacultura, la
agroforesteria sintrépica, la agricultura regenerativa, principalmente!'®, aun-
que preferimos hablar de agroecologias alternativas o emancipatorias, para
sefialar que no soélo se trata de técnicas de cultivo, sino también de cémo se
organizan las comunidades productoras para cuidar tanto de si mismas co-
mo de los ecosistemas que habitan: “[d]esde esta perspectiva, la transicién a
la agroecologia no implica la adopcién de una serie de tecnologias o prac-
ticas “ecoldgicas”, sino un reencuadre profundo del proceso productivo. Es

9 Remitimos a un par de textos que en su momento fueron de mucha importancia para el desarrollo
de esta investigacion, pues nos permitieron darle forma a nuestra propuesta, aunque vistos a distancia
tienen puntos ciegos que apenas estamos empezando a cubrir: Alonso Perez 2023, 2024.
10Nuestra formacién agroecoldgica pasa no sélo por lo teérico, sino por la praxis de algunas de sus
ensefianzas que hemos aprendido en diversos cursos de distintas cooperativas de nuestro pafs (México)
que se dedican a ello. Siendo tanto los proyectos de este tipo, siempre nos gusta mencionar los tres que
consideramos mds representativos (sin por ello pretender jerarquizar sobre los demds, simplemente
para orientar): Cooperativa las Cafladas en Huatusco, Veracruz, Granja san Isidro en Tlaxco, Tlaxcala
y Cooperativa Tosepan Titataniske, en la Sierra Nororiental de Puebla.
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un sistema integral que tiene como objetivo restablecer las relaciones ecold-
gicas en agroecosistemas productivos, recuperar los suelos daflados, mejorar
las condiciones de vida de las poblaciones y su entorno” (Val, V. & Rosset
PM., 2001)'!. De esa confrontacién y apropiacién hemos llegado a una sinte-
sis que consideramos nuestra y de la que aqui queremos presentar el esquema
provisional. Nuestra intencion es que pueda servir como un mapa para poder
comprender y explicar los problemas ecoldgicos desde una perspectiva filo-
sofica y sus posibles “soluciones” o, mejor, adaptaciones. Puesto que, como

1

sefiala Latour, no estamos ante una crisis 2, no hay marcha atrés, s6lo nos que-

da buscar las mejores maneras de adecuarnos a lo que él sugiere llamar nuevo
régimen climdtico: “deberfamos tener el sentimiento de haber deslizado de
una simple crisis ecoldgica a lo que mas bien deberiamos llamar una profun-
da mutacion de nuestra relacion con el mundo” (2015, p 21)!3. Consideramos
que cada registro —ecosistémico, social y subjetivo— estd compuesto de distin-
tas escalas —micro, media y macro— que cada registro y nivel o escala puede

leerse desde tres estratos: objetivo, filosdfico (para nosotros fenomenol6gico)

114

y trascendental ”. Por dltimo, que cada registro, nivel y estrato se conecta con

los demds de manera directa o indirecta a través de una red de plexos que
los engloba sin totalizarlos o subordinarlos de manera absoluta, las posibles
subordinaciones que podemos encontrar son sélo relativas respecto de cémo
se tematiza o respecto de a qué criterio o criterios se les dé prioridad. Asi
tenemos una red de registros, niveles y estratos conformada por numerosos
plexos mediante los cuales interactian. A esa red de plexos la llamamos com-

11Si bien los autores citados utilizan el concepto de agroecologias emancipatorias, nosotros preferi-
mos usar el término de agroecologias alternativas, en una direccion muy similar: no se trata tinicamente
de técnicas de cultivo ecoldgicas, sino de ello en relacion con el cultivo del bienestar de comunidades.
12 Esto es asi si aceptamos sin més el sentido con el que se ha impregnado mayoritariamente el término
de crisis y que viene de las ciencias positivas, principalmente de la economia. Aqui, se entiende
por crisis la variacion pasajera de un equilibrio que siempre regresa. Por ello, las crisis econdmicas
siempre son momentdneas, pero el ciclo econdmico termina regresando al crecimiento. Entendido de
esta manera, evidentemente no estamos en una crisis porque no vamos a regresar a las condiciones
climdticas anteriores. Pero si leemos la palabra en sentido fenomenoldgico -como lo hace Husserl
en su texto Crisis- entonces si estamos en una crisis. Aceptamos la manera en que lo plantea Latour
simplemente porque la palabra ya se entiende casi exclusivamente en el sentido que le dio la ciencia
positiva econdmica.

13 Traduccién propia: “nous devrions avoir le sentiment d’avoir glissé d’une simple crise écologique
a ce qu’il faudrait plutdt nommer une profonde mutation de notre rapport au monde”.

14 para nosotros, en el estrato trascendental estdn los procesos de génesis, constitucion e institucion,
por ello, también el ambito de lo pre-consciente y del deseo.
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plexus o complexo®, en la circulacién al interior de sus plexos se abren los
espacios que permiten el surgimiento, desenvolvimiento, accidn, retroaccion
e interaccion de los agentes (sujetos y objetos), sus agencialidades (campos
de accioén y retroaccion) y sus relaciones posibles y efectivas (procesos de gé-
nesis e individuacién). De esta manera, cada una de las subjetividades que se
constituyen e instituyen al interior de este complexus estd en conexidn directa
o indirecta con todas las demads: en un registro es una individualidad, en otra
escala parte de otra individualidad, en un registro estd en relacién directa con
otras subjetividades, en otro estrato sélo de manera indirecta. Al interior de
los registros, dependiendo de la escala y el estrato, es un todo o una parte del
todo. Esto permite que sea sujeto y objeto, agente y paciente, causa y efecto,
y que estos conceptos queden siempre referidos a los procesos de surgimiento
(génesis) y devenir, asi como a los espacios (o campos) en los que ese deve-
nir, constitucién e institucién, es posible, siempre en relacién con un registro,
escala y estrato especificos entrelazados desde plexos también especificos.
Como en el complexo todo interactida en miiltiples direcciones, no hay una
sola causalidad ni una sola regularidad, sino miltiples correlaciones, causali-
dades y regularidades, lo que no implica que cualquier regularidad y legalidad
sea vélida o cualquier relacién o correlacién posible; el entrelazamiento de los
plexos depende de cémo se transfiere -o traduce- un plexo de un registro, es-
cala y estrato a otro 0, como también nos sentimos tentados a decir, cémo
se metamorfosea'®. Nuestro punto de partida es explicar, analizar y tematizar
siempre de esta manera tripartita, en triadas interconectadas mediante plexos.
Cuando hablamos de plexos nos referimos a lo ético, lo politico, lo econémi-
co, lo lingiiistico, lo ecosistémico, lo simbdlico, lo religioso, lo preconsciente
y un largo etcétera'’. Quizd esto suene demasiado abstracto y enredado, pero
lo podemos llevar a la claridad intuitiva con ejemplos concretos de proce-
sos ecoldgicos y/o agroecoldgicos y con cdmo de estos debemos aprender
para nuestro posicionamiento ético y para nuestra reflexién ecoséfica'®. Qui-

1SEl término de plexo y complexus lo tomamos de Arturo Romero Contreras, 2015, 2017, y nos sirve
para poder conectar los distintos registros, escalas y niveles.

16 Resuena en nosotros las zonas mérficas y su meta-morfosis con la que Latour, 2015, trata de explicar
esto.

17 Estamos en un proceso de reflexién para determinar si lo mejor serfa llamarle gramatica o semidtica
o régimen al modo en que se enlazan y entrelazan los plexos.

1810 que es miés: todo esto podriamos explicarlo en la manera correcta de mantenimiento y trata-
miento de un huerto, en el proceso de compostaje o en el de sucesion vegetal. Es bastante curioso ver
cémo en ecologia esto estd en el trasfondo o como en agroecologia se pasa de un registro a otro, de
una escala a otra y de las multiples conexiones e interacciones de los distintos plexos, siempre para
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z4 suene todavia mds extrafio el que nosotros mantengamos al interior del
complexus los tres estratos clasicos de la fenomenologia, pero esto se debe a
que la consideramos una poderosa herramienta que nos permite obtener tan-
to la claridad y distincién conceptual, como llevar a intuitividad este tipo de
ontologia pluralista que nos parece se vuelve una exigencia inevitable en eco-
soffa. Nosotros no renunciamos ni a la confirmacién en la descripcién de la
experiencia intuitiva en primera persona, ni al rastreo de la génesis, devenir,
(auto)constitucion e institucion de esa experiencia; que es lo esencial de nues-
tra manera de apropiarnos de esta tradicién. Simplemente, a la fenomenologia
ortodoxa —como sugiere llamarla Schnell (2022)— que se queda en un Unico
registro (el de la subjetividad), agregamos los demds registros (desde nuestra
perspectiva, en su interior ya estdn contempladas las demads escalas y, desde
luego, los estratos 19). Justamente, nosotros pretendemos una ecosofia de corte
fenomenoldgico. Aqui no nos detendremos en ese trasfondo fenomenolégico-
ontolégico, sino que mostramos nuestro mapa de pensamiento, desde el que
queremos abordar y plantear el problema ético al que la catdstrofe ecoldgica
en la que nos encontramos nos reta, nos invoca, convoca y conmueve tanto
para posicionarnos como para hacernos responsables.

Dado lo abstracto de lo anterior, nos parece pertinente poner un ejemplo
para ilustrar estas conexiones e interacciones del complexus. Como en nues-
tro pensamiento lo hemos dejado manifiesto, los registros, escalas y estratos,
asi como los plexos que los conectan, nunca pueden tomarse de forma aisla-
da, salvo en una abstraccién tematizante. Lo que sucede en un plexo, registro,
escala y estrato, repercute en los demds. El poder fluye a través de los ple-
x0s, por ejemplo, el poder del relato dominante pasa necesariamente por las
subjetividades que somos y el modo en que son producidas. Tomemos el prin-
cipio de maximo rendimiento y eficiencia, en primera instancia meramente
econdémico, de que la produccién debe estar guiada por la maxima ganancia
posible (o plusvalia). Este dogma del plexo econémico a escala macro, en

proponer la mejor solucién posible para algo especifico, por ejemplo, producir mas biomasa, capturar
mas carbono, regular los ciclos de los nutrientes o mejorar el control bioldgico de las “plagas”.

19 Nuestro proyecto naci6 con la intencién de hacer una ecosoffa fenomenoldgica, pero al avanzar
descubrimos lo poco que sabfamos de ecosofia y reconocemos lo mucho que nos han cambiado la
perspectiva de las cosas (igualmente el aprender sobre agroecologias, en especial agroforesteria sin-
trépica, permacultura, agricultura regenerativa y agroecologias emancipatorias). Sin embargo, segui-
mos considerando ttiles los estratos porque podemos referirnos a un proceso ecoldgico desde esa
triada tripartita que enunciamos, por ejemplo, el ciclo del hidrégeno leerlo desde el estrato objetivo,
pero también, desde el fenomenoldgico. La naturaleza también puede ser leida desde una perspectiva
fenomenoldgica y trascendental, no inicamente objetiva.
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el registro social y el estrato objetivo, tiene sus correlatos de entrelazamien-
to en las estructuras de los plexos éticos y simbolicos a escala micro, en el
registro subjetivo del estrato filoséfico. De esta manera, no sélo las mercan-
cias se fabrican en masa buscando la maxima ganancia y con procesos de
eficiencia, también las subjetividades son producidas asi, de tal manera que
su deseo, sus relatos dominantes, lo simbdlico, sus suefios y anhelos, han sido
afectadas -como inundadas- por ese dogma en principio meramente econdmi-
co de la escala macro. Como resultado de esto, nosotros hemos internalizado
e introyectado —en mayor o menor grado— esa maxima que se revela ya no
meramente econdmica, sino también como ética -respecto de nuestro modo
de ser- y politica -respecto de nuestro modo de organizarnos colectivamente-;
nos exigimos a nosotros mismos y a nuestras sociedades la maxima eficien-
cia posible y la maxima ganancia posible. Peor atn, nuestra identidad termina
construyéndose sobre nuestra capacidad de eficiencia.

Como esto se juega en las distintas escalas y estratos de la subjetividad,
podemos observar que en el objetivo esto se traduce en el precepto de alimen-
tarse sanamente, pero no para cuidar de s -mucho menos del medioambiente-,
sino para no enfermarse y poder rendir, para mantener la eficiencia. En el es-
trato filos6fico-fenomenoldgico, mi atencion se enfoca y queda atrapada por
aquello que me permite ser mds eficiente; y en el preconsciente (0 incons-
ciente), la disputa por este espacio se vuelve un enredo, pues lo simbdlico
y mitico mismo me empuja a desear la maxima eficiencia, aunque implique
autoexplotacién. En todo caso, esto termina por impactar en nuestra mane-
ra de habitar nuestro entorno mds familiar y préximo, nuestro mundo propio
o familiar [Umwelt]. El dogma de la mdxima eficiencia y ganancia impacta
en cédmo nos concebimos a nosotros mismos, cémo vivimos, qué tomamos
por preferible, valioso, deseable, con qué sofiamos, etc., tanto colectiva como
individualmente. Y esto, desde luego, tiene un impacto en c6mo nos compor-
tamos y nos tratamos a nosotros mismos, a los demds vivientes con los que
convivimos (humanos y no humanos) y también con cémo tratamos y nos
comportamos respecto del medioambiente concreto que nos rodea y lo que
llamamos naturaleza. Ante esta situacion tan complexa, la pregunta es: c6-
mo tomamos una postura ética concreta en correspondencia con el desafio?
(Acaso nuestra subjetividad y su insignificancia puede hacer algo? ;Por qué
consideramos que este enredo podemos abordarlo desde una ética y un ethos
ecos6fico como punto de partida?
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3. El desafio de una ética ecologica. Hacia un ethos ecosdfico.

Empezamos sefialando que retomamos este concepto de ethos de una ma-
nera tripartita que recupera el sentido mds cldsico y etimolégico: 1) como
cardcter, habito, costumbre, conducta, precisamente ethos [£]; 2) también con
el sentido de guarida, morada, habitat, territorio éthos [1]] y, desde luego, 3)
con el matiz que la filosofia mas resalta: modo de ser, que seria algo asi como
la sintesis de los dos anteriores. Por ello, cuando hablamos de una ética ecoso-
fica, para nosotros, ésta tiene que partir de nuestro modo de ser [ethos-éthos)
y pasa por: 1) algo de nuestros héabitos y nuestro caricter —en el &mbito don-
de se instituyen las regularidades que después tomamos como convicciones—;
2) algo del modo en que cuidamos o descuidamos nuestra morada, o sea, el
modo en que habitamos nuestros ecosistemas; 3) algo por el modo de ser de
nuestra propia subjetividad, la cual, evidentemente, se comprende a si mis-
ma a partir de los dos anteriores. A partir de esto, nosotros transformamos
toda esa riqueza, toda esa diversidad de significados, para formular nuestro
esbozo de una ética ecosdfica tripartita que se vincula con los tres registros,
las tres escalas y los tres estratos que hemos sefialado. Asimismo considera-
mos fundamental rescatar este triple sentido de éthos para poder construir una
ética ecoldgica que mantenga esa triada y desde ella vincularnos a un regis-
tro, escala (o nivel) y estrato determinado, pero sin que perdamos los demas.
Por ultimo, consideramos necesario describir fenomenolégicamente cémo los
plexos permiten la interconexién o entrelazamiento de lo que también pode-
mos llamar distintas zonas morficas. Asi, la ética no sé6lo la pensamos como
algo que incumbe a la accién y a la deliberacién con vistas a lograr un bien o
evitar un mal -que seria su sentido clasico- sino también como un llamado a
la responsabilidad para cuidar de la morada (a fin de cuentas, de la casa, del
oikos [1]) y esto implica cuidar de si, de los demds y del medioambiente, justa-
mente, los tres registros, de los cuales debemos cuidar en tres escalas (macro,
media y micro) y en tres estratos (objetivo, fenomenoldgico y trascendental).
Para cuidar adecuadamente, se requiere, primero, escuchar la llamada a nues-
tra responsabilidad y, después, aprender a habitar de otra manera. Por dltimo,
en el modo de ser, no s6lo estdn en juego las deliberaciones conscientes, sino
que éstas se van sedimentando hasta constituir e instituir habitualidades (pre-
cisamente, habitos) que delinean y predelinean estilos personales y colectivos,
desde los cuales se fijan horizontes de sentido, pero también desde donde se
pueden instituir nuevos. Este tltimo sefialamiento que parece baladi es impor-
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tante también mantenerlo en nuestro campo de atencidn, puesto que aqui se
disputa el deseo; a saber, en el ambito de lo simbdlico, de lo mitico y de lo
preconsciente.

Es gracias a esta triple-triada y a esta ecoética tripartita desde donde po-
demos construir una ética ecoldgica o, para decirlo con nuestro lenguaje, una
ética ecoséfica’’. Quizd de momento suene demasiado formal y abstracto, pe-
ro precisamente queremos continuar nuestra exposicion remitiéndonos a un
anclaje intuitivo concreto. La situacion exige de nosotros algo mas alld de
nuestro propio ser (o nuestra propia mismidad), nos exige hacernos responsa-
bles de algo que sobrepasa nuestras capacidades individuales, nos interpela en
lo mds profundo de nuestra subjetividad a hacernos cargo de las consecuen-
cias desastrosas de acciones que vienen de un pasado lejano, en el que todavia
no existiamos, nos pide buscar resarcir los dafios de algo que acontecid antes
del surgimiento de nuestra subjetividad y ante lo cual todas nuestras posibles
respuestas son insuficientes. ;Qué tipo de ética seria ésta? ;Qué tipo de res-
ponsabilidad se nos exige? ;Resarcir los dafios de algo que acontecid antes
de nuestra existencia singular y concreta, ademads, sabiendo que es imposi-
ble hacerlo? ;Emprender una tarea mds alld de nuestra propia subjetividad,
su espacio y tiempo? Evidentemente, nétese que estamos partiendo de la es-
cala micro y el registro subjetivo, no necesariamente los de mayor impacto,
pero si desde donde nos sentimos cémodos para esbozar nuestro planteamien-
to. Pues bien, la responsabilidad nos invoca, convoca e interpela en una tri-
ple direccién: 1) como respondere, o sea, como una invitacion a responder,
precisamente, hacerse responsable tal cual Lévinas (2004, 2006) la describe
fenomenoldgicamente (aunque en otro contexto). En €l nos encontramos ya
la tematizacidn de este tipo de responsabilidad que nos incumbe, invoca, con-
voca e interpela antes y después de nuestro ser y a otro modo de ser. Una
responsabilidad que nos antecede inmemorialmente, mediante la cual se re-
nueva un pacto al que no asistimos y mediante el cual nos comprometemos a
hacernos cargo de algo que sucedi6 antes de nuestra propia mismidad y de lo
que no podemos hacernos completamente cargo, sino acaso de manera pro-

208 preferimos la designacién de ética ecoséfica a la de ética ecolégica tiene que ver con lo que se
ha venido exponiendo y que sintetizamos asi: la ecologia como ciencia positiva de hechos se queda en
el estrato objetivo de la descripcion en tercera persona. Para nosotros, sélo la reflexion y meditacion
filoséfica nos permite mostrar que ese estrato no es el inico y que ademds tenemos el de la experiencia
en primera persona -estrato filoséfico-fenomenolégico- y el estrato trascendental de la institucion,
constitucion y génesis, tanto de lo objetivo, como de la experiencia vivida, que incluye el dmbito de
lo pre-consciente y el deseo.
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visional, parcial e incompleta: “justamente la relacién con un pasado anterior
a todo presente y a todo re-presentable -puesto que no pertenece al orden de
la presencia- estd incluido en el acontecimiento extraordinario y cotidiano de
mi responsabilidad por las faltas y desgracias ajenas, en mi responsabilidad
respondiendo de la libertad de los otros, en la asombrosa fraternidad huma-
na (...) La responsabilidad ilimitada en la que me encuentro viene antes de
mi libertad, de una «anterioridad-a-todo-recuerdo», de una «posterioridad-a-
toda-culminacién» del no-presente (... ) de lo an-4drquico, de un mds acd y mas
alla de la esencia” (Lévinas, 2004, p. 24)*!. A este modo de tematizar levina-
siano le agregamos, desde luego, la perspectiva tripartita de los tres registros,
las tres escalas y los tres estratos.

2) Ese llamado, si es escuchado, nos lleva a sensibilizarnos de otra manera
y con ello nos motiva al cuidado de si, de los otros vivientes y del medioam-
biente. ;Pero cdmo cuidamos de esto? En todo caso, responsabilidad es res-
ponder por la catdstrofe ecoldgica; pero como no se trata de una respuesta
abstracta y vacia, sino concreta y situada que nos invita al cuidado, hacer-
nos responsables nos empuja a desarrollar nuestras capacidades responsivas,
sin nunca perder de vista su limitacion. Por ello, 3) en esta palabra también
leemos la respons-habilidad [response-ability] tal como Haraway nos ha en-
seflado: “Numerosas formas de ruptura de la continuidad desmoronan los mo-
dos de vida en estos tiempos marcados por extinciones, exterminios, guerras,
explotaciones y genocidios que se suceden a un ritmo vertiginoso. Numero-
sas formas de ausencia, o de amenaza de ausencia, deben integrarse en una
respons-habilidad continua, no de forma abstracta, sino a través de una prac-

)22

tica cotidiana, arraigada y tefiida de historias” (2016, p. 132)““. Es decir, esa

respuesta a la que estd invocada y convocada nuestra subjetividad, s6lo se pue-
de desarrollar mediante las habilidades correspondientes que nos permitan in-
tentar dar, desde todas nuestras limitaciones, una respuesta acorde al llamado

21 Traduccién nuestra: “Mais la relation avec un passé d’en dega tout présent et tout re-présentable
car n’appartenant pas a I’ordre de la présence est incluse dans I’événement extraordinaire et quoti-
dien de ma responsabilité pour les fautes ou le malheur des autres, dans ma responsabilité répon-
dant de la liberté d’autrui; dans 1’étonnante fraternité humaine (...) La responsabilité illimitée ou
je me trouve vient d'en deca de ma liberté, d’un «antérieur-a-tout-souvenir» d’un «ultérieur-a-tout-
accomplissement» du non-présent, par excellence du non-originel, de 1’an-archique, d’un en dec¢a ou
d’un au-dela de I'essence”.

22 Traduccién nuestra: “Many kinds of failure of ongoingness crumble lifeways in our times of on-
rushing extinctions, exterminations, wars, extractions, and genocides. Many kinds of absence, or th-
reatened absence, must be brought into ongoing response-ability, not in the abstract but in homely
storied cultivated practice”.
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de cuidado que es la interpelacién de nuestra responsabilidad. Esto pasa tanto
por los tejidos sociales, como por los ecosistémicos y de las subjetividades, en
las distintas escalas, registros y estratos, de una manera transgeneracional y
transespecie. La exigencia levinasiana nos conduce a salir de nosotros mismos
para hacernos responsables -precisamente responder- y hacer comunidad; el
matiz harawayano nos da un contexto mads situado y concreto de esas redes
comunitarias que hacen posible el desarrollo de nuestras respons-habilidades
y esto dltimo lo completamos teniendo el trasfondo de las éticas del cuida-
do. Principalmente, para nosotros, en la palabra resuenan los ecofeminismos
a los que hemos atendido gracias a Puleo (2016), también tenemos presente
los ecos que resuenan en las teologias ecosdficas, principalmente Boff (2002)
y, por ultimo, debido a nuestra formacidn, es imposible no ver también en la
palabra algo de la Sorge heideggeriana (GA, 2). Como creemos ya es patente:
una ética ecosdfica desborda el planteamiento antropocentrado y egocentra-
do, pero justamente lo desborda, no lo desaparece, pues forma parte de la
escala micro en el registro subjetivo, en el estrato tanto objetivo como feno-
menolégico®. No es que no exista una responsabilidad individual subjetiva
(de personas, instituciones, estados, corporaciones) a las que se puede atribuir
las consecuencias desastrosas de sus decisiones, sino que esto no es mas que
un plexo al interior de una red de otros plexos dentro de los estratos, niveles y
registros. A eso que la filésofa estadounidense 1lama pensamiento tentacular,
nosotros consideramos complementarlo con el entrelazamiento de los plexos
y el complexus.

Tlustremos lo anterior con decisiones cotidianas concretas y veamos c6mo
se entrelazan los distintos 4&mbitos tripartitos. Partamos de una postura un tan-
to cldsica, o sea, egocentrada, y pensemos las consecuencias negativas que tie-
ne para el ecosistema, lo social y lo subjetivo, la manera en que consumimos.
En un primer momento, podemos decir que hablamos de las consecuencias
de nuestros actos concretos como individuos e incluso como colectividades

23 Queremos aqui mencionar el texto de Esteban Marin-Avila, 2025, quien con un lenguaje distinto,
plantea este desbordamiento y nos muestra cémo la fenomenologia -en un &mbito que tiene que ver con
contextos de violencia- puede servir de orientacién también para una ética de un tipo similar al nuestro,
aunque formulado con un lenguaje propio de su autor (traduccién propia): “Esto implica enfrentarnos
a posibilidades que no podemos controlar: los propios contextos de incertidumbre, vulnerabilidad y
dependencia en los que se desarrollan nuestras acciones [This involves facing possibilities that we
cannot control: the very contexts of uncertainty, vulnerability, and dependence on which our actions
are staged]” (p. 68). Justamente, éticas donde la subjetividad, sus deliberaciones y acciones, no son
tomadas como todopoderosas, sino que tienen como parte de su enfoque un marco mas amplio que las
desborda.
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respecto de nuestros comportamientos cotidianos, como lo que compramos,
vestimos, usamos, intercambiamos, pues en ello van implicitas las huellas de
la explotacién animal humana y no-humana, de los ecosistemas, de los lazos
sociales, del medioambiente. Lo primero, es hacernos conscientes que por el
simple hecho de respirar, como diria nuevamente Lévinas (2004), ya estamos
llamados al cuidado al que nos invita la responsabilidad®*. No importa si no
somos nosotros los que directamente explotamos un manto acuifero o la mano
de obra. Desde luego, como siempre pensamos en el marco del complexo,
nunca se puede reducir la responsabilidad a los individuos de manera aislada,
a la par que nunca se les puede quitar su parte de responsabilidad. Vayamos a
un caso especifico: después de una discusion tedrica con mis colegas respecto
del concepto de ménada en un coloquio dedicado al tema, decidimos seguir
el debate en el bar mds cercano acompafiados de alguna bebida baquica. Ele-
gimos tomar una cerveza fria y refrescante y podriamos decir que en ello no
hay ninguna valoracién ética, que nuestro actuar no perjudica directamente
a nadie. Sin embargo, la agricultura industrial -que incluye la produccién de
gaseosas- 1o hace al grado de poner en estrés hidrico a ciertas cuencas de una
manera que no es sostenible (Caballero Giiendulain, 2024). Desde luego, no
es que nosotros directamente estemos vaciando un manantial.

Y este es precisamente el dilema de la ética ecosdfica: somos responsables
de las consecuencias de acciones que nosotros no hemos cometido y nuestro
deber es resarcir los dafios de esas acciones aunque seamos incapaces de repa-
rar ese dafio. Tanto las acciones como sus consecuencias negativas sucedieron
antes de que nosotros individualmente siquiera existiéramos (las mercancias
que se producen, el modo en que se producen, consumen e intercambian de-
pende de un sistema que se instaurd siglos antes) y nuestra subjetividad es
llamada a hacerse responsable de algo que no puede hacerse cargo por si sola,
que la desborda y que estd mds alld de su poder, de su hacer, de su actividad
y, sin embargo, es ella en primera persona la invocada, convocada e interpe-
lada a dar una respuesta que sobrepasa tanto su subjetividad como su tiempo.
Resarcir el dafio de la destruccién medioambiental pasa por las subjetividades
concretas, actuantes, deseantes, pero va mds alld de ellas, son condicién ne-
cesaria pero no suficiente. Estamos convidados a reponer algo que no vamos
24Sin olvidar que lo que me sensibiliza y permite despertar mi consciencia en esa direccién, me
permite escuchar la invocacion, sucede en otro estrato, el de lo preconsciente (en fenomenologia lo
trascendental tiene que ver con ese dmbito previo [vor- y prd] asi como con lo originario y primigenio

[ur-]. Aqui simplemente queremos dejar constancia que siempre estdn en juego, entrelazdndose e
interactuando, los distintos registros, estratos y escalas.
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a compensar nosotros, sino —esperemos— generaciones venideras con las que
estamos comprometidos a transmitirles una tarea transgeneracional (en distin-
tas escalas), transespecie (en distintos registros) y transcolectiva (en distintos
estratos).

Se podré objetar que estamos apelando a deberes, que por tanto aceptamos
la universalidad y objetividad de los mismos, que, por ende, formalmente ha-
blando, seguimos al interior de las €ticas clasicas, ademds de que seguimos
una postura demasiado egocentrada en la cual estamos trasladando las conse-
cuencias catastréficas de las acciones de otros agentes —las grandes empresas,
el gran capital, los estados mds contaminantes— a los individuos, ante lo cual
son impotentes y, en consecuencia, lo tinico que lograriamos con nuestro plan-
teamiento seria generar estrés en las personas, empujarlas a la ecoansiedad y
—peor aun— con el riesgo de crear un relato moralino excluyente y hasta dis-
criminatorio® . ;No acaso en nuestra gran mayoria consumimos lo que estd a
nuestro alcance para nuestra supervivencia? Nuestra postura, si efectivamen-
te dijera esto, mds bien contribuirfa a la tendencia de nuestra época: quitar
la responsabilidad a quienes tendriamos que llevar ante tribunales y exigirles
resarcimiento (las grandes corporaciones, los multimillonarios, los llamados
paises desarrollados). Nuevamente, no queremos eso, de hecho, en el plexo
politico a escala media y macro debiera ser nuestra exigencia de justicia eco-
social llevar a tribunales a los que mas contaminan: multimillonarios, grandes
empresas, los llamados paises desarrollados. Pero nuestro objetivo no es refu-
tar, como ya lo decia el fenomendlogo francolituano, en todo convencer hay
implicito un vencer, de lo que se trata es mas bien de conmover tanto para
impulsar la reflexion sobre este tema como para adquirir el ethos ecoséfico
que si nos corresponde. Pues si de algo estamos plenamente seguros es de que
nunca habri exigencias masivas de justicia ecosocial si nuestro modo de ser
mayoritariamente no estd sensibilizado en la direccién a la que nos abre la
25l capitalismo y su relato dominante estd lleno de ejemplos de este tipo de los que queremos men-
cionar dos: 1) Trasladar la responsabilidad de la basura a los consumidores y no a las empresas. Si
hay plasticos en los océanos es siempre la culpa de individuos o estados irresponsables y nunca de
las empresas que los fabrican. jAcaso ese problema no existiria si no se elaboraran? Desde luego y
nuestra exigencia debiera ser tender a que dejen de producirse. Mientras tanto, claro que tenemos que
responsabilizarnos de no tirar basura, pero sin nunca dejar de sefialar que los mayores responsables
son otros y exigir cambios para que se les pueda incluso pedir reparacion a nivel legal. 2) Los ali-
mentos ultraprocesados y las enfermedades que producen, como diabetes e hipertension. jPor qué si
sabemos que son tan dafiinos permitimos que se vendan? ;Por qué trasladamos la responsabilidad a
los individuos y la desaparecemos de los estados y las empresas? También es evidente que en un modo

de organizacion postcapitalista y sus relatos alternativos ambos ejemplos serian inaceptables y simple
y llanamente no se producirian ni esa basura ni esos productos dafiinos.
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ecosofia, si el horizonte dominante de sentido de nuestras subjetividades esta
encaminado al éxito individual y monetario a costa de lo que sea, si incluso
nuestro deseo estd exclusivamente dominado por la bisqueda del incesante
consumo de mercancias (y experiencias) desechables. Si nuestra alma -para
decirlo en términos cldsicos- estd dominada por la simpatia para los verdugos
y no por la empatia ante los que sufren. Si nuestro inico dogma es la efi-
ciencia. ;Acaso no muchas de nuestras conocidas y conocidos simpatizarian
mads con el multimillonario que con las bacterias endémicas de Cuatro Ciéne-
gas -un ecosistema que alberga mds de cinco mil especies microbianas tinicas
en el mundo, algunas con seicientos ochenta millones de afios de evoluciéon
independiente (Souza et al., 2018)- que estan en peligro de extincién por la
sobreexplotacién de agua y con ello ponen en riesgo a todo el ecosistema?
(Acaso no mayoritariamente preferirfamos ser los desarrolladores del nuevo
emprendimiento multimillonario, en lugar de buscar la manera de desmon-
tar lo que les hace posible a favor de una organizacién de justicia ecosocial
que favorezca el bienestar de los tejidos sociales y ecosistémicos? Ecosofia es
siempre critica y deconstruccion de los presupuestos sobre los que se sostie-
nen los relatos ecocidas dominantes y, a la par, apertura de otros horizontes
alternativos de sentido. Asi, nos permite salir del dilema del falso progreso
-que como Vandana Shiva sugiere habria que llamar malprogreso [maldeve-
lopment]- de poner la dicotomia entre trabajo e industrializacién a pesar de
destruir los ecosistemas: “El maldesarrollo es la violacién de la integridad de
los sistemas orgénicos, interconectados e interdependientes, que pone en mar-
cha un proceso de explotacion, desigualdad, injusticia y violencia. Ignora el
hecho de que el reconocimiento de la armonia de la naturaleza y las medidas
para preservarla son condiciones previas para la justicia distributiva” (Shiva
1988, p. 5).%6

En todo caso, es seguro que el problema ecoldgico nos muestra que nues-
tras concepciones de ética cldsica basada en agentes, deliberaciones, decisio-
nes, fines, son muy limitadas?’, necesitamos pensar una €tica descentralizada
y desubjetivizada que, sin embargo y al mismo tiempo, convoca e invoca a

26 Traduccién nuestra: “Maldevelopment is the violation of the integrity of organic, interconnected
and interdependent systems, that sets in motion a process of exploitation, inequality, injustice and
violence. It is blind to the fact that a recognition of nature's harmony and action to maintain it are
preconditions for distributive justice”.

2T Nuevamente, decimos limitada, pues sigue siendo parte de la red de plexos. Normalmente el error
estd en querer aislar los elementos o tomar una parte por el todo, un plexo por el complexo, un registro
por los registros, una escala por las escalas o un estrato por los estratos.
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nuestra responsabilidad individual, colectiva, social en los distintos registros,
escalas y estratos. Del ejemplo, podriamos decir que seria mejor consumir
pulque, que se produce con magueyes nativos>® (Agave salmiana) en sus dis-
tintas variedades, las cuales requieren mucho menos agua y estan aclimatados
y adaptados a gran parte del territorio del centro del pais. De esta manera,
concentrariamos el problema en el consumidor y en el producto que consu-
me; pues siempre podemos consumir otras mercancias que parecen menos
contaminantes. De hecho, parte del argumento de algunos veganismos y ve-
getarianismos va en esa direccion. Es un dato comprobable que una de las
industrias que mds presion mete a los bosques es que son transformados en
monocultivos de soja y cereales que sirven para alimentar al ganado, satis-
faciendo asi nuestra demanda de carne o que una de las industrias que mads
estrés hidrico pone a los mantos acuiferos en nuestro pafs es la produccién
de gaseosas y otras bebidas (como la cerveza). A primera vista, parece ade-
cuado consumir otro producto, pero, como la ecosofia siempre nos ensefia lo
complexo de este enmarafiado, no es suficiente y tenemos siempre que estar
tomando en consideracion, como de reojo, los demads registros, escalas, es-
tratos. Simplemente cambiar qué se consume puede que no modifique nada e
incluso empeore la situacion.

Aqui, esa mera abstraccidon requiere, como siempre, de la guia concreta de
la ecologia y la agroecologia alternativa. No sélo estd en juego quién con-
sume, qué consume, sino —y esto es al menos igualmente importante— cémo
se producen las mercancias, a quiénes pertenecen los medios de produccion
y quiénes son los beneficiados con las ganancias (o con la riqueza que se
produce). Si s6lo modificamos el producto de consumo, no hay un cambio
significativo, pues aunque efectivamente los distintos agaves y las distintas
bebidas que de ellos pueden elaborarse estén mejor adaptados a las condicio-
nes edafoldgicas de gran parte del pais, eso no implica que se elaboren de una
manera no destructora del medioambiente y explotadora de las y los trabaja-
dores. Como lo podemos claramente constatar con la produccién de mezcal
y tequila, no sélo es qué se produce, sino cdmo se produce: pues los agaves
también pueden convertirse en desiertos de monocultivos altamente contami-
nantes, ademds de que la produccién queda en manos de grandes capitales y
empresas privadas cuyo dogma es la eficiencia y cuyo dnico fin es la ganancia
econdmica e incluso, en el peor de los casos, los productos terminan siendo

28 Escribimos desde México, donde esto es vélido. Pero dependiendo donde nos encontremos, siempre
existe un equivalente producido con plantas nativas.
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parte del sistema financiero especulativo, debido a que las empresas ponen en
el mercado sus acciones para capitalizarse.

Con esto llegamos a la primera evidencia de nuestra reflexion ecosdéfica: no
solo basta con pensar qué consumo, sino como se produce e intercambia lo
que consumo?. Justo por eso una respuesta que parte de una verdadera ética
de corte ecosdfico pasa por motivarnos a tener este tipo de visién panordmi-
ca, multiple y diversa o, en nuestro lenguaje, tripartita. Lo mismo sucede con
la reduccién de consumo de carne, per se, no es un gesto ecoldgico, aunque
sea algo deseable, puesto que tiene que ser ejecutado en un marco mas am-
plio. De igual manera, exigir la no explotacién animal y renunciar a cualquier
producto que presupongamos la implique es un autoengafio, si no vemos los
entrelazamientos de los plexos que estan en el trasfondo. Pues normalmente
la explotacién pasa de los animales a los humanos y ;acaso no somos también
animales? ;Acaso esa explotacion no importa? ;Acaso no somos parte de la
biodiversidad? Dicho lo anterior, quiza se piense que, por ende, ante este com-
plexo no se puede hacer nada o que la adaptacidn tinicamente puede pasar por
la escala macro del poder del estado o de las corporaciones. A continuacion,
exponemos la justificacién de nuestro punto de partida desde una microética
y c6mo ésta se convierte —dado lo complexo del asunto— en un llamado a la
reexistencia.

4. Ethos ecosofico y microética ecosoéfica.

Llegados a esto que parece un callejon sin salida, es cuando recurrimos a
las agroecologias alternativas, puesto que, si es que somos capaces de escu-
charlas y poner atencién a lo que en su diversidad estan haciendo, entonces,
nos abren los ojos y nos dan un horizonte distinto para salir del dilema o, por
lo menos, para plantearlo de otra manera: nos permiten ver cémo se conec-
tan los plexos en los distintos registros, escalas y estratos. Si miramos lo que
hacen, entonces, se vuelve inevitable traer a consideracién que siempre hay
otras maneras de producir, en el caso en concreto, desde sistemas agrofores-
tales diversos (Facina Monnerat, 2016). Frente a los desiertos de monoculti-
vos que provocan la destruccién de la biodiversidad, degradacién y erosion

29 No basta con cambiar qué se consume, pues ahi separamos un elemento de los demds registros,
escalas y estratos, o sea, nos quedamos con una visién muy estrecha; la agroindustria seguiria con su
destruccién ecoldgica, la explotacién del medioambiente, de los animales y de la fuerza de trabajo
y da igual si para ello la soja se utiliza para alimentar ganado o como materia prima para que la
agroindustria nos ofrezca una “diversidad” de productos de origen vegetal.
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del suelo, contaminacién de agua y aire, pérdida de diversidad genética y un
largo etcétera (Bolafio Ramirez et Monje Carvajal, 2022), los sistemas agro-
forestales diversos restauran suelo fértil, capturan carbono, contribuyen a la
conservacion de la biodiversidad (actuando como refugios y corredores biol6-
gicos), mejoran la retencién y calidad del agua (Casanova-Lugo et al., 2016).
A primera vista, dirfamos que con esto es suficiente y que basta con producir
nuestras bebidas y alimentos de esta manera, en la que no sélo no contamina-
mos, sino regeneramos los suelos, el aire, el agua, etc. Asi podemos tener un
sistema agroforestal diverso para la produccién de nuestro pulque, a la par que
producimos frutas, madera, lefia, biomasa, mientras regeneramos los suelos,
capturamos carbono, retenemos agua, creamos corredores y refugios bioldgi-
cos para las aves, insectos, bacterias, micorrizas y un largo etcétera. Podemos
pensar en un sistema agroforestal diverso que integre plantas nativas de la zo-
na que habitamos, por ejemplo, tres drboles emergentes y medianos: encinos,
mezquites, huizaches®°. Tres drboles pequefios, tronadoras (fecoma stans), ca-
zahuates (Ipomoea arborescens), jarillas (Baccharis salicifolia). Tres arbus-
tos: la infinidad de mirtos nativos, digamos el tlacote (Salvia mexicana), to-
ronjil mexicano (Agastache mexicana) y gigantén (Tithonia diversifolia). Tres
enredaderas: ololiuqui (Ipomoea corymbosa), campanilla (Ipomoea cholulen-
sis) y machigud (Petrea volubilis) y tres cubresuelos: raiz del manzo (Aldama
excelsa), oreja de ratén verde (Dichondra sericea) y bella alfombra (Phyla
nodiflora)*'. {No la solucién al problema ético que plantedbamos tendria que
ir en esta direcciéon? Desde luego, pero como siempre esto es complexo, no
basta con esto.

Se requiere, si es que queremos ir hasta el fondo del asunto y no separar
los registros, estratos y escalas, de dos puntos mas a los que la ética de la

30 Tenemos gran diversidad en el centro del pais de distintas variedades, podriamos elegir: encino
amarillo (Quercus magnoliifolia), mezquite blanco (Prosopis laevigata), huizache yéndiro (Vachellia
farnesiana). De paso, invitamos a intervenir los jardines, parques, camellones con plantas nativas de la
zona. Hay muchos colectivos con los que podemos participar y cada vez mds viveros especializados.
En donde nos encontramos, no podemos dejar de hacer mencién de Paraiso Colibri (https://www.
paraisocolibri.org/), especializado en mirtos (salvias) nativos y endémicos.

31 Decimos tres para mantener nuestro pensamiento tripartito, desde luego un sistema agroforestal
megadiverso integraria muchas mds especies y no exclusivamente nativas (aunque buscando una inte-
gracion balanceada). Y aprovechamos para preguntar a quienes lea esto ;cudntas plantas nativas del
ecosistema nativo dominante donde habitan conocen? ; Al menos una de cada estrato —aqui en sentido
forestal—, o sea, un drbol emergente, uno mediano, un arbusto, una enredadera y un cubresuelo? Si la
respuesta es ninguna, estamos en una profunda alienacion ecoldgica. Por lo demds, esto no son es-
peculaciones, existen ya muchos proyectos de cooperativas agroecoldgicas que producen de maneras
muy similares a las aqui expuestas y de quienes podemos aprender esto.


https://www.paraisocolibri.org/
https://www.paraisocolibri.org/

122 HACIA UNA ETICA Y UN ETHOS ECOSOFICOS

permacultura pone atencién (Mollison et Slay 2000): 1) que los medios de
produccién estén en manos de las y los trabajadores, por lo que necesitamos
el modelo de cooperativas (ya comprobado como exitoso —aunque con sus
dificultades— en los proyectos agroecoldgicos), tal cual podemos tomarlo del
pétalo de tenencia de la tierra y gobernanza comunitaria; 2) se requiere de la
redistribucion de los excedentes, tanto para los animales humanos como para
los no-humanos>?, tal cual se desprende del principio ético de la distribucién
equitativa. Por ello, la agroecologia, en su sentido profundo, no trata tnica-
mente de técnicas y herramientas de produccién ecoldgica en un mero registro
medioambiental (lo que seria su sentido objetivo), sino de précticas de redis-
tribucién y justicia ecosocial, asi como de espacios para subjetividades diver-
sas. Por ello preferimos llamarles agroecologias alternativas o emancipatorias
(Val, V. & Rosset P. M., (2022)). Tanto para resaltar su diversidad -no existe
un sélo tipo de agroecologia- como para sefialar que en su interior mismo hay
tanto una teorizacién como una préictica de organizacién comunitaria distin-
ta, precisamente, alternativa o emancipatoria. Con esto llegamos a que estas
consideraciones que a primera vista parecen tan extremadamente complexas
al pensarlas desde la abstraccion filoséfica, se concretizan en el horizonte de
soluciones especificas -aunque en ciertos puntos limitadas- en la diversidad
de los proyectos agroecoldgicos alternativos. Y aunque reconocemos la ten-
dencia de la abstraccién en filosofia, su manera de proceder, su pensamiento
reflexivo y meditativo, puede ayudarnos a entender mejor el asunto en cues-
tién y, por decirlo de alguna manera, a unir los puntos que parecen sueltos.
Precisamente, esta es una de las razones principales por la que nos gusta
usar el término ecosofia, a saber, porque, por un lado, nos permite enlazar esta
diversidad y pluralidad del plexo tedrico con el prictico y traducir lo de una
zona morfica a otra, para volver a utilizar el lenguaje latouriano. Asimismo,
por otro lado, nos permite entender que lo de un registro, estrato y escala tie-
ne sus correlaciones en otros registros, escalas y estratos. Hablar solamente de
filosofia del medioambiente, la ecologia y los ecosistemas, pareciera sugerir
que abordamos el asunto prioritariamente desde su faceta objetiva. Por ello
preferimos ecosofia, pues nos parece resalta justamente que la pensamos co-
mo sabiduria de la tierra, con ello, no sélo en su sentido y registro objetivo. De

32Si de casualidad tuviera lectoras y lectores familiarizados con los principios del disefio y la ética
de la permacultura, notardn que no dice exactamente eso, sino algo analogo. Nos gusta leerlo de esa
manera siguiendo a Geoff Lawton, 2025, reinterpretando el tercer principio ético como “redistribucion
de los excedentes (retourn of surplus)”.
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esta manera, lo que necesitamos es escucharla y aprender de ella (Panikkar,
2021), mas que dominarla o someterla. ;En dénde podriamos escucharla de
mejor manera que en las cooperativas agroecoldgicas o la ecologia, que son
las traductoras? También aqui estd el motivo por el que tanto insistimos en que
la ecosofia necesita estar a la escucha tanto de la ecologia, como de lo que ha-
cen las distintas agroecologias alternativas. De ambas podemos aprender un
nuevo logos [6] del oikos [i]. Por eso también para nosotros ecosofia puede
definirse como Naess (2005) sugiere, o sea, como ecologia profunda®3. Es-
tando atentos a la sabiduria de la tierra (del oikos) descubrimos que no somos
independientes de nuestra morada y que el modo en que la habitamos repercu-
te, aunque sea a escala micro, en una mayor o menor devastacion ecoldgica.
En nuestras manos estd una capacidad de agenciamiento mucho mayor a la
que, desde una perspectiva pesimista y derrotista, nos imaginamos, de esto
tenemos que hacernos conscientes, sin que por ello eximamos a los mayores
causantes de la catdstrofe: el gran capital y los paises industrializados (en la
escala macro son, sin lugar a dudas, culpables de ecocidio, terricidio, asi co-
mo de la explotacién animal humana y no-humana que los acompafia). Pero
justo lo que debemos aprender es que el asunto se juega en la multiplicidad
de plexos de los distintos registros, escalas y estratos. Ella también nos en-
sefla que aunque partamos de una escala micro y el registro de lo subjetivo,
estamos convidados a salir de nosotros, que hacernos responsables implica
cuidar de los demads registros, que para cuidar adecuadamente debemos desa-
rrollar nuestras respons-habilidades. La ecosoffa, como sabiduria de la tierra,
nos invita a unir los plexos conectdndonos con los demads, salir al encuentro
precisamente de todos esos proyectos agroecoldgicos y ecoldgicos alternati-
vos, al hacerlo descubrimos la diversidad de personas y colectividades que
estdn y han estado en resistencia y reexistencia: “en el uso del prefijo RE, a
la hora de escribir r-existencia/reexistencia/re-existencia, [pues] en la defini-

33 para este autor la ecologia superficial [shallow ecology] acepta el status quo de la situacién y busca
resarcir los dafios medioambientales de nuestro modo de habitar. Por su parte la ecologia profunda
[deep ecology], se cuestiona el origen y causas de esa destruccién ecoldgica, lo que nos empuja a
buscar un cambio radical. No sélo se trata de evitar los niveles de contaminacion, sino de ir a la raiz
de los mismos, o sea, las estructuras sociales y econdmicas. También identifica su propia ecologia
profunda como ecosofia T, para distinguirla de otro tipos de ecosoffas: “When the articulation of
such a view is largely inspired by ecology, I call it an ecosophy. We need various ecosophies. I call
mine Ecosophy T. In what follows I do not defend any controversial part of that view but very briefly
formulate certain views that are widespread today, and try to support them ecosophically. (1) The
flourishing of human life and cultures is compatible with a substantial decrease of human population.
(2) The flourishing of nonhuman life requires such a decrease” (Naess, 2005, p. 275)”
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cién procuran ir més alld de la resistencia, entendida como oposicién a algo
o alguien dominante, e involucran los procesos de reinvencion del saber y el
hacer” (Hurtado Gémez y Porto Gongalves, 2022, p. 4)3.

Acabamos de condensar demasiados puntos y nos parece pertinente hacer
algunas aclaraciones. Acabamos de dar por supuesto, sin més, que la ecologia
nos habla del oikos [{] en el sentido clasico de morada y que asi nos conec-
ta con el cuidado de nosotros, de los demds y de la tierra. También, que el
nicleo de lo que llamamos naturaleza tiene que ver con ese oikos y con ese
nuevo logos, con una oikologia. Lo que en ello estd presupuesto en el trasfon-
do es nuestra manera tripartita de pensar. Los ecosistemas son esa morada en
su sentido objetivo y de su funcionamiento, relacién, interaccidn, se encarga
la ecologia como ciencia positiva de hechos. Esos mismos ecosistemas -desde
el estrato filoséfico- los descubrimos como parte de nuestro mundo-entorno o
mundo-ambiente [Umwelt], ya no como mero sistema de interaccién y cone-
xién de la vida, sino como las condiciones ecosistémicas y medioambientales
de las que depende nuestra constitucion subjetiva. Con esto vemos que el oi-
kos de esos eco-sistemas coincide, se traslapa y entrelaza -de una manera que
falta explicitar con una investigacién detallada- con nuestro propio mundo-
ambiente [Umwelt] que es, a la vez, medio-ambiente [Umwelt)*>. Ese mismo
ecosistema es el sustrato sobre el que se instituyen todos nuestros sentidos es-
pirituales o culturales, o sea, no son mds que dos caras de la misma moneda.
Por ultimo, desde el estrato trascendental -es decir, tanto de las condiciones de
posibilidad como de los procesos de constitucion e institucion, o sea, desde lo
preconsciente- vemos que ese oikos de los ecosistemas, que es vivido por no-
sotros como mundo-ambiente [Umwelt] y que adquiere los rasgos culturales
-no estin separados nuestros ritos de nuestro clima, nuestros mitos de nuestra
fauna, etc.- es también aquello que llamamos Naturaleza, physis, en su sen-
tido originario, o sea, aquello de donde surge, como proceso de autopoiesis.
Desgraciadamente, el concepto de naturaleza tom6 en la modernidad toda la
carga semantica con la que se utiliz6 al interior de las llamadas ciencias de
34 Paralelamente a este articulo estamos trabajando en otro de c6mo se fusiona lo que nosotros suge-
rimos llamar ethos ecoséfico, con procesos de resistencia y re-existencia.

35 Aqui tenemos en mente el trasfondo de discusién sobre los conceptos Umwelt, milieu y environment.
En ellos hay tanto una discusion tedrico-conceptual de la biologia como ciencia positiva, como un
horizonte de discusién filoséfico sobre los presupuestos ontoldgicos de esos mismos conceptos y sus
campos de sentido. En nuestro idioma la palabra medioambiente nos parece que puede englobar,
sintetizar y superar lo que nos importa de cada uno de los términos. Véase el texto “Surrounding and

Surrounded: Toward a Conceptual History of Environment” de Sprenger, F., Born, E., & Stoltz, M.
(2023).
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la naturaleza, llevdndonos a entenderla en un sentido que nos separa de esas
condiciones ecosistémicas concretas, reduciéndola a meros mecanismos au-
tomatas y, en ultima instancia, a identificarla con capital natural del valor que
se valoriza (Lépez Ganem, 2025). De ahi que, siguiendo a Latour, Lovelock
y Margulis, estemos tentados a llamarla Gaia o Gea o, siguiendo a Husserl y
Moira Milldn, Tierra®®.

Para terminar nuestro texto, regresamos en bucle al inicio del problema,
pues si es posible producir e intercambiar de otra manera (lo que incluye una
propiedad colectiva de los medios de produccién, las cooperativas) ;por qué
no estamos volcados a ese tipo de proyectos? ;Por qué apenas si los vemos?
(Por qué no forman parte de nuestro relato, de nuestro horizonte de lo signifi-
cativo y de lo deseable? ;Por qué nos cuesta tanto sofiar con participar en los
que existen o construir nuevos y tan facilmente soflamos con ser los funda-
dores —mayoritariamente hablando— del préximo emprendimiento individual
multimillonario? Aqui nuevamente el asunto se complejiza en varias direccio-
nes de las que nos gustaria trabajar detalladamente en otros textos. Pero, no
hay que olvidarlo, pasa también por algo de nuestro deseo y de nuestro mo-
do de ser, nuestra subjetividad forma parte de ese flujo de poder y, por ende,
también tenemos la capacidad de resistir y re-existir. Por eso, aunque parez-
ca que lo micro no tiene impacto, si mayoritariamente dejiramos de aspirar
a los sentidos y horizontes que nos ofrece el relato dominante de éxito siem-
pre exclusivamente individual y monetario (a costa de lo que sea), podriamos
debilitar toda la estructura que lo sostiene. Desde luego, aqui también entran
en consideracién muchos otros puntos, como el poder de la agroindustria,
el gran capital, la manera en que se financia la produccién de conocimiento
cientifico y técnico, etc. Practicamente todo estd disefiado para hacer lo mas
dificil posible e inviable otro tipo de modelos. Sin embargo, dentro del mis-
mo sistema dominante hay muchos recovecos que podemos y debemos ocupar
para resistir y reexistir. Unicamente nos queda concluir haciendo un Ilamado
a la resistencia y la reexistencia, que nos parecen la consecuencia necesaria al
asumir un ethos ecosdfico y la microética de su punto de partida. ;Cémo seria
esto posible? Pues bien, conectindonos —si es que atin no lo hemos hecho—
con toda esa diversidad de proyectos en resistencia y reexistencia ecoldgica
de nuestro entorno biosocial concreto. Invitamos a las y los posibles lecto-
res de este articulo a informarse y participar con al menos tres cooperativas

36 Aunque utilizan el término de tierra por razones muy distintas y en contextos muy diferentes, cree-
mos podemos hacer conexiones pertinentes releyendo la ecologia politica en clave fenomenoldgica.
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agroecoldgicas y/o colectivas o proyectos ecoldgicos. Crear comunidad y co-
laborar con quienes ya estan en esas luchas, debiera ser nuestra primera toma
de postura al que nos lleva nuestro ethos ecoséfico.
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