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RESUMEN: Enfrentar la crisis socioambiental global exige marcos interpreta-
tivos capaces de asumir su complejidad, evitando reduccionismos que simpli-
fican, fragmentan y paralizan el diagndstico y las soluciones. El capitalismo
global —basado en la explotacion de la naturaleza y la fuerza de trabajo—
es el principal impulsor de la presion sobre los ecosistemas mientras bloquea
las respuestas racionales a la crisis. El articulo sostiene que la ciencia in-
terdisciplinaria debe estar al servicio de la emancipacién de los subalternos
y combatir simultdneamente la desigualdad social, la ignorancia ecoldgica y
el solucionismo paliativo. Frente a los enfoques economicistas, se argumen-
ta que la politizacién de las ciencias ambientales mediante el materialismo
histdrico-dialéctico del marxismo critico es indispensable para analizar, com-
prender y planificar soluciones realistas. Solo asi es posible garantizar la ha-
bitabilidad, la satisfaccién de necesidades sustantivas de toda la poblacién
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y el pleno desarrollo del potencial humano, desde una correcta mediacién
sociedad-naturaleza: hacia una genuina sostenibilidad.

PALABRAS CLAVE: crisis socioambiental global - materialismo dialéctico - economi-
cismo - antropoceno - sostenibilidad

ABSTRACT: Facing the global socio-environmental crisis demands interpre-
tive frameworks capable of embracing its complexity while avoiding reduc-
tionisms that simplify, fragment, and paralyze both diagnosis and solutions.
Global capitalism —based on the exploitation of nature and labor power— is
the main driver of pressure on ecosystems while simultaneously blocking ra-
tional responses to the crisis. The article argues that interdisciplinary science
must serve the emancipation of the subalterns and simultaneously combat so-
cial inequality, ecological ignorance, and palliative solutionism. In contrast to
economistic approaches, it contends that the politicization of environmental
sciences through the historical-dialectical materialism of critical Marxism is
indispensable for analyzing, understanding, and planning realistic solutions.
Only in this way is it possible to guarantee habitability, the satisfaction of
substantive needs for the entire population, and the full development of hu-
man potential, based on a correct society-nature mediation: towards genuine
sustainability.

KEYWORDS: global socio-environmental crisis - dialectical materialism - economism

- anthropocene - sustainability

1. Introduccion. La crisis global en el laberinto del reduccionismo y la
despolitizacion

Mientras la evidencia de las Ciencias del Sistema-Tierra (CST) sobre
la crisis socioambiental se vuelve mas alarmante (Dixson-Decléve et al.
2024; TIPCC 2022; Planetary Boundaries Science 2025; Rotta y Kumar 2025;
Schuhen et al. 2026; Tomalka et al. 2024), el campo de las respuestas te6-
ricas y politicas navega en un laberinto de fragmentacién e impotencia. El
aspecto climatico y el calentamiento global recibe una atencién desmesurada,
aunque se aborda con medidas paliativas insuficientes, mientras se producen
controversias estériles entre negacionistas y catastrofistas.

Los diagnésticos mas sélidos desde las ciencias naturales, como el marco
de los Limites Planetarios (Planetary Boundaries Science 2025; Richardson et
al. 2023; Rockstrom 2024; Rockstrom et al. 2009), son frecuentemente redu-
cidos al climatocentrismo: una insistencia en las emisiones de gases de efecto
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invernadero (GEI) y la transicion energética. Ambas lineas subestiman o su-
brepresentan otros umbrales ecoldgicos criticos —integridad de la biosfera,
funcionalidad ecosistémica, flujos biogeoquimicos— e ignoran o minimizan
las causas naturales del cambio climatico (dindmica del albedo, vientos tro-
posféricos y estratosféricos, variaciones solares, ciclos ocednicos, vulcanis-
mo) en sus modelos.

Con ello se adopta un diagndstico incompleto y potencialmente erréneo
de la realidad, cuyo enfoque simplificador promueve soluciones tecnoldgicas
despolitizadas —el llamado “capitalismo verde” y el “tecno-optimismo” (op-
timismo tecnolégico)—, facilitando que el discurso del calentamiento global
sea cooptado por procesos paliativos que conservan intacto el modelo capi-
talista, en lugar de fomentar una transformacién estructural de los distintos
sistemas involucrados en la crisis multidimensional que amenazan el bienes-
tar planetario.

Proliferan también neologismos de tendencia biocéntrica o hibridista que
buscan nombrar la nueva era del desastre —como el “Antropoceno” (Angus
2025; Crutzen 2002; Steffen et al. 2011; Steffen et al. 2015; Zalasiewicz et al.
2024; Zuk y Zuk 2024) y el “Capitaloceno” (Malm 2020; Malm y Hornborg
2014; Moore 2020; Serratos 2020)—. Estos términos, cuando son promovidos
por el productivismo academicista (Varsavsky 2025) y el relativismo posmo-
derno, se enfocan en reformular lingiifsticamente problemas ya conocidos sin
aportar diagndsticos realmente informados o producir nueva teoria fundamen-
tal para la comprensién y transformacién de la realidad. Ambos neologismos,
aunque uno mas critico que el otro en términos sociales, comparten el mismo
sustrato reduccionista, impreciso y ambiguo, por ejemplo: por considerar que
la explotacién de hidrocarburos es la causa central del cambio climdtico, por
su carencia de referencia geoldgica rigurosa (Galafassi 2026) y por desdibujar
la complejidad del problema socioambiental eliminando las causas naturales
del calentamiento global.

Se convierten asi en discursos interpretativistas y anticientificos, que por
un lado, son susceptibles a ser cooptados e instrumentalizados por el capita-
lismo, y por otro, son carentes de la potencia transformadora necesaria para
responder con soluciones realistas y efectivas a las amenazas de la crisis glo-
bal. En sus efectos dltimos —politicos y materiales— terminan propiciando
précticas idealistas, reaccionarias y conciliadoras con la burguesia y las solu-
ciones tecnocraticas y economicistas.
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1.1. Objetivos e hipétesis del articulo

Frente a este laberinto, el presente articulo persigue dos objetivos centra-
les. Primero, ampliar la discusién convencional sobre el cambio climético es-
tableciendo que la crisis actual es multidimensional —climdtica, ecoldgica y
social— y que cualquier enfoque reduccionista obstaculiza la transformacion
efectiva. Segundo, recuperar el marco del materialismo histérico-dialéctico
(Anderson 2008; Boron 2008; Enzensberger 1974; Galafassi 2026; Harich
2023; Lebowitz 2023; Losurdo 2021; Marx 1990; Marx y Engels 1999; Smith
2016; Wood et al. 2006; Wright 2023) y la sociologia politica critica (Api-
lanez 2022; Arboleda 2021; Cukier 2025; Engels 2017; Mao 1969; Rotta y
Kumar 2024; Tanuro 2020; Varsavsky 2025) como herramienta indispensable
para comprender y transformar las tendencias generales destructivas del sis-
tema humano —actualmente insostenible— y para fundamentar una ciencia
interdisciplinaria politizada al servicio de la emancipacién de los subalternos
a escala planetaria.

La hipdtesis que articula el trabajo es la siguiente: las corrientes do-
minantes en el debate socioambiental —economicismo, climatocentris-
mo, narrativas del Antropoceno/Capitaloceno y el identitarismo relativista-
posmoderno— comparten el problema de las posturas idealistas y reduccio-
nistas que desatienden o renuncian a la totalidad y al discernimiento de las
contradicciones principales que determinan lo social a escala global, al tiem-
po que rechazan las mediaciones dialécticas entre sociedad y naturaleza. Esta
carencia las vuelve funcionales al orden capitalista y contrarias o insuficientes
para orientar la transformacién a nivel estructural, necesaria para enfrentar de
forma satisfactoria las amenazas de la crisis global.

Se argumentard que el materialismo dialéctico constituye la herramienta
mas potente para: 1) desmontar los espejismos posmodernos que evaden las
totalidades mediante particularismos relativistas; 2) integrar el diagndstico
biofisico complejo (incertidumbre incluida, causas naturales y humanas) con
el andlisis social estructural que no pierde de vista la division de clases socia-
les ni el proceso histérico abierto; y 3) fundamentar un proyecto humanista de
emancipacién que luche por la abolicién del capitalismo mundial —sistema
que perpetua la desigualdad social, maximiza el desastre ecoldgico y bloquea
sistemdticamente las resoluciones a la crisis socioambiental global—.
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2. El efecto conservador del reduccionismo climatocéntrico frente al
problema ecosistémico y social

Desde hace décadas, el debate publico es un fendmeno medidtico que com-
bina entretenimiento y lucha de intereses capitalistas (Enzensberger 1974); le
basta con atizar temores y producir desinformacién. No constituye una discu-
sion regida por la razén, dirigida al intercambio libre de ideas, la investigacion
y la construccidn colectiva de programas de accién. Esta es una de las razo-
nes por las que el problema socioambiental estd encapsulado en el discurso
hegemonico del Cambio Climdtico y se interpreta de forma polarizada entre
catastrofistas y negacionistas. El presente articulo pretende contribuir a supe-
rar esta falsa dicotomia ampliando el panorama general y profundizando el
entendimiento.

La humanidad se enfrenta a una crisis socioambiental de caricter global —
con siete de los nueve Limites Planetarios ya transgredidos (Planetary Boun-
daries Science 2025)— que amenaza las condiciones materiales que han he-
cho posible la civilizacién humana (Richardson et al. 2023; Rockstrom et al.
2009). El carjcter civilizatorio de la crisis exige marcos tedricos que permi-
tan interpretar criticamente el estado de la ciencia y la discusion politica, sin
soslayar ni los diagnésticos de la linea moderada-liberal ni los de la radi-
cal. El esfuerzo interdisciplinario para caracterizar la problemdtica requiere
una politizacién especifica que ponga sobre la mesa la escala planetaria y las
transformaciones estructurales necesarias para cambiar la trayectoria de la so-
ciedad.

La crisis global no es meramente ambiental ni puramente social, sino un
punto de encuentro y transformacién mutua entre la naturaleza y la sociedad.
Desde hace décadas existia la preocupacion por evitar las consecuencias del
impacto humano industrial (Enzensberger 1974; Harich 2023). El ltimo gran
esfuerzo, el Acuerdo de Paris (Convencién Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico 2015), no logré su cometido y estd claro para mu-
chos investigadores que la humanidad se encuentra hoy en un sistema terres-
tre desconocido, no holocénico (Crutzen 2002). Asi lo afirman la emergencia
planetaria liberal (Dixson-Decleve et al. 2024), 1a Ciencia del Sistema Terres-
tre (Planetary Boundaries Science 2025), el catastrofismo cultural (Wallace-
Wells 2019) y el modelado de puntos de inflexién (Armstrong McKay et al.
2022).
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Fuentes diversas insisten en que el problema de la gran crisis que amenaza
la civilizacién actual deriva del reduccionismo que dicta lo social por encima
de la naturaleza, es decir, un exceso e imposicion de un aspecto de larealidad a
costa del olvido de otro: la mente sobre el cuerpo, la razén sobre la emocién, lo
humano sobre lo natural, Occidente sobre todos los demas. Esta acusacion de
dualismo (Moore 2020), antropocentrismo o construccionismo, es a menudo
moral y apela a ambigiiedades que omiten el conflicto de clase y reinsertan
la responsabilidad individual en lugar de las estructuras sociales e histéricas
y sus procesos de evolucién. Ademds, paraddjicamente, esto constituye otro
reduccionismo: el biocentrismo, de raices preservacionistas.

Sin un andlisis materialista, se cae facilmente en un enfoque moral que,
ademds de que puede estar mal informado, genera un conflicto irresoluble
con quienes no comparten los mismos valores. Es necesario someterse a los
hechos y a la mejor politica posible, lo que a veces exige sacrificar ciertos
valores, como los de caricter supremacista y burgués. El anélisis objetivo
habilita la deseabilidad y moralidad de la propuesta resultante, precisamen-
te porque estd respaldada por una evaluacion informada de la realidad, don-
de estdn incluidos los implicados por las consecuencias previsibles. Por eso,
el unico modo de ser integral es apostar por una irreductibilidad de los ni-
veles Naturaleza/Sociedad: el momento biolégico y geofisico no se reduce
al momento histdrico y cultural, ni viceversa. Ambos estratos de la realidad
se coproducen segtn sus contradicciones y articulaciones (Galafassi 2026).
El supuesto dualismo es s6lo aparente, necesario como herramienta analitica
(Malm y Hornborg 2014) para tomar posiciones politicas en la lucha de clases
(Marx y Engels 1999).

Tan solo en materia ambiental, las amenazas que enfrenta la sociedad mo-
derna no son exclusivamente climaticas —un problema energético del sistema
planetario y de su homeostasis térmica (Vinés 2023)—, sino también bios-
féricas, es decir, un asunto de balance metabdlico funcional inter-sistémico
(Rockstrom et al. 2009; Steffen et al. 2011). El soporte vital de la humanidad
incluye mas que las condiciones climdticas holocénicas. El clima podria ser
idéneo y, simultdneamente, los ecosistemas mantenerse disfuncionales, con-
taminados o degradados por otros motivos —ionizacién extrema, acumula-
ciones no procesables, agotamiento de fésforo, colapso de la vida marina—,
con lo cual ocurriria igualmente la caida civilizatoria. La deforestacion y la
desertificacion globales son paradigmaéticas de esta amenaza al sustento (To-
malka et al. 2024). El uso adecuado del agua dulce necesita medidas sociales
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como la gestién integrada de los recursos, lo cual incluye una regulacion y
practica apropiada del uso del suelo para preservar las funciones vitales y la
estabilidad civilizatoria (Dasgupta 2021).

Sin embargo, el discurso oficial hegeménico de Naciones Unidas ha prio-
rizado el Cambio Climadtico y el calentamiento global antropogénico, presen-
tdndolo como consecuencia de las emisiones de CO, derivadas de la quema
de combustibles fésiles y como precursor de casi todos los demas proble-
mas ecoldgicos (IPCC 2023). Este consenso institucional estd respaldado por
informes internacionales, marcos juridicos globales y sintesis cientificas co-
mo las que describen el sistema terrestre. Las investigaciones alrededor de la
Planetary Boundaries Science (2025) respaldan elementos bésicos del discur-
so oficial: el Antropoceno, los Limites Planetarios y los puntos de inflexion.
Junto a este diagndstico climatocéntrico se proponen soluciones tecnoldgicas
como la sustituciéon de combustibles fosiles por “energias limpias y renova-
bles” o la actualizacion de la infraestructura para que tenga bajas o nulas emi-
siones, en un proceso conocido como “transicion energética”, complementado
con medidas liberales redistributivas y paliativas (Dixson-Decleve et al. 2024;
Raworth 2018). Este enfoque presenta graves limitaciones:

En primer lugar, el climatocentrismo subestima las causas naturales (Vi-
nds 2023) del Cambio Climético, asi como los medios que soportan la vida
humana, mientras sobrerepresenta el calentamiento por GEIl y la tesis del for-
zamiento radiativo por CO,, reforzado por los puntos de inflexiéon (Armstrong
McKay et al. 2022). Esta hipdtesis asume un calentamiento mds o menos li-
neal por causa de los GEI y afirma que las retroalimentaciones del sistema
terrestre sumaran mas emisiones y aumentaran la temperatura global. Sin em-
bargo, la realidad es que atin no se comprende bien el funcionamiento del
clima y sélo se conocen de manera parcial muchos de los factores naturales
cuya influencia puede ser también determinante en la formacion del régimen
climatico (Angus 2025; Wallace-Wells 2019). Considérense algunos ejem-
plos: la transmisién de energia por el ciclo del agua completo —a menudo se
omite el vapor de agua de la lista de GEI—, la variabilidad del espectro UV
en la capa de ozono tropical y su vinculo con los ciclos solares, la dindmica
del albedo (Vinds 2023), los vientos troposféricos y estratosféricos (Abalos et
al. 2021), las variaciones cdsmicas (Raeder 2025), los ciclos ocednicos pro-
fundos (Boccaletti et al. 2005) y el vulcanismo subaéreo y submarino (Buono
et al. 2023).
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Cualquier grupo cientifico que opera en su segmento especializado encuen-
tra limites a su trabajo. Asi, el Programa Mundial de Investigacién Climati-
ca (WCRP), entidad encargada de la modelacién global del clima, identifica
“Grandes Desafios Cientificos” y trata de mejorar las deficiencias del Proyec-
to de Intercomparacién de Modelos Acoplados (CMIP) en cada nueva fase
(Eyring et al. 2016). El clima es inherentemente impredecible y no lineal,
mads aun a nivel macroclimatico y de largo plazo. Por eso las proyecciones
modeladas (Schuhen ef al. 2026) no deben considerarse verdades maduras ni
responden necesariamente a las coyunturas histéricas.

El clima de la Tierra es naturalmente variable, mucho mas de lo que sole-
mos creer, y gran parte de esa variaciéon depende de la dindmica del sistema
solar (Vinds 2023). Evaluar el papel del impacto humano en el clima terres-
tre es una tarea enormemente compleja y, hasta ahora, no resuelta. Puig Vilar
(2017) detalla los distintos motivos por los cuales la investigacion cientifica
tiende a la moderacién y termina publicando interpretaciones conservadoras
que minimizan el riesgo. Para proteger el ecosistema de soporte vital o integri-
dad de la biosfera —que es lo verdaderamente urgente— hay que abandonar la
centralidad del calentamiento global antropogénico y adoptar una perspectiva
mads integral y rigurosa, con metas mucho mds exigentes que las propuestas
por el discurso hegeménico de desarrollo sostenible.

Resulta reduccionista asumir que el ser humano con sus emisiones de CO;
es el mayor impulsor de las transformaciones climaticas actuales, puesto que
desconocemos el porcentaje real de este factor frente a los demds impulsores
naturales. El efecto Suess o dilucién del '*C atmosférico sugiere un desequi-
librio en el ciclo del carbono y una acumulacién de carbono f6sil en la atmés-
fera (Hajdas et al. 2025), pero de ahi no se sigue una linea causal catastréfica
sintetizada en el calentamiento global. Para determinar una causa debemos
identificar todos los agentes participantes y atribuir su aportacién conforme
a los hechos (Engels 2017); y el hecho es que la ciencia actual reconoce que
falla en nombrar todos los factores y en medir todas las fuerzas convergentes
(Eyring et al. 2016; IPCC 2022; Richardson et al. 2023). Hay inconsisten-
cias histéricas y empiricas en el registro de GEI y temperatura global (Vinds
2023) que ponen en duda la estabilidad holocénica y la tesis del Antropoceno
(Rockstrom 2024), por lo que las interconexiones entre sistemas (Lawrence et
al. 2024) no son tan claras como se presume.

Senalar esta falta de informacién y consenso cientifico no sugiere un ne-
gacionismo orientado a la inaccidén ni mucho menos a la irresponsabilidad;
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s6lo pone sobre la mesa que las politicas ambientales podrian quedarse cortas
o ser incluso perjudiciales si establecen metas cuantitativas artificiales basa-
das en causalidades no demostradas, como las Contribuciones Nacionalmente
Determinadas (NDC) del Acuerdo de Paris (CMNUCC 2015), las cuales, aun
sin ser plenamente obedecidas y acatadas (Climate Action Tracker 2024), di-
rigen la formulacién de legislaciones, la asignacion de recursos publicos y los
programas de educaciéon ambiental.

En segundo lugar, este discurso climatocéntrico es facilmente cooptado por
el sistema capitalista, ya que la relacién del capitalismo con el movimiento
ecologista es de naturaleza tactica (Harich 2023); los grandes capitales son
promotores o muros infranqueables segtin la rentabilidad del problema. La
vertiente tecnocratica o ecomodernista estd estrechamente vinculada con los
empresarios ambientales. De hecho, los representantes de las delegaciones
oficiales en las Conferencias de las Partes (COP) llegan a ser empresarios de
grandes consorcios trasnacionales, mientras los lobistas superan los miles de
asistentes (Giannetti 2025; Robaina 2024). Ademads, dentro de estas COP hay
claras inversiones del capital f6sil y del agronegocio que propician conflictos
de interés contra las politicas climaticas progresistas.

La situacion actual de guerra econdmica y otras hostilidades ha debilitado
la colaboracién internacional y obstaculiza los objetivos pacifistas de Nacio-
nes Unidas, haciendo ain mds evidente que no opera el derecho internacional
y que no puede hacerse efectiva la legislacién en materia ambiental ni social.
Algunas fuentes sugieren que el Cambio Climdtico ya no explica de manera
central la geopolitica en esta era de conflicto imperialista, donde jugadores
mayores son abiertamente negacionistas y estdn subordinados a la acumula-
cion del capital por medios bélicos (Cukier 2025; Jérémie 2025).

El tecno-optimismo concentra el problema ambiental en las tecnologias
empleadas y enfoca las soluciones tinicamente en cambiar infraestructuras y
optimizar procesos, lo que pone a competir a los grupos con intereses empre-
sariales en estos desarrollos, manteniendo el problema de los monopolios y
las patentes. La transicidn energética y la descarbonizacién se presentan co-
mo una forma de mantener el sistema productivo capitalista —‘electrificarlo
todo”— mientras el monopolio se traslada de quienes se benefician de los
combustibles fésiles hacia otras tecnologias “limpias y renovables”. No es ca-
sual que la industria petrolera participe activamente en las COP y busque ser
la punta de lanza de esta transicion, unas veces postergando respuestas, otras,
siendo pionera del cambio. Asi, el economicismo presente en el discurso tec-



76 MATERIALISMO DIALECTICO Y CRISIS SOCIOAMBIENTAL

nocratico promueve la implementacién de cambios paliativos para enfrentar
los problemas ambientales, sin desafiar el modelo de la economia neoclésica
que mantiene —a cualquier precio— la acumulacién de capitales para favo-
recer a la clase burguesa nacional e internacional.

Mientras tanto, el problema mds urgente son otros limites planetarios ya
sobrepasados, que incluso se comprenden mejor que el clima —como la pér-
dida de servicios ecosistémicos y de biodiversidad— y resultan mds alarman-
tes. La transicidn energética es basicamente una estrategia de marketing que
responde a la narrativa del calentamiento global por combustibles fésiles, pe-
ro poco pueden lograr las tecnologias verdes para aliviar el estrés que reciben
los ecosistemas. La integridad de la biosfera estd comprometida por el sobre-
consumo de recursos, la contaminacion y la degradacién de la biodiversidad.
El dafio significativo a una biosfera funcional tuvo lugar desde el siglo XIX
(Richardson et al. 2023) y es razonable suponer que se han acumulado ries-
gos mayores que los del cambio climético y mas alld de la pérdida de bio-
diversidad. Los coches eléctricos, biocombustibles y generadores edlicos no
atienden directamente la pérdida de bienes y servicios ecosistémicos; expre-
san un solucionismo tecnoldgico que mantiene la 16gica de las externalidades
y la ahistoricidad del mercado y del modelo de produccién hoy existentes. Se
renueva la infraestructura, pero no cambia la degradacién de las condiciones
de produccién (O’Connor 2001).

El climatocentrismo, al desechar la complejidad socioambiental, facilita
que la agenda se concentre en cuestiones cuantificables (Dasgupta 2021), fa-
ciles de incorporar al mercado, como la transicién y eficiencia energética, las
compensaciones de carbono, el negocio de la conservacidn, la valuacién de
servicios ecosistémicos o las soluciones econdémicas liberales como la econo-
mia de rosquilla (Raworth 2018). Evaluadas segtin sus efectos materiales en
la realidad concreta y a escala global, estas medidas resultan superficiales y
paliativas, pues postergan la transformacidn, fantasean con innovaciones tec-
noldgicas y dejan intactas las estructuras sociales que generan la sobrecarga
en los ecosistemas (Tanuro 2020).

En suma, rechazar el relato simplificador del calentamiento global antro-
pogénico y del cambio climdtico, no equivale a negar la crisis socioambiental
ni a desestimar la acumulaciéon de GEI; implica sostener que la problematica
es ain mds compleja y que el discurso climatocéntrico, al reducirla princi-
palmente a emisiones y soluciones tecnoldgicas, resulta funcional a la repro-
duccioén del capital. El negacionismo conservador es aquel que, por interés
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econdmico, bloquea cualquier transformacién estructural. En cambio, la in-
formacion sobre la variabilidad natural del clima nos obliga a reorientar las
prioridades: subrayar el problema del sustento a largo plazo de los pueblos y
la restauracién efectiva de las bases materiales-naturales que sostienen nuestra
vida, es decir, construir una sostenibilidad libre del productivismo inherente
al capitalismo (Jappe 2024).

Conviene recalcar que la postura defendida en este articulo no equivale al
negacionismo climdtico conservador, aquel que rechaza medidas progresistas
para proteger inversiones y mantener el modelo business as usual. Cuestio-
nar el relato simplificador del calentamiento global antropogénico no es negar
la crisis, sino advertir que su complejidad supera ese diagndstico y que las
soluciones paliativas resultan funcionales al capital. La propia nocién de “ne-
gacionismo” resulta a menudo estéril como categoria objetiva; mas fértil es
identificar los intereses materiales y la incredulidad especifica de los actores,
en lugar de reproducir las etiquetas que distribuyen los medios de comunica-
cién.

3. Critica al Antropoceno y al Capitaloceno: discusiones sobre la
causalidad de la crisis global

La popularizacién del término Antropoceno (Crutzen 2002) como supues-
ta nueva €poca geoldgica refleja un pensamiento alejado del rigor cientifico.
Quiza es mas valioso por activar inconformidades sociales que por entender
los problemas estructurales (Zuk y Zuk 2024). Mas all4 de sus debilidades
técnicas —su inconsistencia con las escalas de tiempo y los criterios estra-
tigraficos de la geologia (Galafassi 2026)—, el concepto carga con un lastre
politico e intelectual profundo.

El Antropoceno afirma que la actividad humana ha producido una nueva
época geoldgica, alinedndose con el discurso del calentamiento global antro-
pogénico. Al culpar a una “Humanidad” abstracta, omite la responsabilidad
diferenciada en cuanto a la contribucion y la escala de las afectaciones (He-
rranz 2026; Malm y Hornborg 2014; Schongart et al. 2025). Sin embargo, el
problema es ain mds fundamental: el Antropoceno se erige sobre un presu-
puesto biocéntrico y catastrofista que, al exagerar el poder humano de alterar
el clima en escalas geoldgicas (Steffen et al. 2015), cae en un antropocen-
trismo arrogante. Este, a su vez, anima la idea esencialista y romantica de un
equilibrio natural y climatico preexistente que ha sido destruido por causa del
impacto de las actividades humanas. Esta postura extrema ignora la realidad
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del cambio climético de fondo —Ila variacién natural— y se aleja de una com-
prension dialéctica de las articulaciones sociedad-naturaleza (Galafassi 2026)
como sistema en constante transformacion debido también a las contradiccio-
nes internas en cada subsistema (Mao 1969).

Ademids, es preciso reconocer que la grafica del “palo de hockey” (Mann
et al. 1998) se ha convertido en un emblema de las disputas paleocliméticas
por tensiones metodoldgicas no resueltas y conflictos de interés. Desde una
perspectiva critica, el disefio de esta curva logra un efecto analitico particular:
diluye las oscilaciones térmicas del Holoceno —como el Periodo Céalido Me-
dieval y la Pequefia Edad de Hielo— al clasificarlas como anomalias locales
de segundo orden, mientras exalta la singularidad y escala global del calenta-
miento contemporaneo, lo que implica una decision interpretativa sobre qué
evidencia debe priorizarse en el diagndstico de la crisis.

La narrativa antropocénica sostiene que la actividad humana es la fuerza
geoldgica superior del presente y que, por tanto, el cambio de comportamien-
to humano es capaz de modificar el régimen climdtico para regresar al clima
idéneo y mantenerlo, proclamando que es posible producir y ser custodios de
un clima tradicional bajando los niveles de GEI (Steffen et al. 2011). Pero
esta potencia geofisica de la actividad humana parece darse en realidad solo
en términos destructivos: los seres humanos somos grandes contribuyentes de
la destruccion ecosistémica; pero no hay teoria, evidencia ni tecnologia su-
ficientes para terraformar la biosfera o disefiar y mantener el clima 6ptimo.
Tampoco queda claro qué configuracion seria deseable, pues el entorno po-
litico y democratico mundial estd muy deteriorado y las decisiones politicas
que cabe esperar serian oligdrquicas o unilaterales. Si fuera posible producir
fertilidad y productividad en todo lugar, ;por qué un pais querria conservar de-
siertos econémicos que desde criterios ecoldgicos sean auténticos nicleos de
riqueza ambiental? ;A qué coste funcional vendria una seleccién de climas?
(Qué grupos podrian decidir e imponer sus consecuencias externalizadas?

Los promotores del Antropoceno insisten en que la humanidad debe res-
taurar y proteger el equilibrio planetario segin el régimen climético del Holo-
ceno preindustrial (Planetary Boundaries Science 2025; Steffen er al. 2011).
Sin embargo, la evidencia empirica a favor del Antropoceno consiste basica-
mente en la existencia de la enorme tecnosfera actual —la Gran Aceleracién
(Steffen et al. 2015)—, junto con nuevos compuestos sintetizados por la in-
dustria y el registro isotopico de la época nuclear (Angus 2025; Richardson
et al. 2023; Zalasiewicz et al. 2024). Esta evidencia de dafio ambiental cau-
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sado por la actividad humana se propone como punto de quiebre respecto de
las dindmicas geoldgicas naturales, pero esto no prueba a su vez que exista la
capacidad humana para disefiar y mantener el clima deseado.

El relato antropocénico omite las lagunas de conocimiento que ponen en
duda incluso el diagnéstico de que ciertas concentraciones de CO, determi-
nen un cierto calentamiento planetario, por la sencilla razén de que el “efecto
invernadero” no opera en un sistema de constantes, sino de elementos dina-
micos que imponen incertidumbre:

Si duplicamos la cantidad de CO2 en la atmdsfera y esperamos un aumento de
la temperatura de 1 °C, todo el sistema climdtico deberfa permanecer constante,
incluido el gradiente térmico vertical. Sin embargo, sabemos que esto no puede
ocurrir porque cada cambio en el sistema climatico desencadena una respuesta.
(...) Un cambio en el efecto invernadero provoca muchos cambios en todo el
sistema climédtico, y no estamos seguros de en qué medida y de qué manera se
produciran estos cambios. En consecuencia, existe una incertidumbre considerable
sobre la cantidad de calentamiento que podria resultar de un aumento del efecto
invernadero (Vinés 2023, p. 48).

Esta incertidumbre también afecta la medicién de los efectos de retroali-
mentacién (Vinds 2023, p. 49). Asimismo, se suele omitir que el clima siem-
pre es variable —un patrén estadistico de media y variabilidad segin una
ventana de tiempo elegida— y que los cambios naturales suceden a diferentes
escalas, desde ciclos milenarios hasta decenales. Todo esto permite entender
que procesos mayores 0 menores ocurren junto a las actividades humanas y
que no comprendemos gran parte de sus mecanismos.

Conviene caracterizar al autor al que se ha recurrido con frecuencia en esta
y la anterior seccidn. Javier Vinés (2023) es un opositor a la literatura mains-
tream del cambio climdtico; sefiala que las politicas climdticas pueden ser per-
niciosas porque las cadenas causales del clima global no son un conocimiento
establecido y porque la mayor parte de las publicaciones repiten diagndsticos
de entidades multilaterales sin producir nuevos datos empiricos contrastados.
Su critica pone de relieve dos asuntos: la incertidumbre intrinseca sobre la
hipétesis del calentamiento global por CO; reforzado por puntos de inflexién
—1lo cual no implica negar la evidencia acopiada por el IPCC—, y el sesgo en
la investigacion debido al lenguaje del Antropoceno, que sobrerepresenta im-
pactos humanos mientras comunica con mucho menor fuerza los mecanismos
naturales independientes de la actividad humana.
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Sin embargo, Vinds no es una voz autorizada en crisis biosférica, en asun-
tos planetarios integrales (PBS 2025) ni en criterio sociohistdrico critico y
dialéctico; su utilidad se limita a exhibir, desde un positivismo ajeno a la dis-
cusion politica, las inconsistencias empiricas e histdricas de la literatura ofi-
cialista del cambio climético. Es sensible al lucro de la transicién energética
y contra eso arremete, pero no estd formado en luchas politicas de justicia ni
en la prefiguracion de nuevas sociedades igualitarias. A pesar de su enfoque
despolitizado, se debe reconocer que cierto tipo de informacion cientifica —
como la que documenta la variabilidad natural del clima— resulta ttil para no
caer en reduccionismos climatocéntricos.

El criterio politico de izquierda no se busca ni se encuentra en todos los au-
tores citados en este articulo, sino que esta mediacidn critica se realiza aparte,
como ejercicio interdisciplinario en clave dialéctico-materialista: del mismo
modo que los argumentos cientificos del Club de Roma pueden retomarse
pese a su origen burgués, los datos que aporta Vinds pueden integrarse para
una ciencia politizada a favor de la emancipacion de los subalternos. Sin este
proyecto —como el que reclama Varsavsky (2025) al exigir una ciencia po-
litizada al servicio de la transformacién social—, estos mismos datos sobre
la variabilidad natural del clima pueden quedar ficilmente cooptados por el
negacionismo conservador o por un escepticismo estéril.

Continuando con la discusién, aunque los seres humanos siempre hemos
intervenido en el entorno, la idea de disefiar, producir o mantener el clima
ideal atin no es una realidad, debido a que no comprendemos cémo funciona
y a que no podemos explicarlo solo con la cantidad de GEI en la tropdsfera.
Incluso desde el marco de los Limites Planetarios (PBS 2025), que propone
el andlisis mds completo posible del sistema-Tierra, no se comprenden todos
los elementos para disefiar el clima mundial; las nueve categorias de los PBS
(Rockstrom et al. 2009) todavia no incluyen las variaciones en el vecindario
c6ésmico que de manera comprobada impactan el sistema terrestre (Raeder
2025).

Cuestionar la narrativa antropocénica no implica negar que las actividades
humanas tienen un grave impacto en el sistema terrestre y que las afectaciones
en los multiples subsistemas y gedsferas representan riesgos para la civiliza-
cion, riesgos que distan de ser tinicamente climdticos. La pérdida de servicios
ecosistémicos supone una de las mayores afectaciones para la sociedad (Das-
gupta 2021). Gracias a que entendemos mejor como funcionan los ecosiste-
mas particulares que el clima planetario, el enfoque mas razonable es atender
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los problemas de la biosfera en lugar de enfocarse primeramente en la cues-
tién climatica. Esta dltima se presenta como una salida facil —cuantificable,
mercantilizable— derivada de una explicacion no verificada e inexacta, dado
que los datos de la transformacién climdtica que acompafian en paralelo la
actividad industrial son la excepcion, no la regla: casi no hay registros me-
teoroldgicos consistentes del periodo de la hipdtesis antropocénica. La lista
de requisitos de WMO (2022) pone en evidencia que los datos meteoroldgi-
cos de la edad industrial al presente son en su mayoria incompletos y que los
modelos que podemos construir son mas hipotéticos que reales, por lo que
no tenemos evidencia completa para armar el clima mundial hasta el periodo
preindustrial.

La experimentacién climatolégica es practicamente inexistente; solo se
cuenta con evidencia, y ésta es insuficiente en tiempos histéricos para estable-
cer certidumbres globales. La evidencia mas fuerte que respalda los modelos
basados en CO; proviene de nicleos de hielo de 800 mil afios o0 menos (Stef-
fen et al. 2011), pero la evidencia paleoclimatica coloca importantes retos no
resueltos para dichos modelos, pues explican satisfactoriamente el calenta-
miento de 1976 al presente, pero acumulan inconsistencias si se confrontan
con la historia del cambio climatico natural (Vinds 2023).En suma, los datos
histéricos meteorolégicos globales anteriores a 1979 tienen muy mala cali-
dad, y por tanto, no son datos fiables para establecer con claridad la evolucién
del clima del periodo preindustrial a 1979.

El Antropoceno tiene efectos dispares segun las esferas que lo utilicen.
Entre los tecno-optimistas es la excusa para dejar las soluciones en manos
de expertos, conservando la acumulacién de capitales. Entre los movimien-
tos sociales “desde abajo”, es una invitacién a probar medidas particularistas
de repliegue que a veces terminan en un activismo glocalista, defensivo o
reaccionario (Barkin et al. 2026). En el ecosocialismo que propone una poli-
tica ofensiva contra el capital, la adopcion de la narrativa antropocénica tiene
el riesgo de introducir criterios no dialécticos en el andlisis de la economia
politica y del desarrollo cientifico (Galafassi 2026), por poner énfasis en el
funcionalismo sistémico de la ecologia y tratar de extrapolar equivocamente
el concepto de “metabolismo ecoldgico” al de “metabolismo social”. La hipo-
tesis de la “fractura metabdlica” (Foster 2022) requiere revisiones dialécticas
en sus puntos de conflicto con O’Connor (2001) y Galafassi (2026).

La comprension adecuada de la relacidn sociedad-naturaleza requiere su-
perar los reduccionismos mediante una dialéctica materialista. Como sefala
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Burkett (2008), enfoques como la economia ecolégica —pero también la no-
cién de “metabolismo social” (Foster 2022)— incurren en un funcionalismo
biocéntrico al asumir un equilibrio natural propio del Holoceno que la activi-
dad humana habria “fracturado”. Esta perspectiva ignora que el cambio y la
contradiccién son fuerzas inmanentes a la naturaleza misma. Por otro lado, el
concepto de Antropoceno cae en un reduccionismo antropocéntrico al atribuir
a nuestra especie un poder causal desmesurado sobre el clima del planeta.
Ambas posturas pierden de vista la relacion dialéctica de co-evolucién y me-
diacién: la naturaleza nos condiciona materialmente, pero nosotros, a través
del trabajo y la organizacidn social, la transformamos de manera no determi-
nista, introduciendo asi la historia y la cultura en dicha relacién (Galafassi
2026).

El Antropoceno se revela, por tanto, como un concepto frecuentemente
desapegado de la realidad natural y material. Lejos de ser una categoria ana-
litica precisa, se presenta como un término moralista-idealista que, bajo un
barniz de esencialismo roméntico, ensalza imdgenes premodernas y ancestra-
listas. Esta perspectiva resulta antidialéctica y errénea por apelar a una idea
simplificada de la naturaleza, como si fuera una realidad ya conocida, en lugar
de un proceso dindmico, abierto y epistémico.

Por su parte, la variante més critica dentro de la ecologia politica, el Capita-
loceno (Malm y Hornborg 2014; Moore 2020; Serratos 2020), intenta politizar
el problema sefialando que no es la actividad de “la humanidad en general”
sino la de la clase capitalista la que ha provocado este cambio de época. Malm
(2020) tiene un destacado trabajo alrededor del capital f6sil, pero cae en des-
viaciones posmodernas tan inadecuadas como el Antropoceno. Al montarse
en la premisa de una nueva época geoldgica definida por el impacto humano
industrial (ahora capitalogénico), centra el andlisis y la carga epocal casi ex-
clusivamente en las emisiones de CO; y la quema de combustibles fésiles,
pasando a segundo término otros procesos de degradacion ecoldgica de igual
o mayor gravedad. Su propuesta conceptual queda subsumida a las premisas
ecoldgicas del Antropoceno.

Segtin su examen histérico, un suministro predecible de energia permitia
controlar mejor la fuerza de trabajo, ligando la industria al desarrollo de la
lucha de clases (Malm 2020). Aqui Malm establece una forma de dependen-
cia del capitalismo industrial a los combustibles fésiles, sugiriendo la hipéte-
sis del colapso del capitalismo por agotamiento de los recursos fosiles. Esto
propicia un determinismo catastréfico y abre la puerta a respuestas posmo-
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dernas de culto al margen. Autores como Barkin ef al. (2026) abandonan la
construccién del antipoder y se repliegan a la construccién de contrapoderes
autosuficientes porque asumen garantizada la crisis terminal del capitalismo
y la imposibilidad de su continuidad.

El concepto Capitaloceno, ademds de sostener la soberbia antropocéntrica
del ser humano como principal motor de cambio climético, abandona la to-
talidad al perder de vista la estructura profunda del capital (Jappe 2024). No
explica por qué regimenes de orientacion socialista se decantaron por el pro-
ductivismo y el alto impacto ambiental (Tanuro 2020). Subestima la capacidad
del capitalismo de reinventarse cambiando las fronteras de la explotacién y la
tecnologia; el capitalismo es perfectamente posible en condiciones materiales
miserables, semejantes al periodo preindustrial. La reproduccién del capital
puede ocurrir incluso en condiciones de degradacion ambiental y humana,
mientras que la inclinacién bélica del poder del capital no podra ser eludida
Unicamente por la escasez de combustibles fsiles.

Por otro lado, la literatura de los nuevos materialismos, hibridismos y ro-
manticismos que apuestan por una integracién Naturaleza/Sociedad pierden
de vista las articulaciones necesarias para hacer un diagndstico estructural
(Galafassi 2026), algo que cuando menos Malm y Hornborg (2014) hacian
bien al defender el dualismo analitico —no ontolégico— entre lo social y lo
natural. Autores como A. L. Tsing, I. Stengers, B. Latour y D. Haraway (2015)
defienden medidas cibernéticas (control de flujos de informacién), funciona-
listas o antidialécticas que diluyen realidades sociales como el capital y el
poder, poniendo énfasis en la creatividad, las decisiones morales, el juego li-
terario de significaciones y los giros del lenguaje. Son predominantemente
perspectivas desde el privilegio que desdibujan la lucha de clases y ponen al
frente un reduccionismo biocéntrico que pretende “superar” el dualismo car-
tesiano. Entre estos autores se sitda también Jason W. Moore (2020), aunque
afirmando un enfoque anticapitalista.

Moore hace un trabajo histérico cuidadoso, pero acepta la revision hibri-
dista del oikeios, una concepcioén de funcién analitica limitada: se reduce a
afirmar la existencia material del capitalismo y a ligarlo a una forma especi-
fica de ecologia, para hablar de una ecologia-mundo. La idea es que el capi-
talismo no actia sobre la naturaleza sino en la naturaleza (Moore 2020). Este
es el ndcleo de “superacion” del dualismo cartesiano: la coproduccién conti-
nda incrustada en la naturaleza —afirmacion no incompatible con la dialéctica
critica—. Moore acepta la existencia de los trabajos no-humanos, nocién cla-
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ve para hablar de la “Ley de la Naturaleza Barata” y los “Cuatro Baratos”
(Moore 2020), cuyo agotamiento nos llevaria a otro determinismo colapsista.
Sin embargo, probablemente sea falsa la idea de la crisis terminal asegurada,
en la que solamente por la falta de insumos ligados a formas concretas, dejara
de reproducirse el capitalismo sin la necesidad de un proceso de lucha social
revolucionaria. Malm, maés alla del Capitaloceno, apuesta por un ecologismo
radical y llama a acciones globales defensivas contra el capital constante f6sil
(Malm y Carton 2024), pero parece subestimar la reproduccion del capitalis-
mo: lo describe derrotable por luchas espontdneas de expropiacién o destruc-
cioén de la materialidad del capital fésil y presupone que la amenaza climatica
—de las emisiones— se sostiene s6lo porque la burguesia es incapaz de desli-
garse de sus inversiones. La transformacién del sistema humano insostenible
no ocurrird Gnicamente por reunir condiciones objetivas. La crisis y muerte
del capitalismo f6sil no asegura el surgimiento de algo mejor; incluso puede
desencadenar mayor barbarie (Jappe 2024; Luxemburgo 1913).

En el marxismo clasico, el trabajo es una actividad humana y su defini-
cion sirve para comprender la contradiccion principal del capitalismo. Si la
actividad de seres no humanos se extiende al campo del trabajo, aparecen
consecuencias en la teoria del valor y en la lucha de clases que pueden derivar
en una pardlisis politica, porque lo importante ya no es la necesaria eman-
cipacion por causa de la explotacion y la alienacidn, sino la configuracién
de diversos equilibrios en la “trama de la vida”. Se trata, finalmente, de una
perspectiva funcionalista (Galafassi 2026) que abandona las contradicciones
inmanentes en las unidades reales (Mao 1969).

La crisis del sujeto histdrico politico y revolucionario deviene en parte de
la disolucién de la responsabilidad humana frente a la realidad de la lucha de
clases. La conciencia liberal y aburguesada insiste en conciliar la diferencia
de clase, pero en lugar de mediar el conflicto suplanta las realidades por enti-
dades mds comodas, compatibles con la nostalgia biocéntrica, el desprecio al
progreso, los valores premodernos, el derrotismo de izquierda y otras formas
de deshonestidad intelectual (Apildnez 2022). Las tensiones entre los tedricos
de la izquierda son fecundas, pero sigue pendiente la cuestién de cémo de-
rrotar politicamente a las fuerzas del capitalismo realmente existentes. Malm
(2020) y Moore (2020), al igual que ocurre dentro del ecomarxismo y el eco-
comunismo, son autores con posiciones fuertemente biocéntricas: su trabajo
se interesa en darle valor especial a la naturaleza, pero desdibujan el papel de
la dialéctica entre el ser humano y la naturaleza. Este error metodolégico repi-
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te el escenario de la posmodernidad (Anderson 2008; Callinicos 1993; Wood
et al. 2006).

En suma, el Capitaloceno, al igual que el Antropoceno, se queda corto en
cuanto a argumentar una nueva época geoldgica. Lo que si hace con éxito es
un trabajo histérico, aunque absolutiza las condiciones presentes y desatiende
las escalas de tiempo profundo, abandonando la totalidad dialéctica; ademds
sobreestima el potencial humano, no explica el origen del productivismo ni la
dindmica de reproduccidén del capitalismo, promueve el determinismo al sub-
sumir lo social a leyes naturales y pone en el centro una polémica semdntica.
Ambos neologismos comparten, como se ha mostrado, los problemas que la
hipdtesis de este articulo sefala: reduccionismo climatocéntrico, desatencién
a la totalidad y déficit dialéctico.

4. La fragmentacion politica: particularismos relativistas contra
teorias totalizantes

El capitalismo tardio complementa su concentracion de riqueza con pos-
modernismos: promueve que los discursos de base estén separados al priorizar
sus particularidades sobre los asuntos comunes, y asi fractura los diagndsti-
cos generales que cuestionan las grandes estructuras sociales. La ausencia de
grandes relatos propicia una repeticion histérica y una simpleza de respuestas
que favorecen formaciones sociales polarizadas (Wood et al. 2006).

El pensamiento posmoderno no solo aleja del conocimiento riguroso en el
ambito ambiental, sino que provoca la fragmentacidn del sujeto politico y del
andlisis social, con efectos paralizantes para una praxis orientada al cambio
estructural y global (Anderson 2008). La diversidad disparada por la socie-
dad postindustrial globalizada —acelerada por la deuda y la financiarizacién
(Smith 2016)— produce intercambios complejos, pero poco eficientes para
enfrentar relaciones estables o casi constantes de un entorno que podria ser
estudiado a fondo e intervenido efectivamente. Esto resulta grave ante tenden-
cias histéricamente observadas y no deseables —como las relaciones sociales
especificamente capitalistas y la sobreexplotacién de recursos— que adquie-
ren una inercia que los enfoques particularistas no pueden superar en la escala
requerida.

El mecanismo general que propicia esta pardlisis, sin reducirse a posturas
posmodernas explicitas, es el rechazo reactivo a las totalidades, como si todo
analisis totalizante condujera inevitablemente al totalitarismo. El posmoder-
nismo politico se manifiesta asi en los extremos detectados por la filosofia de
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la praxis: por un lado, el populismo o decisionismo schmittiano de amigos-
enemigos; por otro, el repliegue identitario de los marginados-auténticos fren-
te a los normalizados y manipulados (Eagleton 1997; Losurdo 2021; Wood et
al. 2006). Ambas expresiones constituyen una generalizacidn de la politica
moralista —idealismo— que interpreta moralmente instituciones y vida pri-
vada, conduciendo a la pardlisis politica y a ciclos de lucha facilmente conte-
nidos o cooptados por el capital.

Esta dindmica se observa en la primacia contemporanea de las reivindica-
ciones identitaristas y culturalistas, las cuales, al absolutizar contradicciones
sociales particulares y locales, tienden a subordinar o negar la contradiccién
estructural fundamental de la sociedad capitalista: la divisién de clases y la
propiedad privada de los medios de produccidn, relaciones que producen ex-
plotacién, acumulacién de capital y degradacion sistémica ambiental y huma-
na a escala global (Boron 2008).

Tal actitud opera como un mecanismo de resistencia contra teorias totali-
zantes —como el materialismo histérico— capaces de integrar dialécticamen-
te las diversas opresiones en un marco analitico unificado, condicién indispen-
sable para la emancipacién (Boron 2008; Callinicos 1993). Esto implica que,
dentro de la praxis politica de izquierda, el marxismo politico ha sido des-
plazado en los hechos por principios libertarios antiautoritarios (Wood et al.
2006). Asi, ante un diagndstico ecoldgico calamitoso, una respuesta politica
que sentencie la desarticulacién del capitalismo es frecuentemente rechazada
como “eco-dictadura” desde la reaccién posmoderna, por constituir un su-
puesto “leviatdn climético” inaceptable (Wallace-Wells 2019).

La consecuencia politica mds visible es una balcanizacion de las resisten-
cias (Barkin et al. 2026) que merma la posibilidad de una lucha unificada,
donde el principio fundamental es la autodeterminaciéon —que, de hecho, ya
ocurre de facto dentro del capitalismo— en un pluriverso de sobredetermina-
ciones locales, antes que compartir una gran teoria general que haga el diag-
ndstico y proponga las estrategias de transformacidn a escala planetaria.

La mirada ecologista también sufre de fragmentacion al vincularse con ten-
dencias de politica de la diferencia o al tomar descripciones de la naturaleza
sin su trasfondo histdrico-politico. Conceptos como el de “policrisis” (Law-
rence et al. 2024), aunque ttiles para describir interconexiones entre siste-
mas, pueden operar como sefiuelos tedricos si, como advierte Foster (2025),
desvian la atencion de las relaciones sociales fundamentales: el sistema de
acumulacién de capital basado en clases sociales.
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La energia militante se dispersa y, en ocasiones, se vuelve contra los anéli-
sis que buscan dicha integracién totalizante, activando un “reflejo identitario”
automatico que percibe cualquier mencion a la totalidad social o a la centra-
lidad de la explotacién de clase como una amenaza a la autenticidad de las
experiencias particulares de los sujetos diferenciados por sus rasgos especifi-
cos dada su condicién cultural, politica, de auto adscripcién identitaria o de
opresion. Se invalidan asi los meta-relatos explicativos para centrarse en sub-
jetividades que solo denuncian las expresiones mds aparentes de un problema
mds profundo (Wright 2023). Un ejemplo claro es el marco de la interseccio-
nalidad que, disefiado para subrayar especificidades de opresion, frecuente-
mente termina borrando la jerarquia de contradicciones politico-sociales para
provecho de grupos conservadores —como sucedi6 con el caso de Gloria Stei-
nem (Kounalakis 2015), icono de un activismo cémodo para el poder (Mufioz
2024)—.

Otro ejemplo es el surgimiento de neologismos como el Chthuluceno y
Plantacionoceno (Haraway 2015) que, aparte de resultar incapaces de caracte-
rizar una nueva época geoldgica, tampoco contribuyen a investigaciones que
atiendan efectivamente los problemas socioambientales. Toman un aspecto
de la realidad —Ila “complejidad radical”, los “procesos autoorganizativos no
humanos” o la ontologia hibridista de “actantes”— y lo erigen como clave
explicativa total. Aunque pretenden evitar los reduccionismos, al multiplicar
la agencia —asignédndola también a seres bidticos y abidticos no humanos—
disuelven las categorias de andlisis histérico-social, sustituyendo las relacio-
nes materiales de produccién y explotacion por disputas epistemoldgicas e
interpretativistas que dejan intactos los fundamentos econdémicos del poder.

Estos marcos funcionan como “innovaciones” terminoldgicas dentro del
productivismo académico (Varsavsky 2025), sustituyendo un anélisis estruc-
tural por una etiqueta provocativa pero conceptualmente vaga, cientificamen-
te imprecisa y que no aporta nada fundamentalmente nuevo para entender y
transformar las condiciones materiales de la crisis. El resultado politico es
una ceguera ideoldgica operativa que desarma a los oprimidos, impidiendo
la construccién de un sujeto colectivo unificado y de un proyecto estratégi-
co comun capaz de confrontar el sistema en su raiz. Estos valores liberta-
rios enfocados en la lucha contra toda autoridad producen paradojas politico-
performativas que terminan obrando contra la emancipacién misma. La paz,
la conciliacién y la armonia son estrategias de despolitizacién e invisibili-
zacion de la violencia y la guerra constantes en el orden capitalista (Boron
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2008; Losurdo 2021). También esta fragmentacién politica promovida por el
relativismo posmoderno comparte los problemas sefialados en la hipétesis:
diagnésticos reduccionistas, rechazo a la totalidad y déficit dialéctico.

5. Elimperativo: desmantelar el capitalismo para avanzar hacia una
genuina sostenibilidad

El capitalismo no ha sido y no es la causa de todos los problemas de la hu-
manidad y del planeta (Tanuro 2020); suponerlo asi seria una interpretacion
purista y reduccionista. Sin embargo, en la actualidad existe la evidencia em-
pirica de que el sistema capitalista es el principal motor que exacerba y ma-
ximiza la crisis socioambiental global, y que, sobre todo, constituye un factor
que bloquea sistematicamente las posibilidades de su resolucién. El capita-
lismo impide avanzar, alcanzar y mantener una genuina sostenibilidad —que
no esté reducida a soluciones técnicas, economicistas, paliativas y superficia-
les— debido a que es inherentemente insostenible.

Las actividades humanas ordenadas bajo el imperativo lucrativo de la acu-
mulacién de capital contribuyen gravemente al cambio de régimen ecosisté-
mico y al sobrepasamiento de limites planetarios —no solo de las emisiones
de GEI—. La ciencia actual establece un techo ecolégico y fisico que no de-
be cruzarse si queremos propiciar condiciones de habitabilidad para la espe-
cie humana; por lo que poner toda la esperanza en la innovacion tecnolégica
es una irresponsabilidad mayormente financiera (Smith 2016) que no atiende
prioridades vitales. La afirmacién de que “no puede haber crecimiento infinito
en un planeta finito” exige, como minimo, gobernar los ritmos de crecimiento
y no dejarse llevar solo por la maximizacién de ganancias.

El capitalismo también bloquea las soluciones racionales a la crisis: subor-
dina la esfera politica a la econdmica, impide una planificacién democratica
a largo plazo (Arboleda 2021) y convierte la destruccion en algo rentable —
como la guerra, la obsolescencia programada, el extractivismo, la criminali-
zacion, la pauperizacién—, esto debido a que el beneficio lucrativo para la
clase capitalista se prioriza sobre el bienestar de las poblaciones humanas y
no humanas (Cukier 2025) —que se convierten en entidades subalternas y
subordinadas a la acumulacién global del capital—.

Una genuina sostenibilidad implica planificar la resolucién de las necesi-
dades humanas sustantivas a nivel mundial, respetando los limites planetarios
y estableciendo un didlogo transformador con la naturaleza, esto es: interve-
nir con conocimiento para mejorar las condiciones ambientales y sociales.
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También debe propiciar el pleno desarrollo del potencial humano (Lebowitz
2023), sin limitarse a la resolucién de necesidades basicas e inmediatas. El
humanismo dentro del comunismo procura la vida digna, no solo la sobrevi-
vencia (Marx y Engels 1999).

Esta sostenibilidad —real y efectiva— es incompatible con el capitalismo.
El capitalismo coopta la racionalidad, promueve la enajenacién y organiza
la produccién y el consumo para la acumulacién de capital en pocas manos,
no para resolver necesidades humanas y ecosistémicas. Todo depende de la
l6gica de la ganancia: se conserva o se destruye en favor de la rentabilidad
(Cukier 2025; Marx 1990), como sucede con las compensaciones de carbono
o la valuacion econdmica de los servicios ecosistémicos. Ademas, las verda-
deras soluciones ecoldgicas son complejas, requieren investigacion rigurosa y
proyectos a largo plazo, lo que no es rentable dentro de los marcos cortopla-
cistas y de maximizacion de ganancias del capital (O’Connor 2001).

Por tanto, resulta imperativo desmantelar el sistema capitalista, aun con-
siderando que su superacién no garantiza que dejardn de existir afecciones
naturales independientes de la actividad humana (tormentas solares, erupcio-
nes volcdnicas, impacto de cometas, mutaciones de patégenos). Una sociedad
postcapitalista puede descubrir efectos negativos en su relacidn con la natura-
leza; pero, a diferencia del sistema capitalista, el ejercicio politico de esa so-
ciedad posible podria ser conducido por deliberacién libre, sin subordinacién
al automatismo economicista, acumulativo y expansivo del mercado (Jappe
2024).

En el capitalismo no existe un verdadero estado de derecho o derecho in-
ternacional. La esfera politica sigue los comandos del capital, por lo que no
se puede regular el mercado con el poder legislativo; las politicas ambientales
y de derechos humanos quedan, la mayoria de las veces, en “letra muerta”
o derivan en reformas de alcance superficial y paliativo. En la sociedad de
mercado capitalista, el desmesurado poder politico derivado de las concentra-
ciones de poder econdmico impide las decisiones participativas y colectivas
sobre el territorio. La propiedad privada asimétrica otorga poder discrecio-
nal a racionalidades individuales a menudo ajenas a las necesidades reales,
mientras su mayor estimulo es mantener la acumulaciéon. No es que no sea
posible intervenir estatalmente el mercado: es que el Estado estd constante-
mente interviniendo a favor de los intereses conservadores capitalistas (Boron
2008), también durante la fase neoliberal supuestamente desregulada (Arbo-
leda 2021).
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En consecuencia, hay que considerar que el capitalismo no se puede re-
formar ni gobernar —como suponen los grupos liberales ilustrados—, puesto
que no obedece a voluntad humana alguna, sino a un complejo tecnolégico
industrial que debe ser desmontado estratégicamente seglin un programa de
largo plazo, conforme lo permitan los subsistemas integrados en un territo-
rio. El capitalismo es una generalizacién de miiltiples sistemas que replican
un programa abstracto de competencia o luchas interburguesas por lograr ma-
yor acumulacién; no es un solo aparato gobernado por un grupo reducido y
coherente “que tenga las riendas en sus manos”.

En los hechos, cada territorio presenta una mezcla de mecanismos de pro-
piedad, produccidn, distribucién y consumo. El sefialamiento socialista solo
subraya que la tendencia global observada y explicada histéricamente sigue el
automatismo de la acumulacién de capitales (Rotta y Kumar 2024), tal como
lo describe la teoria marxista de las estructuras sociales, violando sistemati-
camente principios igualitarios, incluidos los liberales (Smith 2016). Por todo
esto, el “capital global” se mantiene inmune a la deliberacién politica, y to-
da democracia liberal burguesa ignora constantemente la demanda popular
de justicia, debido a que la oligarquia —que es la que tiene el poder y la
que manda en la sociedad actual— no desea abandonar el modelo capitalista
(Dixson-Decleve et al. 2024; Serratos 2025), sino que quiere conservar sus
privilegios sobre la clase explotada y no va a ser convencida de lo contrario.

Incluso si en un futuro hipotético pudiera existir un capitalismo realmente
ecoldgico que lograra un auténtico desacoplamiento entre crecimiento eco-
némico y degradacion ambiental —algo hoy lejano y especulativo (Tanuro
2020)—, seguiria siendo deseable y necesario desmantelarlo. ;Por qué? Por-
que la explotacidn de los seres humanos le es indispensable para existir. El
capitalismo necesita de la desigualdad social, la marginacién, desposesion,
vulnerabilidad y enajenacion de las mayorias, ya que su reproduccién se basa
en la explotacion de la fuerza de trabajo humano para la generacion de plus-
valor y la acumulacién de ganancia. Por tanto, incluso sin crisis ambiental, si
nos decimos humanistas y queremos la justicia social, es nuestro deber abolir
el sistema capitalista (Marx 1990).

El capitalismo es indeseable en si mismo mas alld de los problemas eco-
l6gicos que genera, y no es necesario atribuirle todos los problemas de la
crisis ambiental para argumentar la necesidad de su superacién —como ha-
ce Soriano (2021) en su defensa del Antropoceno como evidencia contra el
capitalismo—. En este sentido, tampoco es necesario el término del Capitalo-
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ceno para argumentar y afirmar que es deseable, necesario y posible desman-
telar el capitalismo para transitar hacia una sociedad postcapitalista.

Ya con anterioridad el materialismo histérico y la critica a la economia
politica liberal explicaron las estructuras fundamentales de la sociedad capi-
talista, dejando claro que es necesario luchar por su erradicacién y construir
una alternativa radical (Marx 1990). En suma, para construir una genuina sos-
tenibilidad es necesario transitar a una sociedad postcapitalista, porque actual-
mente la esfera politica esta subordinada a la esfera econémica capitalista que
sirve a los intereses de la burguesia y no al conocimiento de la naturaleza, a
la resolucidn de las necesidades humanas sustantivas ni a la realizacion efec-
tiva, duradera y global de la igualdad social y la remediacién de las funciones
ecosistémicas.

6. La necesidad de una ciencia interdisciplinaria en clave
revolucionaria

Este apartado no pretende esbozar o proponer una metodologia concreta.
Constituye, mds bien, una reflexion tedrica que recomienda —con la urgencia
que la crisis impone— una interdisciplina politizada desde el materialismo
dialéctico del marxismo critico, como condicién necesaria para superar los
reduccionismos y la pardlisis politica diagnosticados en las secciones prece-
dentes.

Frente al doble obstdculo abordado en este articulo —el reduccionismo del
conocimiento ambiental y la fragmentacién del sujeto politico—, resulta im-
prescindible no renunciar a los universales humanistas ni a la modernidad,
sino apostar por la construccién de una ilustracién radical (Callinicos 1993)
basada en el conocimiento objetivo, el realismo, el pensamiento critico, el ma-
terialismo histdrico, el método dialéctico y la filosoffa politica emancipadora.
Esta orientacion debe permitir planificar la transformacién estructural de la
sociedad para resolver las problematicas socioambientales a escala global y a
largo plazo.

No podemos quedarnos en el nivel relativista y reaccionario de las aparien-
cias superficiales (inmediatistas, localistas, particularistas); necesitamos mé-
todos para comprender las estructuras fundamentales subyacentes a la reali-
dad inmediata. Para ello requerimos teorias totalizantes —como las de las
Ciencias del Sistema-Tierra (Rockstrom 2024; Tomalka et al. 2024), 1a eco-
nomia politica del marxismo critico y el socialismo cientifico (Rotta y Kumar
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2024; Wright 2023)—. Comprender y transformar la tendencia general des-
tructiva del sistema humano actualmente insostenible exige un esfuerzo co-
lectivo e interdisciplinario que oriente el quehacer de las ciencias naturales,
ecoldgicas y ambientales con la brdjula de la sociologia critica y la filosofia
politica.

La crisis socioambiental global reclama la movilizacién de todo el cono-
cimiento cientifico disponible —legado de la humanidad— para alimentar el
proceso revolucionario que oriente y guie la transformacion de las estructu-
ras fundamentales de la sociedad desde una causa emancipadora. El ejercicio
interdisciplinario politizado con el materialismo dialéctico de la sociologia
critica es, por tanto, un imperativo, y no debe suplantarse por un collage pos-
moderno donde “todo vale” y donde la fragmentacidn epistemoldgica repro-
duce la fragmentacién politica (Callinicos 1993; Wood et al. 2006). Tampoco
es aceptable su sumisién a las agendas del reduccionismo climatocéntrico y
tecno-optimista (Serratos 2025).

Cuando los investigadores evitan cuestionar las estructuras sociales, refuer-
zan las inercias establecidas, pues se limitan a producir herramientas para los
decisores clave —quienes estan histéricamente sujetos al aburguesamiento y
a la liberacién de contrapesos conforme acumulan poder—. Incluso cuando
identifican las narrativas reduccionistas dominantes, lo que tipicamente no
pueden evitar es operar en un entorno donde se imponen cudles son los temas
“relevantes” listos para ser financiados, donde se corre el riesgo de suicidio
profesional si se practica una ciencia politizada, rebelde o integral (Varsavsky
2025) y donde la investigacion del cambio social estructural —necesario para
producir las condiciones de una intervencion racional— resulta incémoda o
directamente bloqueada. Esta actitud “cientificista”, que presume que la co-
munidad cientifica no debe ser politica o que reniega de la complejidad po-
litica, no mejora la calidad de los resultados, sino que merma su impacto en
las tendencias reales y posterga la implementacion de acciones transformado-
ras, continuamente recomendadas incluso por el IPCC y por el grupo de CST
(Tomalka et al. 2024).

La sociologia cientifica critica rechaza el idealismo de la lucha social, se
declare de izquierda o de derecha, y evalda a los actores por sus efectos mate-
riales en la realidad y no por sus adherencias explicitas o autoadscripciones.
El realismo auténtico implica atender como opera la naturaleza, ya que solo
es posible acceder a la libertad basdndonos en el conocimiento de la necesi-
dad, en el sentido dialéctico de Engels (2017) en el Anti-Diihring. Si damos
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por sentado que ya conocemos los problemas ambientales, nos alejamos de
su entendimiento por pensar que los tenemos ya identificados gracias a los
so6lidos consensos diseminados —indicio de que faltan espacios de discusion
y construccién tedrica interdisciplinaria—. Primero necesitamos conocer la
naturaleza —flujos de energia y materiales, fluidos atmosféricos y ocednicos,
funcionalidades ecosistémicas—, y entonces, con esa informacién, promover
decisiones libres que desarrollen capacidades socialistas de satisfaccion de ne-
cesidades de la clase proletaria, entendida como todas las clases subalternas
(Apilanez 2022).

Una interdisciplina genuinamente transformadora debe articularse en torno
a una columna vertebral filoséfica politizada explicitamente a favor de los su-
balternos a nivel global. El materialismo histérico-dialéctico, con su ontologia
realista que distingue lo “real” como aquello que nos es “comun” en general
—mas alld de los particularismos y especificidades— y con su método de
analisis de totalidades, ofrece esta columna vertebral (Wright 2023). Permite
la sintesis dialéctica entre el diagndstico complejo de las ciencias naturales
—que debe incluir la variacién natural del planeta y la incertidumbre— y el
analisis critico de las ciencias sociales —que estudia la 16gica del capital, la
teoria del valor-trabajo, las relaciones de clase, etc.—. El CMIP6 hace im-
portantes logros al separar la variacion natural del clima del impacto humano
(Schuhen et al. 2026), pero la valoracién de su modelacién no debe omitir los
otros limites planetarios ni las condiciones sociales de explotacién histérica y
de lucha de clases.

Recuperar este marco implica asumir la audacia de pensar en totalidades y
de habilitar la capacidad humana de transformar sus condiciones de existen-
cia histéricas para gestar nuevas relaciones sociales y con la naturaleza. Frente
al espejismo posmoderno que condena a la repeticion en la fragmentacién y
la impotencia, el materialismo dialéctico como sociologia, filosofia y econo-
mia politica reclama un proyecto de emancipacion en dos frentes: combatir
la ignorancia sobre la naturaleza y combatir la explotacidn social producida y
mantenida por la divisién de clases. Este proyecto no es otro que la transicién
hacia una sociedad postcapitalista, donde la relacién sociedad-naturaleza sea
planeada democraticamente para satisfacer las necesidades humanas sustan-
tivas dentro de los limites ecolégico-planetarios, con plena conciencia de la
autonomia y complejidad de los sistemas naturales y con la capacidad colec-
tiva para responder a sus desafios e intervenir y transformar racionalmente.



94 MATERIALISMO DIALECTICO Y CRISIS SOCIOAMBIENTAL

El marxismo ecoldgico de principios de siglo a la fecha (Foster 2022) ofre-
ce algunas pautas, pero estd aun lejos de realizar la necesidad de una interdis-
ciplina que genere alternativas territorializadas y un programa de lucha inter-
nacionalista que atienda la crisis socioambiental en favor de la biosfera y de
todas las poblaciones. En tltima instancia, el caracter dialéctico del marxismo
es lo que le permite relacionarse con otras disciplinas, producir conocimien-
to en conjunto con ellas y tomar en cuenta distintos aspectos de la realidad
en un momento histérico determinado; por lo que no es necesaria la adicién
de adjetivos para definir un nuevo tipo de marxismo, pues esa etiqueta no seria
mas que un neologismo.

El eco-marxismo debe mantenerse firme con su herencia tedrica marxista,
pero para tener mas oportunidades de triunfar también debe intervenir en otras
disciplinas sin dejarse arrastrar por los principios funcionalistas de las ciencias
naturales, que siguen dindmicas y l6gicas diferentes a las cuestiones sociales.
La vinculacién rigurosa y creadora entre las ciencias naturales y las ciencias
sociales politizadas con el marxismo critico, en un juego equilibrado capaz de
atender los diferentes escenarios presentes y futuros, es un proyecto en ciernes
con varios retos todavia por resolver.

7. Recapitulacion y conclusiones

A lo largo del articulo se argumenté que la crisis socioambiental global,
en su complejidad y cardcter civilizatorio, exige marcos interpretativos cri-
ticos y objetivos. Frente a discursos climatocentristas, economicistas o mo-
ralistas posmodernos que ofrecen diagndsticos reduccionistas, insuficientes,
despolitizados y funcionales a la reproduccién del orden existente, se vuel-
ve imperativo un retorno al materialismo histdrico-dialéctico del marxismo
critico.

Los términos Antropoceno y Capitaloceno, pese a sus diferencias, compar-
ten la caracterizacion reduccionista y antidialéctica que fragmenta el conoci-
miento de la realidad natural y social, mientras paralizan la praxis transforma-
dora. El primero, al sobredimensionar el factor CO; y las soluciones tecnold-
gicas, oculta la complejidad del dafio ecosistémico y es facilmente cooptado
por la l6gica de acumulacién capitalista. El segundo, al operar como etiqueta
moralista e imprecisa, se aleja del rigor cientifico y, en su afdn de nombrar la
crisis, desdibuja las contradicciones principales y estructuras sociales funda-
mentales que exacerban e impiden su resolucion.
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En contraposicion, la critica aqui esbozada reivindica la necesidad del rea-
lismo que permite conocer la naturaleza en su autonomia y complejidad —
incluyendo sus dindmicas no antropogénicas—, al mismo tiempo que analizar
la sociedad desde la totalidad que ofrece el materialismo histérico, el método
dialéctico y la critica de la economia politica capitalista. Solo desde esta do-
ble perspectiva es posible comprender que el capitalismo global, lejos de ser
la tnica causa de la crisis socioambiental, actia como su principal potencia-
dor y bloqueador sistemdtico de resoluciones. Su légica de acumulacién, que
subordina la politica a la economia y convierte la destruccién en negocio, es
incompatible con cualquier proyecto de sostenibilidad genuina que aspire a
resolver las necesidades humanas en atencion a los limites planetarios.

Por tanto, la ciencia interdisciplinaria que se reclama como imprescindi-
ble no es un mero ejercicio académico de didlogo entre saberes y experien-
cias, sino una herramienta especializada y politizada al servicio de un pro-
yecto emancipador global. Una interdisciplina vertebrada por el materialis-
mo histdrico-dialéctico que permita articular el diagndstico riguroso de las
Ciencias del Sistema-Tierra con la lucha contra la explotacién social a escala
global. Esta sintesis es la condicién necesaria para superar el reduccionismo
climatocéntrico, la falsa neutralidad de las soluciones tecno-optimistas y la
insuficiencia de las resistencias localistas, particularistas y de las soluciones
moralistas.

Enfrentar la crisis socioambiental global requiere producir la capacidad de
transformar la sociedad a nivel estructural y a escala global. Requiere asumir
que la verdadera solucién no reside en gestionar el desastre, sino en construir
una sociedad postcapitalista donde la relacidn con la naturaleza sea planifi-
cada democridtica y cientificamente, con plena conciencia de nuestra interde-
pendencia con ella. En la encrucijada actual, esta claridad tedrica no es un
lujo intelectual, sino la condicién de posibilidad para una praxis a la altura
del desafio y el fundamento indispensable para acumular el poder necesario
que posibilite el desmantelamiento organizado del sistema capitalista que nos
conduce al abismo.
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