Stoa,
Vol. 1, No. 2, 2010, pp. 61-77
ISSN: 2007-1868

DE LA FILOSOFIA DE LA TECNICA A LA FILOSOFIA COMO METATECNICA

JAIME FISHER

Instituto de Filosofia
Universidad Veracruzana
jaime.fisher@gmail.com

‘[L]a falta de responsabilidad filosé6fica
de una década puede convertirse en la
tragedia politica real de unas décadas
mds tarde. Yla deconstruccién sin
reconstruccién es irresponsabilidad.’

Hilary Putnam: Como renovar la filosofia

RESUMEN:Se intenta transitar desde una reflexién sobre la técnica hacia una concep-
cién de la filosofia misma como la técnica que permite evaluar toda accién humana en
el mundo, i. e. como metatécnica. A la vez, se intenta sostener que hoy esa metatécnica
ha de ser entendida como filosofia politica.
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SUMMARY:In this paper I try to come from the philosophical reflection on technique to
the concept of philosophy as the technique that allows us to evaluate every human ac-
tion, i. e., as meta-technique. At the same time I try to sustain that political philosophy
must be seen, precisely as that meta-technique.
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0. El objetivo del ensayo es proponer y fundamentar la necesidad practica de entender
ala filosofia como la actividad humana que hoy resulta mds importante y urgente ejer-
citar y mejorar. Pretendo mostrar esto al transitar desde una comprensién filoséfica de
la técnica, i. e., de la accién humana sistematica intencional, hacia el entendimiento de
la filosofia como esa técnica particular que se incluye recursivamente como objeto de
su reflexioén. Se concluird que si hubiera una filosofia primera, ésta deberia hoy enten-
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derse como filosofia politica y no como metafisica, en ninguno de los sentidos que esta
multivalente y polisémica palabra suele tener. El apartado 1 intenta precisar el objeto
de la filosofia de la técnica. El apartado 2 plantea a la ciencia, la tecnologia, la econo-
mia, la politica y a la filosofia misma como instancias particulares de la técnica. En el
apartado 3 argumento cémo la filosofia es una metatécnica y por qué es inaplazable
llevarla a cabo hoy qua filosofia politica.

1. En un sentido amplio la técnica puede considerarse como la manera especificamen-
te humana para meter cierto orden en el mundo, ese orden minimo sin el que toda
practica vital (sistematica e intencional, . e., técnica) resultaria imposible. De ahi se
infiere que tecnicidad y humanidad son coextensivas, es decir, que no exista la técnica
sin el hombre ni el hombre sea posible sin la técnica, pues no hay orden humano al
margen de ésta.!

La filosofia misma ha considerado esta buisqueda primordial del orden sélo de una
manera implicita, y ella misma, como intento técnico de meter orden al mundo de los
conceptos, ha enfrentado el tema de la técnica a lo largo de la historia con mayor o
menor éxito, desarrollando ahi algunas de las acepciones fundamentales del término
que, no obstante, parecen por si mismas insuficientes para precisar filoséficamente la
naturaleza y el significado actual de la técnica. Entre tales acepciones destacarian las si-
guientes: a) un conocimiento o saber como (acepcion basica compartida en general por
los tratadistas), b) una accién intencional que implica un saber hacer (Bunge, Durbin,
Mitcham, Rapp), ¢) un artefacto o conjunto de artefactos producidos y/o utilizados
(Aristételes, Kapp, Munford), d) un proceso socio-histérico manifiesto en el progreso
(Bacon, Marx, V. Bush), e) un sistema complejo (Bijker, Ropohl, Quintanilla), f) la prac-
tica distintivamente humana (Ortega, Gehlen, Cassirer).

Estos usos conceptuales no se excluyen, sino mas bien se complementan entre si.
Cada uno de ellos hace referencia a distintos aspectos o dimensiones del mismo asun-
to y, vinculados, bien pueden ayudar a precisar de qué hablamos cuando hablamos
de técnica. El inciso (a) revela un saber o habilidad particular referida a como producir
—o evitar que se produzcan— ciertos cambios en los estados o en los procesos de la
realidad; un conocimiento acerca de cémo alcanzar ciertos objetivos. En esta acepcion
se manifiesta un primer aspecto epistemolégico de la técnica; y dado que tal ‘conoci-
miento c6mo’ una vez puesto en operaciéon implica (b) la accion intencional, entonces
ese conocimiento serd un saber como hacer algo concreto en el mundo, acepcién que
destaca su dimension praxiolégica. Ya en su etimologia original techné refiere a la ob-
servancia de ciertas reglas de las que depende la eficacia de la accién. En esas reglas

1 Por orden se entiende aqui ciertas condiciones a partir y a través de las cuales los seres humanos son
capaces de dirigir su accién intencional. El orden es entonces una cierta disposicién de las cosas, reali-
zada intencionalmente sobre algin aspecto del mundo fisico o simbdlico. El orden intencional es un
resultado emergente de una transaccién mas bdsica, una de caracter organico-ambiental meramente
biolégica y que, sin embargo, puede ser ya entendida como conocimiento.
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—proposicionales 0 no— se manifiesta un saber cémo hacer ese algo concreto en que con-
sisten oficios y artes técnicos, es decir, en cémo producir (o evitar que se produzca) un
particular estado de cosas, un cierto estado ordenado en al menos algunas de las cosas
que constituyen el mobiliario del mundo. Es en y a través de este vinculo praxiolégico
con la produccién (poiesis) que la técnica da origen a (c) lo artificial y fenoménica-
mente se plasma en el artefacto material o simbdlico, en eso cuya causa eficiente es un
ars. De aqui que la técnica nos aparezca —parafraseando a Marx— como un inmenso
arsenal de artefactos. Esta inmediata dimensién o apariencia fenoménica, supone el
aspecto praxiolégico que, a su vez, implica la dimensién epistemolégica de la técni-
ca. Entonces, asi entendida en su nivel mds bdsico y general, la técnica es una accion
o conjunto de acciones intencionales sistemdticas, conducidas por cierto conocimiento
acerca de la construccién y/o uso de artefactos para producir o evitar ciertos cambios
en la realidad material o simbélica, es decir, para generar ahi cierto orden. Ahora bien,
cuando a ese saber como hacer —propio de la técnica en sentido general— , se incorpora
ademads un saber por qué la accion y el seguimiento de las reglas se asocian regularmen-
te (causalmente) a sus efectos, nos hallamos frente a la tecnologia propiamente dicha.
La tecnologia es pues la instancia de la técnica conducida por el conocimiento cienti-
fico. En otras palabras, el fundamento y dimensién epistemoldgica de la tecnologia se
halla en la ciencia.? Al concepto general de técnica suele ddrsele en su uso cotidiano
un significado ligado a éste particular de tecnologia. Sin embargo, como se infiere de
lo anterior, estos términos no son sinénimos: mientras que la técnica es un saber cémo
hacer algo, la tecnologia es una técnica de base cientifica, es decir, una técnica en la que
alguien sabe por qué y como ciertos efectos son regularmente producidos en la accién con-
siderada. Aunque toda tecnologia es una técnica no se cumple la inversa. El término
tecnologia pretende indicar y reflejar un mayor grado de control sobre la accién y sus
resultados. Podemos, por tanto, usar adecuadamente el término mads extenso de técni-
ca para referirnos a la transformacién intencional y sistematica de objetos materiales
o inmateriales, y a ambas clases de saber hacer (saber como hacer que ocurran ciertas
cosas, y saber por qué esas cosas ocurren como resultado de la acciéon). Este concepto
amplio de técnica abarca saber cémo hacer fuego a partir de dos piedras; saber cémo
producir los medios materiales y culturales de vida; saber como hacer que un artefacto
descienda sobre la superficie de Titan; saber cémo hacer cosas con palabras o simbolos;
saber cémo evitar que los hombres se maten entre si; saber cémo producir la justicia,
y saber como llegar a conocer (ordenar) determinados aspectos de la realidad fisica,
biolégica o cultural.®

2 Esto ha conducido equivocamente —a Mario Bunge entre otros— , a identificar la tecnologia con
la ciencia aplicada. Si bien la tecnologia se fundamenta en la ciencia, no se reduce a ésta pues, como
se vera, el conjunto de decisiones que se involucra en la tecnologia abarca e implica asuntos que van
mucho mas alld del conocimiento generado por la ciencia.

% No todo orden conseguido técnicamente resulta praxiolégicamente adecuado. Baste recordar al
respecto la clasificacién de los animales segtn la enciclopedia china citada por Borges en El idioma
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Un punto crucial atin no desarrollado en filosofia de la técnica, que hasta el mo-
mento ningun autor ha considerado y que yo intento incorporar expresa y cardinal-
mente en la agenda tematica, consiste en que toda aplicacién técnica expresa siempre
un conjunto de elecciones y decisiones: 1) sobre la accidn o acciones especificas deli-
beradas entre todas las que cabe hacer al hombre, 2) sobre los medios e instrumentos
utilizables, 3) sobre los posibles objetivos concretos de la accién (qué cambios produ-
cir o evitar en la realidad, es decir, qué tipo de orden generar), 4) sobre los fines de
la misma, ¢. e., sobre el para qué de la accién y de los cambios que pretende insertar
en el mundo, buscando darle entonces a ese mundo un orden determinado en lugar
de otro; y finalmente pero nunca al dltimo 5) sobre los resultados que efectivamen-
te obtenga y que, entonces, se decida también aceptar o rechazar. Las elecciones 1-5
constituyen ese sistema decisional en el que consiste la naturaleza de toda manifestaciéon
técnica. Como en todo sistema, la naturaleza y significado de éste son irreducibles a
alguna de sus partes, i. e., no pueden ser adecuadamente descritos ni explicados ni
comprendidos a partir de la descripcién, explicacién o comprensién de alguno de sus
componentes aislados. De aqui deriva tanto una justificacién l6gica como, mas impor-
tantemente, una conveniencia practica de concebir el estatus ontolégico de la técnica
como ese conjunto sistémico de decisiones, cuya articulacién es llevada a cabo por un
agente, individual o colectivo, quien, si ha de ser racional, ha de considerar entonces
el contexto fisico-temporal y simbolico-cultural bajo el que la aplicacién tenga lugar.
En otras palabras, el cardcter holistico o sistémico de la técnica como conjunto deci-
sional implica que cada una de esas elecciones asume valoraciones que a su vez, si la
técnica ha de ser racional, no podran ser contradictorias o inconsistentes entre si pa-
ra el agente que las conduce, las evaliia y, basindose en ellas, actia en un contexto
espaciotemporal.

Incorporar y considerar esta onfologia decisional en la reflexion filoséfica sobre la
técnica es crucial porque permite y conduce a dos cosas filos6ficamente importantes y,
segun creo, de muy promisoria fertilidad. En primer lugar es que sélo viéndola como
conjunto de elecciones y decisiones —por necesidad valorativas— la técnica muestra de
manera plena su dimensién axioldgica, faceta que intenta recogerse en (d) el concep-
to de progreso técnico que, en un sentido légico estricto, s6lo puede interpretarse como
el hecho de que el resultado final de la practica ( el sistema total de cambios producidos y
ordenados en, por y a través de las decisiones) sea valorado positiva y razonablemente.
Y por ello, en segundo lugar en cuanto a su aparicién y en primer lugar en cuanto
a su importancia, en que esa misma ontologia decisional basica permite y conduce a

resaltar el papel central de la razén en el disefio, aplicacién y evaluacién de la técnica y,

analitico de John Wilkins. De aqui la necesidad de evaluar el orden producido por la técnica, es decir, la
necesidad de tener una metatécnica.
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asi, a enfocar y precisar la relacién entre los conceptos de racionalidad y progreso.* Entre
las cosas que tal ontologia permite hacer destaca disolver la falsa dicotomia tecnofilia-
tecnofobia, centrando el tema hoy fundamental de la evaluacion de la técnica ® a partir
del ejercicio de la razén humana: la técnica no esta pre-determinada ni pre-destinada,
ni optimista ni pesimistamente al bien ni al mal, pues depende de las elecciones y de-
cisiones que a cada paso sea capaz de tomar —y en su caso corregir— , el ser humano.
No esta de mas sefialar al respecto la sugerencia orteguiana en relacién al presunto
origen etimolégico comun de elegir, elegancia e inteligencia: se sigue que si la técnica es
ontolégicamente algo elegido en libertad, entonces la elegancia y la inteligencia de la téc-
nica dependeran del orden y bienestar® que produzcan para los seres humanos que la
disefian, la ejecutan y se exponen a sus resultados. En este sentido la inteligencia coin-
cidirfa con la racionalidad’, es decir, con cierta ratio (sentido de la proporcién) entre
las diversas elecciones y decisiones constitutivas de cada sistema técnico especifico, asi
como con cierto orden entre todos los sistemas técnicos activos en un determinado
contexto de operacién.

Todas estas dimensiones y aspectos de la técnica ( epistemologica, praxiol6gi-
ca, fenoménica, ontolégica y axiolégica) se imbrican en una relacién estrecha
y cambiante, cuya naturaleza y significado especificos puntuales hay que escla-
recer como objetivo central al plantear el tema de su evaluacién desde la pers-
pectiva filoséfica. Esto es lo que hace de la filosofia de la técnica una (meta)
técnica, y, en este caso, esa técnica que tiene por objeto poner de manifiesto
la naturaleza y significado de la técnica en general, incluyéndose ella misma
en el objeto de estudio.?

* Es por esto que en la nocién de progreso parece centrarse el asunto de la evaluacién de la técnica.
Tal nocién se vincula con Ila racionalidad como eventual caracteristica en el uso practico de la razén
humana. Hay aqui un concepto filoséficamente discutible de razén y de racionalidad en el que no puedo
detenerme.

5 Como mads adelante se afirma, la ciencia, la tecnologia, la economia, la politica y la filosofia misma
son las instancias de la técnica con mayor importancia contempordanea.

6 El contenido del bienestar suele ser muy distinto para diversos individuos, e incluso para un individuo
en el mismo o en distintos momentos de su vida. Por bienestar entenderé en un sentido amplio a la
conjuncién de los valores politicos fundamentales de justicia en la organizacién social y libertad de
sus individuos, es decir, las condiciones minimas a partir de las que cualquier ciudadano pueda dar
un contenido especifico a su concepto particular del bien y del bienestar. La tolerancia se implica
légicamente entre los valores politicos.

7 Rescher aboga en este mismo sentido al definir la racionalidad como el uso inteligente de la razén.
8 Cambios en el conocimiento conducen a cambios en las précticas, en los artefactos y en los valores

disponibles para ser elegidos en una técnica. Los cambios en los valores parecen ser los mas lentos del
proceso y, en particular valores como la eficiencia instrumental y 1a rentabilidad, que conducen técnicas
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Ahora bien, si el cimiento ontolégico de la técnica es, como propongo, ese
conjunto de decisiones empiricamente visibles en una préctica, entonces la
filosofia de la técnica es una filosofia de la accién, y mas especificamente una
filosofia de la accion humana sistemdtica intencional, misma que se manifiesta

9. esa unidad

necesariamente en un particular artefacto: e) el sistema técnico
fenoménica basica sobre la que gravita la reflexién vy critica filoséfica, en tan-
to que tal artefacto es considerado f) algo distintivamente humano, i. e., algo
que permite distinguir al hombre del resto de los seres vivos. Es en ese siste-
ma técnico en donde se manifiesta la técnica como conjunto de elecciones
y decisiones deliberadas. Mds exactamente desde el punto de vista légico y
mas importantemente desde el punto de vista axiolégico, en tales elecciones 'y
decisiones distintivamente humanas, es decir, en tal ontologia, es donde se es-
tablecen aquellas potencialidades que constituyen al hombre, potencialidades
que ¢l mismo juzga valiosas en determinado contexto y que, s6lo entonces,
elige y decide intentar actualizar 1° Conviene pues a la supervivencia y a la
bienvivencia —individual y colectiva— revisar criticamente sus condiciones y
resultados reales y potenciales, e intentar hacerlo desde la razén es lo mejor
que cabe hacer. Tal es la tarea de la filosofia de la técnica.

2. Son cuatro los dmbitos civilizatorios de manifestacion técnica donde hoy
destaca la urgencia de esa reflexion: la ciencia, la tecnologia, 1a economia y la
politica. El hecho que urge por esta deliberacién son las condiciones y resul-
tados del desenvolvimiento cientifico y tecnolégico, en un contexto donde la
politica muestra cada vez menos eficacia para controlarlos y producir el bien
comun, y donde este bien comun es imposible e impensable sin el bienestar

como la tecnologia y la economia, siguen siendo basicamente los mismos hoy, pero bajo condiciones
de desarrollo cientifico y tecnolégico que permitirian hacer cosas razonablemente mejores, es decir,
buscar valores que, como la justicia y la libertad, se hallan hoy al alcance de las elecciones humanas
racionales.

9 Un sistema técnico es trabajo conducido por conocimiento ( cientifico o del sentido comun, técito o
proposicional) dirigido a la transformacion de objetos o situaciones concretas, materiales o inmateria-
les, asociado a un resultado convencional y tempo espacialmente limitado y definido considerado «itil
por el agente, Fisher 2010, pp. 105
10Entre las implicaciones légicas de esto destaca la negacién de todo determinismo y la afirmacién
de la libertad de la voluntad humana (free will). Sin embargo, no es este un tema en el que convenga
detenerse. Al menos por el momento y en el contexto de este breve ensayo.
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econémico entendido como ese cierto orden que permite el acceso a los bienes
indispensables para sobrevivir e intentar bienvivir.!!

Existen, por supuesto, relaciones claras entre la ciencia y la tecnologia, en-
tre estas dos y la economia, y de las tres con la politica, pero cada una de ellas
es distinguible por sus objetivos particulares. Podemos comprender la ciencia
como una instancia o manifestacién técnica cuyo objetivo es meter cierto tipo
de orden en el mundo, cambiando ciertas parcelas de éste de desconocidas en
conocidas, en el sentido de sujetas a explicacién o comprension cientifica.'? En
esta técnica la direccién del cambio va fundamentalmente del mundo hacia
la mente, pues el orden que intenta captar y producir la ciencia es uno que
se halla condicionado centralmente por la estructura del mundo, estructura
que intenta capturarse bajo la forma de leyes de la naturaleza, asi sean estas
de cardcter estocdstico. En la tarea de obtener tal orden la ciencia suele utili-
zar artefactos tecnoldgicos, al tiempo que el conocimiento asi obtenido suele
también incorporarse al disefio y construccién de nuevas aplicaciones tecno-
l6gicas. Esto ha dado pie al uso cada vez mds extendido del término hibrido
tecnociencia. Sin embargo, la tecnologia en sentido estricto tiene por objetivo
principal, mds bien, la transformacién de algin aspecto del mundo fisico, bio-
l6gico o simbdlico con base en determinadas ideas o conocimiento cientificos,
por lo que ahi la direccién del cambio y del orden que se busca introducir co-
rre fundamentalmente de la mente hacia el mundo.

Con economia no me refiero aqui a la disciplina de las ciencias sociales
(economics) del mismo nombre en castellano, sino a la practica intencional sis-
temadtica que tiene por objetivo la organizacién de la produccién, distribu-
cién y consumo de los bienes materiales y simbdlico-culturales necesarios para
la vida humana (economy), y cuyos agentes organizadores se hallan motivados
centralmente por la rentabilidad.'® Estas tres instancias de la técnica —en su

1TE] concepto de renta bisica es 1til al respecto. Consistirfa en un ingreso suficiente para la sobrevi-
vencia, como un derecho mds a los de ciudadania , y sin importar nada mas que esa cualidad de ser
ciudadano.

12¥stoy incorporando por supuesto en la nocién de cambio al cambio de la clase llamada Cambridge
change, un cambio que rebasa por mucho el de la materia o el de los cambios actuales, para incorporar
tanto a lo intencional como a lo meramente potencial: un mundo en el que hay conocimiento o
intenciones es distinto a un mundo en donde no los hay.

13 Este concepto requiere algunas precisiones. Bajo el sistema de libre mercado, la rentabilidad es enten-
dida cuantitativamente como una relacién entre el volumen de recursos comprometidos técnicamente
en la produccién y el volumen de recursos obtenidos de su realizacién o venta. Sin embargo, este con-
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busqueda de orden— ocurren en un contexto histérico y cultural con el que
interactdan. Sin dejar de considerar campos de importancia civilizatoria co-
mo la religién o el arte, parece hoy conveniente focalizar la atencién en la
politica. Para decirlo pronto, entenderé por politica en un sentido estricto a
esa técnica cuyo objetivo es aquel cierto orden social que desde la antigiedad
se ha llamado justicia. Deben por ello dejarse aqui fuera de las notas distin-
tivas de politica aquéllas acepciones del término que, dada su polisemia en el
habla cotidiana en nuestro idioma, resultan particularmente confusas y equi-
vocas. Suele usarsele como: a) accién humana gregaria fundamental en busca
del bien comun (la praxis aristotélica), b) como una accién especifica de go-
bierno (la ‘politica’ econémica), ¢) como régimen (la ‘politica’ mexicana),
d) como habilidad para la adquisicién y ejercicio de algin tipo de poder (no
necesariamente estatal), es decir, como negociacién y/o intriga, o lo que en el
castellano de México se llama grilla; estrechamente vinculado a este uso tam-
bién suele concebirse una acepcién coloquial ‘maquiavélica’, e) como lucha
descarnada por el poder; f) como estrategia de empresas o particulares (la
‘politica’ de compras); g) como sustantivo (Beatriz Paredes es una ‘politica’);
h) como comportamiento en dmbitos que pueden ser estrictamente privados
(‘correccién politica’); i) como rama disciplinar de estudio (la filosofia o la
ciencia politica); y hasta j) como titulo de la obra seminal de la filosofia aris-
totélica: La Politica. En esta polisemia del término se origina que se le suela
usar indistintamente y respecto de practicas no necesariamente estatales (la
‘politica’ estudiantil, sindical, académica, o incluso familiar, etc.), no necesa-
riamente publicas, no necesariamente de interés para un colectivo humano, y
no necesariamente con el objetivo de la justicia. Esto presenta el primer pro-
blema basico bajo la forma de establecer también claramente de qué hablamos
cuando hablamos de politica, asunto que bien merece una breve reflexion.

Si acotamos y restringimos aqui el uso de politica para la primera acepcién
listada, misma que se rescata en el término inglés politics o statecraft, y que en

cepto no es capaz de capturar las externalidades del proceso de produccién, distribucién y consumo
que se generan sobre el medio ambiente fisico y, sobre todo, sobre el simbdlico-cultural. No se cuen-
ta con un concepto que si lo haga. La contabilidad del producto interno bruto ecoldgico, por ejemplo, es
un intento al respecto, sin embargo, éste considera solo las externalidades fisicas y deja de lado a las
simbdlico-culturales que suelen ser mucho mas importantes. En otro sitio he propuesto el concepto
cualitativo de eficiencia sistémica, que puede sustituir adecuadamente a éste de la mera rentabilidad
cuantitativa.
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dicho idioma se distingue de otros como polity (organizacién social no nece-
sariamente politica o estatal), policy (estrategia o via de accién a seguir, no
necesariamente estatal o colectiva), political como adjetivo aplicable tanto al
hacer publico como al privado, y politician (politico o politica) como sustan-
tivo; entonces esa politica queda precisada —en su sentido de técnica— , como
esa praxis que, en esta acepcion original, tiene por objetivo la produccién de
Justicia o el bien comin mas bésico y elemental.

Amerita detenerse brevemente aqui porque la justicia es el asunto publico
nodal del estado o del sistema politico qua sistema técnico y, como dice Pe-
relman (1964, p. 15), ‘entre todas las nociones prestigiadas, la justicia parece una de
las mds eminentes y la mds irremediablemente confusa’. En este mismo tenor Kelsen
afirma que

‘[S]obre ninguna otra pregunta han meditado mas profundamente los espiritus

mas ilustres —desde Platén a Kant— . Ysin embargo, ahora como entonces, carece

de respuesta. Quiza sea porque es una de esas preguntas para las cuales vale el

resignado saber que no se puede encontrar jamds una respuesta definitiva sino tan
s6lo preguntar mejor’. (Kelsen 1995, 11)

Por supuesto, no se pretende aqui producir un concepto de justicia que
resuelva, de una vez por todas y al gusto de todos los filésofos de la politica
y del derecho, la afieja discusion al respecto, sino sélo y precisamente pregun-
tar mejor. Y preguntar mejor hoy parece cruzar por vincular sistémicamente el
concepto de justicia, objetivo propio de la politica y del sistema politico (Esta-
do), con los conceptos de verdad, eficiencia y rentabilidad, valores propios de los
sistemas técnicos en la ciencia, la tecnologia y la economia, respectivamente;
viendo a esas cuatro practicas y a sus objetivos como las instancias hoy funda-
mentales de la técnica, de esa practica con la que de hecho el hombre responde
a la pregunta acerca de cémo vivir.

Puesto que esta pregunta implica ya una respuesta en el sentido de la vida
gregaria y cooperativa, podemos entender directa y simplemente por justicia
al concepto clasico de dar a cada quien lo que sea debido, cosa que implica el no
dar a alguien lo que no sea debido, y en este particular sentido, el no producir
algun tipo de wviolencia fisica o simbélica injustificada a través de un medio
ambiente irremediablemente compartido, en condiciones de recursos escasos,
y de intereses, cosmovisiones y creencias individuales distintas y muchas veces
contrapuestas entre si.
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Este concepto naturalista de justicia presupone e implica l6gicamente cierta
nocién igualmente naturalista de libertad. Los individuos —en condiciones de
justicia o equidad en las relaciones sociales— , serian libres respecto a otros
ciudadanos y frente al estado para llevar a cabo aquellas acciones que ellos
mismos consideraran valiosas y que no produzcan algun tipo de violencia in-
justificada, directa o indirecta, sobre otros ciudadanos. La politica es entonces
la técnica que se habria de ocupar de producir tanto la justicia del orden gre-
gario como la libertad de sus individuos, pues si bien la libertad sin la justicia es
ciega, la justicia sin la libertad es vacia y carente de sentido. Es en este contexto
argumentativo que la filosofia politica resulta ser la metatécnica que tiene por
objetivo ese particular estado de cosas u orden que consiste en entender lo que
la politica qua técnica produce, lo que no produce y lo que evita producir, y
asi, a establecer conceptualmente los criterios empiricos de la medida en que
se acerca o no a los valores centrales de justicia y libertad que idealmente esa
técnica deberia producir, valores politicos que se encuentran en una relacién
inestable respecto a la persecucién de otros valores técnicos, como la verdad
cientifica, la eficiencia tecnolégica y la rentabilidad econémica.

El asunto bdsico a que me refiero (la necesidad de la metatécnical?), y que
hace necesario ver a la ciencia, la tecnologia, la economia y la politica como
técnicas, consiste en las condiciones y resultados negativos del desenvolvimien-
to cientifico, tecnolégico y econémico sobre la justicia entre individuos, clases,
regiones y naciones, y sobre la libertad de los individuos. El orden particular
buscado y eventualmente obtenido por cada una de esas instancias técnicas
puede resultar ser verdadero o falso, eficiente o ineficiente, rentable o desas-
troso, justo o injusto, esclarecedor o equivoco. La filosofia, al reflexionar sobre
las condiciones y resultados de la técnica, adquiere entonces simultineamente
tanto el cardcter de metatécnica como el de filosofia politica. Parece este un
camino interesante y fértil de cémo renovar la filosofia, que es la manera en que

14Una filosoffa primera no puede ser entendida hoy en el sentido aristotélico. ‘Si no existiese ninguna
otra entidad fuera de las fisicamente constituidas, la fisica seria ciencia primera. Si, por el contrario,
existiese alguna entidad inmdvil, ésta seria anterior y filosofia primera, y serd universal de este modo
por ser primera.’ (Aristételes: Metafisica, V1, 1; Gredos, Madrid). Es claro que el sentido en que después
se llamo a eso metafisica es un sentido muy otro al que podemos llamar hoy a la filosofia politica una
filosofia primera o metatécnica. Este caracter primero de la filosofia politica no sélo es de cardcter
préctico sino también l6gico. Un argumento amplio al respecto puede encontrarse en Smith 2007.
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Putnam pone en 1994 la preocupacién de Dewey, en 1920, por la reconstruccion
de la filosofia.

Recapitulando hasta aqui: la ciencia, la tecnologia, la economia, la politica
y la filosofia misma, serian instancias de la técnica que buscan algin tipo de
orden en el mundo como condicién minima bdsica del dar una respuesta a
cémo se haya de vivir. Pero, como ya se apuntd, de hecho esas instancias de
la técnica —y la técnica en general— , son en si mismas ya una respuesta o, al
menos, un intento de respuesta a tal pregunta. Desde un punto de vista légico,
plantearse la interrogacién acerca de c¢dmo vivir implica estar vivo y, por tanto,
haberle dado ya alguna respuesta. Por tanto, la pregunta socratica no podria
referirse al simple hecho de cémo hacer para vivir, sino mads bien al de cémo
se puede y se debe vivir bien, es decir, de acuerdo al bien. Pero en este caso, por
ejemplo, laidea del bien, postulada metafisicamente por Platon en La Repuiblica
como condicién de posibilidad y de ‘perfecciéon’ de las demas Ideas, no puede
sostenerse hoy, y no puede sostenerse por las mismas razones por las que no se
puede sostener hoy la idea aristotélica de metafisica como filosofia primera, a
saber, por considerar los resultados del avance en las ciencias, particularmente
en la fisica, en la biologia y en la neurociencias. O, en otras palabras, si bien la
ciencia no se plantea problemas metafisicos, la filosofia no puede plantearse
sus problemas (metafisicos o no) al margen de los problemas y soluciones
planteados por la ciencia.

Esto es lo que requeria —tanto en tiempos socraticos como hoy— de una
reflexién, pues en ese entonces, como en este hoy, una vida sin reflexiéon no
vale la pena de ser vivida. La filosofia practica era entonces y es hoy esa refle-
xi6n fundamental acerca de lo que el hombre hace en la naturaleza. En este
sentido la filosofia practica (moral y politica) nos aparece claramente como la
meta-técnica, es decir, como ese hacer reflexivo intencional y sistematico so-
bre las condiciones y resultados que tiene la respuesta cientifica, tecnolégica,
econdmica y politica al asuntillo ese acerca de como vivir.

3. Qua técnica o, en este caso mds exactamente, qua meta-técnica, la filoso-
fia busca también algtin tipo de orden en el mundo, y, mas exactamente en
el mundo de las ideas y los conceptos que sirven al pensamiento que, a su
vez, sirve como guia de la accién. La filosofia como pensar recursivo sobre si
mismo presupone, lo mismo que cualquier otra técnica, un conjunto de elec-
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ciones y decisiones sobre los objetivos, los instrumentos, los fines y los resulta-
dos (dimensién ontolégica); se manifiesta en artefactos simbolico-lingiiisticos
(dimensién fenoménica); es conducida por cierto conocimiento y produce
nuevo conocimiento (dimensién epistemoldgica); trata de hacer algo concre-
to, a saber, introducir cierto orden en el mundo (dimensién praxiolégica); y
presupone y genera esquemas valorativos (dimensién axiolégica). De la misma
manera en la que quien adopta una técnica adopta sus resultados sobre el or-
den que busca, asi también quien adopta una filosofia adopta sus resultados
sobre el orden pretendido. Como ya se apunté lineas arriba, no todo orden
resulta un orden bueno o aceptable desde el punto de vista praxiolégico, y de
ahi la necesidad de elegir entre técnicas filoséficas, es decir, entre filosofias.
Dadas las dimensiones de la técnica apuntadas en el apartado 1 es menester
ahora precisar los sentidos en que esas dimensiones se presentan en la filoso-
fia misma como meta-técnica. Comenzando por un posible y aceptable punto
de partida, fenoménicamente puede afirmarse que la filosofia nos aparece,
en primer lugar, como un inmenso arsenal de artefactos simbdlico-culturales,
i. e, como un conjunto de preguntas, ideas y respuestas a varios asuntos que
pueden razonablemente agruparse (clasificarse u ordenarse) en cuatro: 1) qué
es el mundo; 2) qué es el hombre; 3) qué hace el hombre en el mundo; y 4)
qué debe o deberia hacer el hombre en el mundo una vez observados los resul-
tados de sus respuestas empiricas a 1, 2 y 3. Tales respuestas, a lo largo de la
historia de la filosofia, producen y muestran cierto orden que puede ser, a su
vez, mas o menos eficaz (como un mapa) para orientar la practica humana de
supervivencia y de bienvivencia. No existe en este sentido, LA filosofia, como
no existe EL mapa. Qué filosofia adoptar, seguir o producir dependera, en to-
do caso, de las necesidades del fil6sofo, sea éste profesional o no; de la misma
manera que el mapa a utilizar, seguir o producir dependerd de las necesidades
efectivas sentidas por el viajero. Otra cosa seria ver la razonabilidad de las ne-
cesidades efectivamente sentidas por el filésofo en un momento y lugar dado

de la historia.1?

15Un filésofo bien puede sentir efectivamente la necesidad de plantearse y resolver hoy, por ejemplo,
el tema del determinismo en relacién con la libertad humana. Si bien nadie puede esgrimir buenas
razones para impedirle pensar, escribir y publicar al respecto, también es cierto que él mismo no podria
dar buenas razones para sentir y sucumbir a esa necesidad efectiva, excepto que siente subjetivamente
tal. necesidad.
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Aunque fenoménicamente la filosofia puede tener diversas manifestaciones
artefactuales especificas en éste o aquél sistema filoséfico, ontolégicamente si-
gue siendo un conjunto de decisiones o elecciones humanas, tanto si la vemos
como producto a utilizar como si se le ve como proceso técnico a llevar a cabo.
En tal sentido, la razén, esa que lleva a cabo el acto de elegir, integra también
constitutivamente a la meta-técnica.'®

En cuanto a su dimensién epistemoldgica el conocimiento filoséfico es, co-
mo toda transaccién del hombre y su medio ambiente, un proceso y un producto
de la practica. Como el cientifico, el tecnolégico, el econémico, el politico y
el del simple sentido comun, el conocimiento filoséfico tendria la funcién de
guiar eficientemente la practica misma de la que surge. Tiene, pues, (el cono-
cimiento filoséfico) también una funcién de supervivencia y de bienvivencia y
se halla, en tal sentido, en el mismo plano de importancia que el cientifico, el
tecnolégico, el econémico, el politico y el del sentido comun. Este conocimien-
to filosdfico puede entenderse de dos maneras no necesariamente excluyentes,
aunque rara vez complementarias en la accién cotidiana de los filésofos. Por
un lado se le ve como el conjunto de ideas e intentos de solucién, aportados
por autores, escuelas y tradiciones, en torno a los diversos temas y problemas
que constituyen la filosofia, sentido en el que se entiende ésta como mera eru-
dicion; y, por otro, como un particular kacer, como una cierta habilidad para
demarcar los problemas, pasados o presentes, pensar y discurrir acerca de ellos
—planteando nuevos problemas o revisando los antiguos desde otra perspecti-
va— ; caso éste en el que es un conocimiento practico en el senalado sentido
de saber hacer cosas con las ideas y con las palabras, sean estas propias o ajenas.
Es aqui que la filosofia aparece muy claramente en su dimensién praxiolégica
como una labor o un saber hacer artesanal, una teckné o un ars, mas o menos
simple o alambicada segun sea el paladar del fil6sofo que la produce o que
la consume, pero cuyos insumos son siempre las razones —en su acepciéon de
ideas— , y su instrumento bésico es la razén, en su acepcién de capacidad cere-
bral de cémputo y procesamiento de informacién. Se supone también —muy

16Que una filosofia siempre se elija significa precisamente que las filosoffas nunca valen lo mismo,
que es lo opuesto a la conclusién de que todo vale como un corolario relativista y posmoderno de
la irremediable participacién del sujeto. Las filosofias, como cualesquier otras técnicas, resultan ser
clegibles y elegidas porque resultan adecuadas o inadecuadas; esta adecuacién o inadecuacién se
establece de manera convencional pero no de manera arbitraria.
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optimistamente por cierto— que el producto filoséfico sea ese particular ti-
po de orden llamado entendimiento, es decir, una cierta disposicién intencional
de un conjunto sistémico de ideas, conexiones e inferencias, a partir del cual
orientar eficazmente una respuesta a La pregunta, o al menos a una de sus
preguntas afluentes. Con todo esto quiero decir que el conocimiento filosdfico,
ha de producir el entendimiento de uno mismo en el mundo al constituir un
conjunto coherente de respuestas a preguntas como qué es el mundo, qué es el
hombre, y qué hace y debe hacer el hombre en el mundo, preguntas que requieren al
menos algunas respuestas fiables como condicién para decidir cémo se haya de
VI,

Es al reflexionar sobre las condiciones y resultados actuales de la técnica —y
principalmente de la ciencia, la tecnologia, la economiayla politica— , que la
filosofia aparece como esa meta-técnica, cuyo objetivo es el entendimiento de
lo que el hombre hace en relacién a la supervivencia y de lo que deberia hacer
en torno a la bienvivencia. En particular, cuando se reflexiona sobre las condi-
ciones y resultados de la ciencia, la tecnologia y la economia, surgen de inme-
diato cuestiones de naturaleza moral que tienen que ver precisamente con la
libertad y la justicia, valores fundamentales de la politica en su sentido estricto
aqui asumido. La dimensién piblica 7 de las aplicaciones cientificas, tecnolé-
gicas y econémicas, constituye el ambito central de la reflexién practica, que
es entonces claramente una filosofia politica, esa metatécnica o ‘filosofia pri-
mera’ a partir de la que puede comenzar a evaluarse la respuesta racional a
la pregunta sobre cémo se haya de vivir. Esta es la dimensién axiolégica de la
metatécnica.

La filosofia politica se pregunta sobre la legitimidad, racionalidad o justifi-
cacion del estado y, desde hace mucho, ha llegado a la conclusién —compar-
tida ampliamente entre los filésofos—de que un estado es legitimo si y sélo si
produce el bien comun, el orden social mejor, valga decir, la justicia. De ahi
que la existencia o inexistencia de este orden justo sea el baremo que per-
mite distinguir entre un estado y una simple banda de ladrones. Conforme

17Lo priblico se opone a lo privado, entendiendo por tal oposicién no a la existente entre lo que sea del
conocimiento publico y la secrecia, ni a la existente entre el acceso publico y la exclusividad individual
o grupal, sino concretamente a la oposicion entre los resultados causalmente derivados de una préctica
o de una técnica, cuando, por un lado, estos se reducen a sus agentes directos y, por otro, cuando
alcanzan a quienes no lo sean.
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los resultados del desenvolvimiento cientifico, tecnolégico, econémico y po-
litico se van desplegando, se van haciendo cada vez mds amplios sus efectos
negativos sobre la justicia de las sociedades y la libertad de la mayor parte de
sus ciudadanos. La filosofia en general como metatécnica se ve asi obligada
hoy a considerar los valores cientificos, tecnolégicos y econémicos como la
verdad, la objetividad, la eficiencia y la rentabilidad, desde la perspectiva del
inseparable par de valores politicos de justicia y libertad. Estas condiciones
problemadticas planetarias para la elaboracién de una respuesta a la pregunta
acerca de como se haya de vivir, hacen de la filosofia politica esa metatécnica
fundamental, y nos la presentan hoy como ‘filosoffa primera’, es decir, como
aquella que mas urgente e importante resultaria llevar a cabo. Esta filosofia
primera no seria desde luego una reflexién ‘acerca del ser en tanto que es’,
sino una reflexién sobre el hacer humano en tanto que hacer intencional con
resultados sobre sus propias condiciones para poder seguir haciendo y siendo.
Es en este sentido que tal filosofia primera no seria, pues, una ‘metafisica’,
sino una metatécnica, la técnica de segundo orden que se cuestiona sobre lo
que hace y debe hacer el hombre en el mundo.

El resumen de lo que se ha dicho hasta aqui expresaria que la técnica o, si
se quiere, mas bien la tecnicidad, esa cualidad y posibilidad de ser técnico, es
lo que caracteriza a la naturaleza (historia) humana. Toda practica intencional
sistemdtica intenta actualizar alguna de las potencialidades del hombre y cons-
tituye una respuesta a cémo vivir. La ciencia, la tecnologia, la economia y la
politica son las instancias técnicas civilizatorias que mas claramente contribu-
yen a esa respuesta concreta. De ellas, la politica es la instancia que, teniendo
por objetivo la produccién de la justicia correctiva y distributiva, haria legiti-
mas, aceptables y racionales tanto a las condiciones como a los resultados de
la operacién de las tres primeras y, con ello, de si misma. El estado aparece
entonces como ese artefacto o sistema técnico cuya legitimidad depende cru-
cialmente de producir la justicia y la libertad, bien positivamente a través de la
ciencia, la tecnologia y la economia, o bien en forma negativa, a través del de-
recho, evitando que la operacién de estas técnicas resulten en alguna injusticia
o en la disminucién de la libertad. En otras palabras, la legitimidad del estado
depende de su capacidad o adecuacién para permitir y producir la racionali-
dad de las demas técnicas, pues cualquier manifestacién técnica es racional si
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y s6lo si incrementa (o al menos no disminuye) la libertad de los individuos
y la justicia de las sociedades en que tales individuos viven. Se sigue entonces
que la filosofia politica es la metatécnica que permitiria producir el requerido
control racional sobre la calidad del estado, en tanto que éste es visto como ese
sistema técnico cuyos objetivos de libertad y justicia son perseguidos a través
del control de calidad de los otros tres conjuntos de sistemas técnicos que hoy
resultan mds importantes, a saber, la ciencia, la tecnologia y la economia.!®
Asi, en relacién al objetivo de adecuar la filosofia a las exigencias de nues-
tro tiempo, no sélo es moral y politicamente irresponsable la deconstruccién
relativista, como afirma Putnam en el epigrafe, sino también lo es la mera
erudicién de filésofo anticuario. Pero, sobre todo, la ignorancia -en el sentido
doble de desconocimiento y de falta de consideracién-, tanto por la historia de
la filosofia que hoy resulta relevante, como por los resultados de la ciencia y la
tecnologia que tienen que considerarse filos6ficamente para intentar respon-
der a La Pregunta. Esa reconstruccién de la filosofia hoy bien podria intentarse,
a partir de lo aqui apuntado, como una reconstruccién naturalista en la filo-
soffa politica. Tal vez valga proponer que la reconstruccién de la filosofia que
necesitamos es mas exactamente una naturalizacién de la reflexion filoséfica.
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