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RESUMEN: En este documento intentaremos exponer algunos de los hitos implicados
en el desarrollo de la teoria de la metafora de Ricoeur. El primero es la relacién del
discurso con la realidad, el segundo, aborda el problema de la referencia del enun-
ciado metaférico. En La metdfora viva, Paul Ricoeur encuentra un camino discursivo
para explicitar como a través de la significaciéon metaférica podemos ver una realidad
distinta de la representada por el lenguaje ordinario. En el enunciado metaférico, di-
ce Ricoeur, se opera una transposicién de sentido, producida por las connotaciones
de los términos en el conjunto del enunciado por la que es posible la innovacién se-
mantica; éste es el sentido de la “metafora viva”. La metafora tiene una referencia de
segundo grado por la que se nos ofrece la re-descripcién de la realidad. La teoria de
la metdfora de Ricoeur no se sitda en la semdntica, sino que se dirige a la hermenéu-
tica en donde la metafora es concebida como una obra, producto del discurso, con
implicaciones prdcticas, pues la re-descripcién de la realidad nos muestra un mundo
posible donde vivir.

PALABRAS CLAVE: Ricoeur, semantica, discurso, innovacién semantica, enunciado me-
taférico, redescripcién, referencia metaférica, hermenéutica.

SUMMARY: In this paper will try out some of the milestones involved in the develope-
ment of the theory of metaphor by Paul Ricoeur. The first is the relation of discourse
to reality, the second addresses the problem of reference of metaphorical statements.
On The Rule of Metaphor, Paul Ricoeur finds a way to explain how discourse through the
metaphorical significance we see a different reality that is represented by ordinary lan-
guage. In the metaphorical statement, say Ricoeur, operates a transposition of meaning
produced by the connotations of the terms in the entire set, which possible semantic
innovation, this is the sense of living metaphor. Metaphor has a second-degree referen-
ce which gives us the re-description of reality. The theory of Paul Ricoeur’ metaphor
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lies not in semantics, but aims to hermeneutics, where the metaphor is conceived as
a work, produced by discourse, with practical implications, since the re-description of
reality we shows a possible world to live.

KEY WORDS: Ricoeur, metaphorical statements, semantic innovation, semantics, dis-
course, re-description, metaphorical reference, hermeutics.

1. Introduccion

La reflexién sobre el lenguaje se ha mantenido como un problema filoséfico
fundamental desde la segunda parte del siglo XIX, con Humboldt, desde una
perspectiva, que llegard hacia la hermenéutica, atravesada por la reflexion de
Schleiermacher y Dilthey, y después por Heidegger y Gadamer, y en la que
se descubre la aportaciéon de Ricoeur. Con Frege, en otra, que se dirigira ha-
cia la 16gica y el andlisis del lenguaje, en una perspectiva semdntica primero,
y después pragmatica, y con Saussure, en una mas, que constituird la ciencia
del lenguaje, la lingiistica. Aunque, si queremos encontrar el origen de esta
reflexién, tenemos que buscarlo en el Cratilo, de Platén, y en la reflexion de
Aristoteles, pues es ésta una de las preguntas que se ha hecho el hombre a lo
largo de su historia. No obstante, aunque todo el siglo XX, desde diversas posi-
ciones, la semantica, con Frege y el primer Wittgenstein, o la pragmatica, con
el segundo Wittgenstein, Austin y Searle, o desde la lingtiistica, el lenguaje ha
sido puesto en cuestién, ensalzado, idealizado, enjuiciado, evidenciado, ana-
lizado en sus infinitas manifestaciones, ya como palabras, como enunciados,
como discurso y como acciones, es el lenguaje representacional, el lenguaje
discursivo, el que ha sido objeto de ese cuestionamiento, tanto que son sus
caracteristicas las que fuertemente han marcado la filosofia, la ciencia, las ar-
tes, y hasta la vida cotidiana: se nos pide que hablemos “objetivamente”; en la
redaccién que nos expresemos en forma impersonal, y siguiendo una estruc-
tura légica. Porque, no hacerlo asi implicarfa estar en rebeldia con nuestras
estructuras de pensamiento, fuera de la “légica” que implica ser usuarios de
una lengua; de tal manera son profundas las estructura de un lenguaje 16gi-
co en nuestra constitucién como personas, que lo somos en la comunicacion,
como hablantes de una comunidad, en un devenir histérico.

Por otro lado, el lenguaje de las artes —como y qué nos dice, mas alld de
lo que “dice” una novela, un poema, una pintura, una escultura— ha sido
definido como lenguaje emotivo, que busca embellecer lo que dice. Esta ca-
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racterizaciéon se ha marcado asi a partir de la influencia del neopositivismo
en el discurso cientifico. Aunque ha habido una busqueda de sentido para el
discurso poético, ésta se ha ubicado en la poética, pero sin transitar hacia la
semantica, o el significado de la obra artistica.

El lenguaje poético ha sido concebido como un lenguaje “bello”, dirigido a
evocar los sentimientos, a resaltar las expresiones del lenguaje cotidiano con
palabras “extrafas” o “figuras” literarias. Asimismo, la definicién tradicional
de la metafora es la de una “figura del lenguaje”, o “figura retérica”, que tiene
como proposito embellecer la expresion, y realizar un cambio, o tropo, basado
en la semejanza, del sentido literal de un término, por otro figurado; de ahi
que haya sido clasificada como “tropo del lenguaje”. El término tropo, en forma
sustantivada, y mds aun, como titulo de una clase de operaciones de lenguaje
“tropos”, y por ello, concepto, viene del verbo tropare, cambiar; las “figuras
retéricas” son tropos porque en ellas se cambia o sustituye una palabra por
otra; no obstante, en ese cambio, no sélo se da el cambio de palabras, hacia un
sentido figurado, también se da la transposicién o variacién de sentido, lo que
lleva, en ultima instancia, a una innovacion semantica.

Se ha buscado “traducir” la significaciéon producida por la metifora con
términos del léxico corriente, pero los resultados han sido insatisfactorios; la
traduccién no alcanza la significacién metaférica, por eso el esfuerzo es vano.
Otra interpretacién de la metéfora, indicaria que la experiencia de compren-
der el sentido de una metafora, nos permite ver el mundo de distinta manera a
la concepcién representacional. Por la metafora accedemos, de manera fugaz,
como a través de un chispazo, a una concepcién distinta de aquello que si per-
maneciera con la significacién lexical no tendriamos oportunidad de vislum-
brar, es “lo otro”, aun anterior al lenguaje discursivo. Asi, no es dable traducir
al lenguaje discursivo ese mundo visto a través del chispazo que nos ocasiona
la experiencia de comprender una metafora. Ante esa experiencia, podemos
mantener una actitud de negacién, de silencio, como una experiencia estética,
mistica, o bien encontrar en el discurso filoséfico una explicitacién de lo que
ocurre al interior de la metafora, es decir, describir el ser asi de la metafora.

El discurso poético, la metdfora, no sélo estd presente en la poesia, también
lo ha estado en la filosofia, la vemos en el discurso de los filésofos mas tem-
pranos, en las alusiones a la verdad, ocultas tras el velo de lo poético; como
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en el caso de las sentencias de los presocraticos. “La horas todo lo portan”
heraclitea oculta/revela un pensamiento filoséfico. Lo mismo sucede con la
expresion de Heidegger, al referirse al lenguaje como “casa del ser”, que pa-
rece describir, pero también hacer semejantes dos entidades semdnticamente
distintas; no obstante hay en este su decir, una busqueda del sentido que las
palabras han ido perdiendo con su lexicalizacién; porque lo dicho, “sage” es
recogido, guardado en las costumbres y tradiciones, en los poemas, y que apa-
rece como leyenda. Lo dicho es lo que hay que escuchar y lo que hay que
comprender, porque es lo que nos hace percibir sentidos de las palabras que
se han perdido, y su busqueda es lo que “hace casa”.

I encuentra

Ante esta otra interpretacion de la metafora en La metdfora viva
un camino discursivo, para explicitar cémo a través de la significacién meta-
férica podemos ver una realidad distinta de la realidad representada por el
lenguaje discursivo. La exposicion de la teoria de la metéfora de Ricoeur?, so-
bre todo en La metdfora viva, transita de la Poética y la Retorica, con Aristoteles,
y la retdrica cldsica francesa, en las que es concebida como sustitucién de un
término literal por uno de sentido figurado, y como lenguaje ornamental, a
la semdntica filoséfica, en la que la metafora es considerada sélo con sentido,
pero no con referencia, de acuerdo a los postulados fregeanos. Sin embargo,
Ricoeur no se contenta, como Frege?, respecto a la proposicion, con que la
metéfora sélo tenga sentido, de ahi que lleva su tesis al debate de la semantica
filos6fica: la metafora tiene una referencia implicita, no explicita, dada mas
por las connotaciones de los términos en el conjunto del enunciado, una re-
ferencia a la que hay que “desdoblar”. La tesis de Ricoeur: la metafora posee
una referencia desdoblada que ofrece el enunciado metaférico, por el que se
opera una transposiciéon de sentido, y por el que, en ultima instancia, es po-
sible la innovacién semdntica, de ahi el sentido de la metafora viva, y a través

! Ricoeur 2001

2 En Teoria de la interpretacion. Discurso y excedente de sentido, publicada en inglés en 1976, Paul Ricoeur,
dedica los cuatro ensayos que contiene, a la consideracién de cémo el lenguaje hecho discurso tiene
dos caras: como acontecimiento y como sentido. Los ensayos de este texto pueden verse como un
estudio introductorio de La metdfora viva, publicada en francés, en 1976, Paris, Seuil, que es su estudio
mds completo sobre la metéfora, y a su vez, a pesar de la distancia temporal, Temps et recit, (1*ed. Parfs,
Seuil, 1985), publicada en espaiiol, Tiempo y narracién (México, Siglo XXI, 1996), es la obra en la que
culmina el pensamiento de Ricoeur acerca del lenguaje y la metifora.

3 “Sobre el sentido y la denotacién”, en Semdntica filosdfica: Problemas y discusiones. Prélogo, seleccién y
notas de Thomas Moro Simpson. Argentina, Siglo Veintiuno, 1973.
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de ésta, la re-descripcién de la realidad que nos ofrece el lenguaje ordinario.
El transito de la teoria de la metifora de Ricoeur no se sitiia en la semdntica,
sino que se dirige a la hermenéutica en donde la metéafora es concebida como
una obra, producto del discurso, con implicaciones practicas.

A través del concepto de metafora viva, Ricoeur relaciona: lenguaje repre-
sentativo u ordinario —concepto— , con el lenguaje poético -metafora. Tam-
bién, desde esta perspectiva, concepto y metafora, relaciona el discurso poéti-
co y el filoséfico. De esta relacién, observa algunas implicaciones: la relacién
entre denotacién y connotacién; la relacién entre meta-férica y meta-fisica; la
relacion entre intellectio e imaginatio, observado por Husserl*

En este ensayo intentaremos exponer algunos hitos implicados en el desa-
rrollo de la teoria de la metifora de Paul Ricoeur, que nos permita dialogar
con sus propuestas. Creemos que se agrupan en dos problemas: el primero
parte de la relacién del lenguaje proposicional con la realidad, y el segundo
aborda el problema del lenguaje poético en una dimensién de referencialidad
desplegada, ya como enunciacién metaférica, y que lo sitia en la hermenéuti-
ca.

Trataremos de ver el desarrollo de la posiciéon de Ricoeur frente a estos
problemas, en el que se pregunta por las consecuencias tedricas, si se piensa
la metafora, en cuanto al sentido literal o el figurado, a nivel de la palabra,
y a nivel de la oracién, o bien, acerca del sentido, o la referencia, y ésta, de
los términos, o del conjunto de la oracién o enunciado metaférico. {Desde
qué perspectivas tedricas puede estudiarse: la retdrica, la semidtica, la seman-
tica lingtistica, la semantica filoséficar? Y, ¢qué ganancia obtiene la teoria de
la metafora por concebirla como enunciado y no como palabra, para la refle-
xién filoséfica, a través del que vislumbramos “otra” realidad? Preguntas que
hacen que la reflexién vaya mas profundo, hacia {qué es el lenguaje, ¢la meta-
fora tendra una funcién en el proceso por el que se crean las palabras?, y asf,
¢qué papel juega la metafora en la formacién de los conceptos y en el discur-
so filoséfico?, dqué nos permite “ver” el discurso, a través de la enunciacién
metaférica, respecto al ser de las cosas?

4 Husserl, Logische Untersuchungen, 11 6, 120, (citado por P. Ricoeur, Op. cit., p. 396)
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Ricoeur inicia su investigacion preguntando por la metafora, desde la Retori-
ca y la Poética, de Aristoteles, y después con Fontanier®, en la retérica francesa,
para llevar su cuestionamiento hacia la semantica, con Frege, Strawson y Sear-
le, y de ahi a la hermenéutica. Este camino, en la busqueda del sentido de la
metéfora viva, es el que trataremos de seguir en este ensayo: de la retérica a la
semdntica y de ésta a la hermenéutica, que se encuentra al inicio del Estudio
VIII, “Metafora y discurso filoséfico”, en el que Ricoeur menciona:

Este dltimo estudio pretende explorar los limites filoséficos de una investigacion

cuyo centro de gravedad se ha desplazado, pasando al plano de la hermenéutica,

de la retérica a la semantica y de los problemas de sentido a los problemas de
referencia. .. (Ricoeur 2001, p. 337)

Ahora bien, el estudio de la metafora convoca las distintas areas de la filo-
sofia, y también los distintos momentos de la filosofia del lenguaje, asi como
ciertos postulados de la lingtiistica. Podriamos decir que en la filosofia estdn
convocadas: la epistemologia, porque, a través de la abstraccién metaférica,
se produce un mundo, una realidad distinta, {qué clase de mundo es éste?, y
por otro, la abstraccién metaférica, nos preguntamos ¢es una operaciéon del
pensamiento, de la imaginacién?

Convoca a la légica, que, por un lado, traza la forma de la predicacién:
sujeto-predicado, es decir la forma de las proposiciones, en las que represen-
tamos el mundo, buscando la verdad, y también ésta es la forma en la que se
manifiesta la operacién de enunciacién metaférica. Pero, también, por otro
lado, en cuanto a la cuestién sobre lo qué llamamos sentido, en un término, y
a qué denotacion.

A la ontologia, pues, la “realidad”, que se nos ofrece a través de la transmu-
taciéon metaférica, implica un modo de ser, un modo de ser distinto, y tal vez
original. Convoca, en sentido propio, a la hermenéutica, en razén de que la
metafora es, por un lado, un problema de interpretacién del sentido, y por
otro, la metafora se expresa en el lenguaje, que puede ser concebido como
discurso, y por ello, estudiarse bajo los criterios de la teoria del texto, que en
la hermenéutica tiene toda una tradiciéon. No sélo a las disciplinas filoséficas
convoca el estudio de la metafora, también, desde luego, a la lingiiistica, que
la concibe como un tropo en el que se sustituye un término por otro, y que ob-

5 Citado por P. Ricoeur, Op. cit. p. 72. Pierre Fontanier, Les figures du discours. Introduction de Gérard
Genette, Paris, 1968
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serva el procedimiento metaférico como cambio de sentido, como un desvio
de la denominacién lexical o uso comun.

No obstante, también queremos insertarnos con nuestro analisis en la bus-
queda de sentido desde la interpretaciéon hermenéutica; en el “humor” de no
dar por sentado, de primera mano, los postulados de las distintas lineas que se
analizan, de conjeturar antes de afirmar, de saber que ponerse en el camino
implica ir aprendiendo siempre algo, sin saberlo todo; de convenir en que la
comprension llega con mucho esfuerzo; en intentar descubrir, por el pensa-
miento que busca acercarse, a las cualidades de una obra singular, y que esta
obra no esta cerrada, pero sus claves se mantienen ocultas. Y en este sentido,
conocer la “referencia” de la obra, que es su mundo, mediante la comprension.

2. La concepcioén tradicional de la metafora

La metafora fue estudiada por Aristételes, tanto en la Retdrica como en la
Poética. En esta ultima, podemos leer la definicién que Aristételes dio de ella:
La metdafora consiste en dar a la cosa un nombre que pertenece a otra; la transfe-

rencia puede ser de género a especie, o de especie a género, o de especie a especie,
o fundada en la analogia (1457 b).

La metédfora ocupa un lugar, junto con otros tropos del lenguaje, que en
el discurso tienen el propésito de embellecerlo, mds ain, de conmover para
persuadir; por ello, la opinién de la filosofia hacia la retérica fue adversa, pues
obraba buscando el arreglo de la expresién para lograr un propésito practico,
que no siempre se apegaba a la verdad. En la Poética, Aristételes también se-
fiala que el dominio para hacer buenas metaforas es un don que se posee, sin
que alguien pueda ensenarlo a otro, porque estd basado en la habilidad para
ver la semejanza (1459 a). No obstante, la definicién dada por Aristételes de
la metéfora como un “tropo” o “figura” del lenguaje poético, prevalece en la
retérica clasica francesa del siglo XVIIL. Asi, la identificacién de la metafora
como sustituciéon de una palabra de sentido literal por otra de sentido figura-
do, a través de la semejanza, se impondra en la concepcion de la metafora.®
Desde esta perspectiva, la problemidtica de la metéfora ha sido abordada como
6 El Estudio primero de la Metdfora viva, “Entre Retérica y Poética: Arist6teles”, estd dedicado a explorar
lanocién de la metafora en la reflexion de Aristoteles, en la Poética y en la Retorica. (15-95). El segundo

Estudio, “El ocaso de la Retérica: La Tropologia”, se ocupa de la conceptualizacién y el lugar que se le
dio a la metédfora en la clasificacién de los tropos, que hizo la retérica cldsica. En éste Ricoeur explica
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si se tratara de un desvio de la denominacién correcta de una palabra, y se
ha creido que es la sustitucién, de una palabra de sentido literal por una de
sentido figurado, por la semejanza que se le ofrece a quien realiza la opera-
cion de abstracciéon metaférica; asi, decimos “cuando el dia muere”; sabemos
que el predicado de esta oracién no le corresponde al sujeto, no obstante, a
través de la abstraccién relacionamos, por semejanza, la muerte con el final
del dia, y al dia, con una vida. La operacién metaférica de la semejanza acerca
dos conceptos que son lejanos semdnticamente, y sustituye una palabra por
otra. La teoria de la sustitucién opera “omitiendo” la palabra que le vendria
“correcta y légicamente” a la oracion, sustituyéndola por la de sentido figura-
do, con la finalidad de enriquecer ornamentalmente el discurso. No obstante,
menciona Ricoeur, al quedar fijada asi la definicién de la metafora, como la
sustituciéon de una palabra literal por una figurada, con el propésito de em-
bellecer la expresion, tiene consecuencias importantes. La primera es que se
aborda el problema a partir del nombre, es decir, el cambio operado por la
metafora se hace a nivel de la palabra; otra consecuencia importante, es que,
a raiz de ello, como forma para abordar el problema de la metafora, se cons-
truye la teoria de la sustitucion, es decir, la metifora consiste en “sustituir” un
palabra por otra. La metifora queda asi definida como una operacién en la
que se sustituye una palabra por otra, con finalidades ornamentales.

La retdrica cldsica en la que sostuvo, a través de la concepcién tradicional
de la metafora, la teoria de la sustitucién no consideré que ésta aportara o
representara ninguna innovacién semantica, pues el sentido figurado que se
crea a través de ella puede ser restituido por el sentido literal, a través de su
explicacién o traduccién; de tal manera, que para esta perspectiva tedrica, la
metéafora no crea ninguna nueva conceptualizacién de la realidad. De ahi que
por ello se le concibié como lenguaje emotivo y ornamental.

El que se haya definido asi, como un tropo de la palabra, tal vez no parez-
ca extrafno, pues habria que recordar que los antiguos griegos concebian al
lenguaje a partir de la palabra, €l onoma. En el Cratilo’ de Platén, se cuestio-
na el sentido del lenguaje, logos, su capacidad para representar el mundo y
su relaciéon con el pensamiento, se habla de la palabra, principalmente de la

la teoria de la sustitucion, afirmada por la retérica cldsica, asi como la nocién de que la metafora opera
a nivel de la palabra, que ya estd presente en la definicién de Aristételes, pp. 67-91.
7 En Didlogos, 1982.
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palabra-sustantivo, de ahi una de las cuestiones primordiales del didlogo, la
correccién de las palabras respecto a las cosas que nombran, su poder de de-
nominacién. En este sentido, en el didlogo, las palabras se comparan con los
numeros, como entidades con poder de representar ideas, cosas, personas.

3. El enunciado metaférico en la teoria de la metafora de Ricoeur

Apoyandose de la concepcion tradicional de la metafora, Ricoeur comienza la
exposicién de su tesis, senalando que la metifora se ha visto como un desvio
en el uso de los nombres, un apartamiento de la denominacién “correcta” o
literal, para caer en el uso de la palabra con sentido “figurado”; pero, la meta-
fora, sefiala, es mds bien un uso desviado de los predicados dentro del marco
de la oracién entera. Al respecto, su busqueda, a través de las fuentes, princi-
palmente en la semdntica filoséfica, y en la lingiiistica, esta dirigida a proponer
el estudio de la metifora como discurso, es decir, como oracién con sujeto y
predicado; esto es, a nivel de enunciado metaférico, y de enunciacién meta-
férica, y no sélo de nombres empleados metaféricamente. Porque la cuestion
fundamental sobre la metafora es dirigir la atencién hacia la forma en que, a
través del discurso, se operala transmutacién, no de palabras, podriamos decir
del sujeto en la oracién, sino de predicados que no son compatibles semanti-
camente, es decir, son extranos desde la perspectiva del lenguaje ordinario, y

desde la perspectiva de la predicacién ordinaria.’

El enunciado es el medio en el que acontece la transposicién de sentido, de ahi
que deba hablarse de enunciado metaférico, para observar mejor el trabajo de
transposicién de sentido.’

En este sentido, si se concibe la metifora como discurso, la metafora ge-
nera, lo que llama Ricoeur, una “impertinencia predicativa”, que ocasiona un
conflicto entre campos semanticos diferentes; pero, a la vez produce una nue-
va pertinencia predicativa.

8 En los estudios tercero “Metéfora y seméntica del discurso”, y cuarto, “Metéfora y semdntica de la
palabra”, Ricoeur aborda el problema semantico de la metafora, primero concebida en el marco de la
frase, o discurso, y después en cuanto a palabra. Este desarrollo serd fundamental para su propuesta
principal, la referencia alterna que despliega la metafora, y la cual sera desarrollada en el Estudio VII,
“La metdfora y la referencia”. Es a partir de este aspecto, semantico, que Ricoeur presenta razones
para comprender a la metdfora desde la perspectiva de la semdntica lingtiistica y desde la semdntica
filosofica.

9 Cfi Paul Ricoeur, “Metéfora y semdntica del discurso”, en Estudio IIL, Op. cit., p. 132ss.
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La cépula del enunciado metaférico, siguiendo nuestro ejemplo, “cuando
el dia muere” es una cépula no convenida légicamente, a la que Ricoeur llama
“tensional”, es decir la relaciéon entre el sujeto y predicado entra en “tensién”,
y también a nivel del sentido propio y del figurado, a nivel de sentido oculto
y explicito; el cual nos lleva a pensar en el término “como si” lo fuera, porque
no lo es, pero la enunciacién metaférica nos lo presenta “como si lo fuera”,
es decir, la perifrasis “como si” nos lanza a pensar el significad de la metafora
en una tension, en estos tres niveles: el de la palabra, el del enunciado y el del
discurso.!”

El choque generado por la cépula tensional, instaura una nueva pertinencia
predicativa, que sélo puede comprenderse, como tal, a nivel de oracién y no
a nivel de palabra aislada; aunque, como se ha visto, la retérica cldsica sélo
ha visto la extensién de sentido, en cuanto al cambio de palabra, de ahi su
identificacién en la tropologia. El analisis de Ricoeur desplaza la atencién de
los problemas de cambio sentido en el nivel de la denominacién, de la palabra,
hacia los problemas de reestructuracién de los campos de sentido en el nivel
del uso predicativo, es decir, a nivel de predicacién, de oracién. Es en este
nivel donde nuestro autor finca su interés, pues, concebida la metafora como
un enunciado, con poder de predicacion, lo lleva al nicleo fundamental del
aspecto semantico de la metéafora.

Cuando se dice que la metafora cambia el sentido literal de un término
por uno figurado, con la mencién “lenguaje figurado” y “figura del lengua-
je”, se ofrece la nocién de que la metifora trans-figura el sentido lexicalizado
por otro diferente, porque la semejanza que se ofrece a quien hace la “trans-
figuracién”, realiza un cambio entre los predicados, tal que acerca dos campos
semanticos, que en el sentido proposicional del lenguaje podrian estar sepa-
rados, de ahi que se crea el choque semantico y se ofrece una nueva realidad.
La metafora suprime la distancia légica entre campos semdnticos y nos ofrece,
en forma subita, insélita, como un “chispazo de luz”, que sélo puede expe-
rimentarse como vivencia personal tnica, y que representa la posibilidad de
aprehender una realidad distinta. La experiencia de ver la realidad de esta for-
ma, a través de la metdfora implica ver la realidad de otra manera, distinta a la

10 G Paul Ricoeur, “Metéfora y referencia”, Estudio V1L, Op. cit., p. 333ss.
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que nos muestra el lenguaje representativo o proposicional. La significacién
metaférica es un “ver” distinto el mundo.

Ricoeur relaciona la experiencia de aprehensién de una realidad alterna,
que trae la abstracciéon metaférica, con el trabajo de pensamiento que hace
que se nos presenten los rostros ocultos del significado, las tonalidades que
han quedado cubiertos por los significados habituales de los términos, y que
la metafora des-oculta, y que estos rostros ocultos se dirijan a reavivar otros,
tal vez olvidados, o no “vistos” de esa manera. A través de esta vivencia, la
abstraccién metaférica, es que puede generarse la innovacion semdntica, propia
de los discursos poético y filosofico.!!

¢Pero, como se llega a generar, a través del lenguaje poético, una realidad
alterna que renueva el sentido del discurso? Ricoeur sefala que es el pensa-
miento, y aun mads, el del poeta, el del filésofo que “escucha” el eco de los
significados, que tienen sentido proposicional, y los liga, a través de la abstrac-
cién metaférica, operada por la semejanza de esos predicados “desemejantes”,
con nuevas connotaciones, creando metaforas vivas.

El pensamiento creador, que opera todo el proceso de abstraccién metafé-
rica, tiene por funcién, por un lado, inducir a la busqueda de nuevos signifi-
cados, a partir de la semejanza/desemejanza en el choque de la predicacién
metaférica, y también, por otro, —sefiala Ricoeur— neutralizar, suspender el

sentido proposicional, e inscribirlo, en sentido negativo dentro de la ficcién.!?

4. Sentido y referencia en el enunciado metaférico

La fuerza de la enunciacién metaférica se enfoca en mostrarnos, a través
de una experiencia insélita, lo que hemos llamados como “otra realidad”, no
obstante, de esta otra “realidad”, podriamos preguntarnos: ¢tiene sentido, o
bien, referencia?

1] tercero de los apartados del Estudio VIII, estd dedicado a reflexionar sobre la relacién entre
metafisica y metaférica. Ricoeur encuentra, con Nietzsche y Derrida que meta-férica y meta-fisica
tienen ese sentido meta, mas alld, y que el fondo metaférico del concepto “habla a nuestras espaldas”.
(pp-372-390). El cuarto apartado, del Estudio VIII, “Interseccién de las esferas del discurso”, observa
nuevamente el enunciado metaférico en una referencia “desdoblada” y el dinamismo que ésta ofrece
a la metaforicidad intrinseca del concepto filoséfico, es decir, la relacién intrinseca entre metaférica:
imaginatio y metafisica, intellectio, desde la perspectiva de Husserl, en otras palabras, en el discurso
filoséfico, la metaférica estard siempre regida por la metafisica, intellectio sobre imaginatio, pp. 390-400.
12P. Ricoeur, “Metafora y referencia”, Estudio VI, Op. cit. p. 335y ss.
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Ricoeur fundamenta su posicién desde la perspectiva de Frege!® sobre el
sentido y la referencia, quien entiende por sentido, (Sinn), como lo que dice
la proposicién, esto es, lo que los hablantes entendemos por el significado le-
xical de una palabra; y por denotacion, (Bedeutung), que es aquello sobre lo que
se dice el sentido de la proposicidn, esto es, el objeto sobre el que se dice el
sentido . Pero, Ricoeur se pregunta si a la realidad, vislumbrada por la expe-
riencia metaférica, también tiene referencia.!® Parala concepcioén tradicional,
parece incuestionable que el discurso poético s6lo se tenga a si mismo como
universo cerrado; y en este sentido, podriamos decir, que posee sentido, pe-
ro no referencia, de lo que se puede seguir que, la enunciacién metaférica,
como discurso poético, tiene sentido, pero no referencia. Este es el problema
fundamental al que Ricoeur dedicara un gran esfuerzo, que expondremos en

seguida.

El pensamiento, a través de la abstraccién metaférica, menciona Ricoeur,!6

hace dos funciones: por un lado, realizar la operacién doble de la “escucha” de
significados, y ligarlos con nuevas connotaciones, lo que lleva a la creacién de
metaforas vivas; esta funcién, podria decirse, es su funcién positiva, y por otra,

13G. Frege, “Sobre el Sentido y la Denotacién” en Thomas Moro Simpson (comp.); Semdntica Filosdfica:
Problemas y Discusiones. Buenos Aires, Siglo XXI, 1973.

14 A finales del siglo XIX, desde la filosofia de la matemadtica, Frege interesado en el concepto de
igualdad, aporta a la reflexion sobre el lenguaje el conjunto de problemas, relacionados con conceptos
como: “significado”, “referencia”, “denotacién”, que hardn que en el siglo XX, a través del examen
de Russell, Wittgenstein, en el Tractatus, Carnap, y otros filésofos neopositivistas, la filosofia “gire” su
atencion hacia el lenguaje, lo que se llamé el “giro lingiistico” de la filosofia. Para comprender con
precisién el concepto de igualdad, Frege escribe su famoso articulo Sobre el sentido y la denotacion, en
el cual define el signo, el sentido y la referencia o denotacién. Por signo entiende principalmente
elnombre propio, que puede estar formado por una o muchas palabras, o uno o varios signos, el
cual designa a un objeto determinado presente en la realidad. el sentido ha de entenderse como el
significado del signo cuya principal cualidad es ser un significado colectivo, sin lo cual no podriamos
hablar del poder de representatividad de la lengua, que se da a través del uso. Yla denotacién de un
signo es el objeto al que se “refiere” el sentido; la denotacién es garante de la objetividad del lenguaje
proposicional.

15En el séptimo Estudio “Metéfora y referencia”, desembocan las investigaciones realizadas en los estu-
dios tres y cuatro, en donde se sefiala que la metdfora ofrece una ganancia de sentido, y expone desde
la perspectiva de la semdntica filoséfica, su propia tesis sobre la referencia del enunciado metaférico;
en este espacio Ricoeur desarrolla una de sus tesis fundamentales: la c6pula del enunciado metaférico
es una cépula tensional, a nivel de sujeto y predicado, a nivel de sentido propio y figurado, y a nivel
de sentido oculto y explicito, y presenta el término “ser como”, que puede ayudarnos a pensar el sig-
nificado de la metdfora en una tensién, en estos tres niveles: el de la palabra, el del enunciado y el del
discurso.

16Fn “Metéfora y referencia” Estudio VI, Op. cit., p. 225 y ss.
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suspender la relacién que mantiene la produccién metaférica con la realidad
proposicional, lo cual podria ser su funcién negativa. La funcién negativa, la
de suspender el pensamiento respecto a la relacién con la realidad proposi-
cional, la representada por el lenguaje ordinario, “despliega”, dice Ricoeur,
una referencia de segundo grado. Al suspender los significados del lengua-
je ordinario; el pensamiento, a través de la abstraccién metaférica, permite
que aparezca una significaciéon profunda del mundo aludido por ella. A esta
referencia de segundo grado, o referencia desplegada, que viene mas de la
connotaciéon que de la denotacién del significado de las palabras y de su efec-
to en la oracién metaférica, que es intrinseca de la alteridad evocada por la
abstracciéon metaférica, dice Ricoeur que la llama referencia primordial, en
sentido ontolégico, pues nos vincula con lo otro, escondido en la significacién
del lenguaje ordinario. !’

El efecto de la referencia des-plegada o des-doblada, tiene el poder de “re-
describir” la realidad ordinaria, ddndole nuevos significados. La re-descripcién
es la operacion del pensamiento que implica una visién distinta, a aquella de
significados lexicalizados por el uso. A la fuerza que busca la redescripcién
del mundo ordinario, a través de la enunciacion metaférica, Ricoeur la lla-
ma fuerza heuristica, que tiene como condiciéon suspender la significacién del
mundo ordinario y abrir nuevos caminos para la re-descripcion. '8 Al poder de
re-descripcion le esta sefialado el mundo de la ficcién que parece “copiar”, en
el sentido griego de mimesis, los modos en que se producen los flujos de sen-
tido, dimensiones en que se abre la realidad, y que a través de la abstraccién
metaférica se nos dejan “ver”.

5. La metafora como texto. De la semantica a la hermenéutica

En cuanto a este “referirse” de la metafora al mundo con una referencia “des-
doblada”, implicita en el “mundo de la obra”, pero que “sale” y se relaciona
con el mundo real. Este “referirse” del texto al mundo real es un referir com-
plejo. Porque, por la suspensién de la verdad literal del mundo objetivo, pare-

17En el octavo Estudio, “Metifora y discurso filos6fico”, Ricoeur explora la relacién entre discurso
poético y discurso filoséfico. En él confluyen los conceptos que ha venido desarrollando: su concepciéon
de metifora, entendida como sentido no explicitado, con una referencia oculta, dada por el sentido a
nivel de discurso alternativo. Hay una transicion de la semantica a la hermenéutica.

18P, Ricoeur, “Metafora y referencia” Estudio VIL, p. 325 y ss.
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cen escaparse de la exigencia de referencia en sentido fregeano. No obstante,
es necesario apuntar, en esta coyuntura, la nocién de “texto”, ala que también
Ricoeur identifica como “obra”. El “texto”, dice Ricoeur, es una composicién
de mayor extensién que la frase; ante lo cual, nos encontramos en la herme-
néutica, mds que en la semdntica, porque para ésta, la frase es la primera y la
ultima entidad (it ibidem, p. 291)

Ricoeur concibe al “texto” como una realidad compleja del discurso, que va
mas alld de la frase o discurso. Lo distingue como la “obra” de la produccién
del discurso. En él confluyen, senala, categorias prdcticas, de la produccién y
del trabajo. Menciona Ricoeur tres aspectos que se integran en su produccion:
el primero es que el discurso es la “sede” de un trabajo de composicién, o de
“disposiciéon”, que hace de la obra lo que es, poema, novela o ensayo, como
una unidad, o totalidad, que no se puede deshacer en partes. El segundo con-
siste en que la disposicion transfiere al texto reglas formales, por las que el
poema o la novela se identifiquen como tales. El tercer rasgo, sefiala Ricoeur,
es que las reglas, o cédigo, como lo llama, es el de los géneros, que regulan
la praxis del texto, en la que se deja translucir el estilo del autor, haciendo
del texto una individualidad (it Ibid. p. 292). Ricoeur, al respecto, recuerda
una cita de Aristételes, “producir es producir singularidades”. 1 La singulari-
dad de la obra permite distinguir las categorias practicas de las tedricas, tales
categorias practicas le dan a la obra su caracter singular, y sefiala Ricoeur, es
inaccesible para la consideracién teérica, que ve a la obra como la tltima es-
pecie y es el correlativo de un hacer.

Se sefialan en la concepcién de texto de Ricoeur varios aspectos que nos
interesan. El primero es que el texto poético, por serlo posee intrinsecamen-
te ciertas reglas, que lo hacen ser lo que es; éstas dice Ricoeur “regulan [su]
praxis”, y permiten la relacién practica, con el mundo; es en estas reglas for-
males del texto donde cabe también la simbolizacién y la iconicidad del len-
guaje poético, para expresar su relacion de texto, con el contenido de la re-
descripcién, en un referirse desdoblado hacia el mundo. El segundo aspecto

19Cita tomada por Ricoeur de G. G. Granger, Essai d’une philosophie du style (Paris 1968), quien lo
coloca como epigrafe de su obra el texto tomado de la Metafisica, (1981a 15): “Toda préctica y toda
produccioén recaen sobre lo individual: no es al hombre, en efecto, a quien cura el médico, a no ser
accidentalmente, sino a Callias o a Sécrates, o a algtn otro individuo asi designado, que resulta ser, al
mismo tiempo, hombre.”
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que nos interesa resaltar es que sefiala que la obra, el texto poético, es singu-
lar, porque la experiencia contenida en €l es insélita y tinica, y es asi en tanto
se constituye como otra mirada al mundo, distinta a la del lenguaje ordinario
y al lenguaje cientifico. Al respecto, en los apartados que siguen, quisiéramos
hacer dos reflexiones, una relativa a las formas en que se expresa el contenido
de la re-descripcion, a las que Ricoeur llama “géneros”, y que se relacionan
con los iconos y los simbolos, siempre presentes en las formas de represen-
tacion de la realidad, y, la otra, al “mundo” de la obra, al que nos remite la
re-descripcién, en la que ya encontramos a la metidfora como discurso, con
implicaciones practicas, en la tradicién hermenéutica.

6. Formas de la ficcién en que se expresa la experiencia metaférica

Como modelos de re-descripcién, y tipos de “texto” poéticos, con sus reglas
formales definidas, tenemos a los géneros, concebidos por los griegos, como
la épica, la lirica y la dramatica. Dentro de la épica cabrian obras como el
mito, la fabula, y hasta la misma historia; en la lirica, como antiguamente se
concibi6, a la tragedia, y a la poesia. En éstas se plasman los dos conceptos
fundamentales de la poética, el mythos, el conflicto que se relata, y la mémesis, o
la forma en que se relaciona la ficcién con el mundo ordinario, “copiandolo”
por el lenguaje, que es el lazo entre el “re-ferir” al mundo de las obras poéticas
y el mundo, expresado en la experiencia del enunciado metaférico. Asi, los
géneros, como modelos formales, y sus dimensiones hechas texto son formas
en las que se expresa el contenido de la experiencia de aprehensiéon de una
“realidad” alterna, con poder de “re-describir” la realidad.

Expresados también en la obra dada, de acuerdo a los géneros, como ma-
nifestaciones formales, son el icono y el simbolo, que tienen en comun re-
presentar, “concentradamente”, un significado, que proviene de infinidad de
abreviaciones, articulaciones del flujo de sentido, a lo largo del tiempo, y que
se lo manifiestan de distintas maneras, de acuerdo a las culturas y las épocas.
Por ejemplo, podemos decir que en el arte, en una pintura, el que el moti-
vo principal se manifieste en un contexto de tonos oscuros, “simbolizaria” la
tristeza, el pesimismo, y en su caso, si es con tonos claros, lo contrario. En la
ficcion poética, algunos analisis estructuralistas han visto en ciertas categorias,
como el héroe, el antihéroe, el traidor, la prenda recuperada, el viaje de prue-
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ba, etc., cierto simbolismo, que se ayuda a expresar contenidos semdnticos:
apertura, oposicion, prueba, reconocimiento, es decir, son formas simbdlicas
en las que se expresa la experiencia poética, redescribiendo el mundo, a través
de las formas de texto, ya sea el mito, la fibula, o la poesia (it Ibid. pp. 305 y
$S.).

La re-descripcién metaférica, que “re-hace” el mundo, aprehendido a través
de la experiencia de esta otra “realidad desdoblada”, de la que nos habla Ri-
coeur, “llena”, se apropia de los modelos, ya en su significacién de textos, con
sus formas de ser, formales, y a la vez, también con las formas simbélicas e ic6-
nicas, convenidas, como una especie de modelos, o moldes, para “re-describir”
la realidad.

El lenguaje poético, expresado en formas, que se pueden concebir como
“texto” u “obra”, es, por un lado, depositario de un nuevo contenido semanti-
co, como resultado de la imaginacién creadora, a través de la operacién meta-
férica, que tiene el poder de renovar la vision del mundo, y crear asi metéforas
vivas, y por otro, sostiene las formas en las que este contenido puede expre-
sarse. Aunque los modelos sean ya establecidos, su contenido, de acuerdo a
que cada experiencia de re-descripcién del mundo es insélita, serd siempre
distinto y tinico, por eso, la obra siempre sera particular, unica e insélita, pues
es producto de una experiencia del mundo unica.?? No obstante, de estas dos
constantes, la presencia de las formas y la re-descripcién de un mundo distin-
to, alterno, al mundo “objetivo”, no son cerradas en si mismas, que ven sé6lo
hacia el pensamiento que les da sentido, y que a la vez las “suspende” entre el
ser y el no-ser, estdn intimamente relacionadas con ese mundo “objetivo”; se
sitian en un tiempo y en un lugar, que el pensamiento reconoce como “fic-
cién”, en su labor de suspenderlas de la realidad, pero que lo aluden temporal
y espacialmente, al referirse a ¢l, cuestionandolo, pero no con razones, como
lo haria la filosofia, sino con “imagenes”, aprehendidas por la experiencia poé-
tica. Su expresién ultima se dirige, en un sentido practico, al mundo que les
da sentido, y al que “re-hacen”.

20E] viltimo apartado del Estudio VIII, “Explicitacién ontolégica del postulado de la referencia”, en la
que Ricoeur menciona cémo el discurso filoséfico hace suyas ciertas metaforas, y con ellas continta la
tarea de pensamiento de dar cuenta de si por la palabra, por la palabra poética que le ofrece sentidos
siempre insospechados, ocultos a los filésofos, quienes crean metdforas vivas.
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7. La referencia desdoblada y el mundo de la obra.De la semantica a la hermenéutica

La obra, siguiendo a Ricoeur, puede ser concebida como la conjuncién si-
multinea de estas constantes: a) como un producto del discurso, es decir, la
concretizacion del lenguaje, haciéndose presencia en un texto, y esta actuali-
zacién no se da en abstracto, sino en un tiempo y en un lugar, con una historia;
la “historia” del texto y nuestra historia; la historia del texto nos interpela, en
nuestro tiempo y situacion; y desde nuestra historia, nosotros, quienes somos
y quienes a través de la obra nos vemos, interpelamos a la obra, interpretin-
dola y reviviendo la experiencia de re-descripcién del mundo, a través de la
comprensiéon. b) Como producto del discurso, la obra siempre encontrard la
forma o modelo que la exprese y “modele”, y ésta serd una de las formas con-
venidas, géneros, en que se manifiesta el contenido de la experiencia poética,
la redescripcién del mundo, los modelos pueden ser: la fabula, el mito, el poe-
ma; yala vez, encontrard también las formas simbélicas para hacerse presente,
tales que aunque ya sean formas convenidas, el contenido de la re-descripcién
siempre las actualizara con caracteres unicos, haciendo de la obra, una parti-
cularidad, una entidad insdlita. c¢) La re-descripcién del mundo objetivo, y su
“referirse” al mundo, semdnticamente, con referencia “des-doblada”; tal que
la mantiene suspendida entre la realidad objetiva y la “realidad” de la obra; es
y no-es. Y, por otro, este desplegarse de la realidad alterna, en un sentido prac-
tico, pues la obra y la aprehensién de su sentido, a través de la interpretacion,
nos posibilita para “ver de otras maneras el mundo, tal que nos haga buscar
otros caminos de accién.

El mundo de la obra, en el que se concentra la “re-descripcién” del mundo
objetivo, lograda a través de la expresiéon metaférica, a las vez que nos incluye
en el mundo y en la posibilidad de que nuestra actuacién en él tenga un
sentido, nos muestra rostros ocultos del mundo, no vislumbrados por la visién
del lenguaje ordinario.

8. Conclusiones

Mis que conclusiones, quisiera apuntar hacia los innimeros caminos, por los
cuales continuar nuestra reflexién sobre el lenguaje, en especial sobre la meta-
fora, que pueden ser motivo para un estudio mas minucioso y agudo. De tales
senderos, uno, por ejemplo, es el que concierne a la naturaleza del discurso
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filos6fico y su relacién con el discurso poético, y en este sentido, se inscribe
la critica a la metafisica, que emprende Ricoeur en el apartado 3, “Lo meta-
férico y lo meta-fisico”, del Estudio VIII, guiada por la metaforicidad oculta
de los conceptos, y en la que innegablemente estd el pensamiento de Nietzs-
che. Otro sendero que se nos ofrece, es el andlisis del juego que desempena
el pensamiento, <o, es la imaginacién?, en el proceso de abstraccién metaféri-
ca?, y que fundamentalmente estd relacionado con el aspecto semantico de la
abstraccién metaférica y su relacién con el poder representativo del lenguaje.

El problema del ser y el no-ser que se expresa a través de la enunciacién
metaférica. La re-descripcién, ganada a través de la abstraccién metaférica,
nos lleva a vislumbrar una “no-realidad”, un “no-ser”, porque existe, pero no
existe. Expresada a través del “ ser como...” metaférico, que niega la refe-
rencia lexical afirmando el ser de otra manera, y que se revela en la tesis de
Ricoeur, la metifora como enunciado tensional, entre el ser y el no-ser, frente
a la definicion tradicional, emergida de la Poética de Aristételes. Por otro lado,
la metéfora, definida como obra, que se abre hacia lo otro y hacia los otros, en
el sentido de la forja de un mundo mejor para vivir, y en el sentido también,
de la exégesis hermenéutica del propio Ricoeur, en cuanto a su compromiso
con la palabra y su relacién con la accién.

En conclusién, son muchos los caminos que podemos tomar guiados por la
reflexion sobre la metafora, y con Ricoeur, como Virgilio quien guia a Dante;
mas esta comparacién no estd basada en la personalidad del discipulo guiado,
sino en lo arduo del camino, accidentado, medndrico, que nos proponemos
seguir.
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