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ARTE, ONTOLOGIA YHERMENEUTICA

NATALIA JUAN GIL

RESUMEN: El ensayo es una reflexién que gira alrededor de la relacién entre arte y
filosofia, e intenta responder al planteamiento de si en nuestra actual condicién post-
moderna, aun es posible sostener algunos preceptos metafisicos en la tarea de pensar
el arte. Para ello parte de algunas premisas que autores como Nietzsche y Heidegger
formularon alrededor de la practica y funcién del arte, donde Ia tarea hermenéutica
se establece como rasgo prioritariamente ontolégico, a la vez que epistemoldgico, en
tanto una via alterna para acceder a la verdad y al conocimiento. El ensayo explora en
un sintético recorrido esa linea tedrica abierta por estos dos pensadores hasta llegar
al planteamiento de Gilles Deleuze y su concepcién del arte como un acontecimiento,
cuya naturaleza propia responde mas al sentido del devenir en que se constituye la
existencia.

PALABRAS CLAVE: arte, filosofia, metafisica, ontologia, hermeneitica, visible, invisible,
pensamiento, movimiento, danza, cuerpo.

SUMMARY: This essay is a reflection of the relation between Art and Philosophy. Our
actual postmodern conditions raise many questions about the possibility of some me-
taphysical precepts or concepts in the purpose of thinking the art. Some premises have
been formulated by Nietzsche and Heidegger concerning the practice and function of
Art. So that the hermeneutical function is established mainly ontological and episte-
mological due its role to access the truth and knowledge. Following the theoretical
line of the two philosophers, this essay comes closer to the conception of Gilles Deleu-
ze about his proposal of art as event, which own nature is more related to the sense of
the flowing of the experience as the existence is conceived.

KEY WORDS: art, philosophy, metaphysics, ontology, hermeneutics, thinking, visibility,
invisibility, movement, dance, body.
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Una de las tareas mds importantes atribuidas al artista, al poeta, ha sido el
poder hacer tangible, materializar en una forma determinada aquello que el
lenguaje o el habla no logra aprehender: “hacer visible lo invisible”. Lograr
una forma simbdlica para acceder a esa parte de la experiencia humana que
el lenguaje discursivo no puede expresar. En el arte se hace presente no sélo
un mundo de significados, sino algo mas alld que supera la forma, que nos re-
basa, nos interroga. Pensar filoséficamente el arte desde una perspectiva que
reconsidere algunos criterios metafisicos, conlleva a considerar que en la obra
de arte existe otro nivel de significado, algo que trasciende su misma presen-
cia, que supera su mismo darse como apariencia y que devela lo que constituye
su propia naturaleza: el hacer visible lo invisible. El arte implica entonces, por
un lado la disposicién subjetiva para penetrar en una forma de experiencia cu-
ya naturaleza hace posible una forma de conocimiento radicalmente distinta
al logos; por otro, significa la posibilidad de acceder, ain de manera aproxi-
mada, a eso que inaprehensible y diferente, se constituye como lo Otro. El
arte representa desde esa perspectiva, una via —aparte de lo sagrado, la reli-
gioén, la experiencia mistica— que crearia esa posibilidad de encuentro con la
alteridad. El lenguaje del arte, en tanto estructura que se configura de mane-
ra diferente al lenguaje, estableceria un puente con aquello que escapa a la
actividad de la razén para aprehenderlo. El arte como una manera diferente
de articular la informacién que el mundo y la realidad dejan entrever.

Pero, icémo puede el arte penetrar la realidad y vislumbrar eso que estd mas
alla de lo que el logos puede acceder? Un didlogo posible con el arte desde la
filosofia, apunta nos dice David Michael Levin, a una forma de interpretacion:

que hace manifiesta la ontologia de la obra de arte en cuestion. Este nivel es
metafisico en cuanto a que (1) concierne al ser mismo de la obra —aquello que
de manera mas fundamental subyace en su presencia, sus modos fenomenolégicos
dados— y (2) explica lo invisible que hay en ella (Levin 1983, p. 7).

Lo que existe en la obra de arte, no es sélo su apariencia, sino algo mas
profundo, invisible. Y es esa invisibilidad del fenémeno, la que distintos enfo-
ques metafisicos sobre el arte han intentado asir. Y en ese sentido Friedrich
Nietzsche y Martin Heidegger realizaron una importante labor para desentra-
nar esa dimension oculta del arte. En el libro El dios que baila Massimo Cacciari
nos recuerda que en el Origen de la tragedia, Nietzsche define el arte como la
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“verdadera actividad metafisica del hombre”. La concepcién nietzscheana del
arte nos dice Cacciari, puede ser considerada como sustancialmente unitaria.
Nietzsche no se interesa en armar un constructo teérico, un equivalente para
encontrar la verdad del logos. El arte representa para él un problema filosofi-
co metafisico, porque:

lo que estd en juego en la actividad artistica es una abertura al ser, una iluminacién
metafisica sobre el sentido del ser. La produccién artistica, asi como la interpreta-
cién del producto artistico, constituye un problema filoséfico. No hay “autonomia”
del arte en relacién con la filosofia, asi como no hay “autonomia” de la filosofia
en relaciéon con el arte. En esta desconstruccién de la tradicién metafisica euro-
pea, constituye el principal objetivo de la critica nietzscheana, el arte y la filosofia
aparecen como perfectamente ligados (Cacciari, p. 89).

En el pensamiento nietzscheano, el arte y la filosofia estan ligados de modo
indisoluble, en la medida en cada una constituye un problema para la otra.
La ruptura que realiza y que hace casi inevitable no referirse al pensamiento
nietzscheano en las reflexiones filoséficas sobre el arte, es que Nietzsche se
separa de la tradicién filosofica, e integra la funcién de la praxis artistica co-
mo lecne poietica sui generis nos dice Cacciari. El trabajo de poiésis del artista,
hace emerger una forma distinta de produccién que no se somete a reglas,
ni a principios de eficiencia y finalidad. Y si en el pensamiento platénico se
expulsa a los artistas de la ciudad ideal, es porque son seres que no admiten
normas ni reglas, que quieren realizar y ser todas las cosas, que no orientan
su trabajo hacia un drea acotada y definida, segun el principio de orden y di-
vision del trabajo que inspira la ciudad ideal. Platén expulsa a los artistas de la
ciudad porque constituyen un nucleo permanente de subversién en una urbe
en la que cada individuo debe asumir las actividades para las cuales fue natu-
ralmente seleccionado. Desde el pensamiento clasico el arte es desplazado de
los procesos cognitivos, no sélo porque perteneciente al ambito de lo sensible
es productor de engaio, sino porque desestabilizador de un orden, es promo-
tor del caos. La tension existente entre arte y filosofia, se funda por lo tanto
en una larga tradicion filoséfica, que no sélo marginé al arte como forma de
conocimiento, sino que instauro una separaciéon entre el mundo sensible y el
inteligible, entre el intelecto y el cuerpo. Una herencia cuya estructura dualis-
ta separard toda la esfera sensible de lo cognoscente; el cuerpo de la mente.
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Niezsche tratara de superar este dualismo, sefialando mediante un riguroso
analisis, que la metafisica estd construida sobre una ilusién. Para Nietzsche el
error de la metafisica es que inventa un mundo que se basa en la supremacia
de lo racional y la desvalorizacén de lo opuesto, el mundo sensible, el que se
ofrece a los sentidos, el mundo del devenir. Como dispositivo ficcional, el arte
constituye una via para revisar la posicién del lenguaje en la configuracién del
mundo y la captacién de la realidad. Para Nietzsche el proceso de metaforiza-
cién es la condicién ontolégica del ser. El ser es un sujeto hermenéutico: si el
mundo es, es a través del lenguaje.

El arte como lenguaje y forma de conocimiento, constituye para Nietzsche
un modo de abertura al ser que vuelve problemadticas todas las modalidades de
abertura al ser 16gico-l6gico discursivas, y por esa razén constituye un asunto
de interés para la filosofia, nos dice Cacciari. El proceso de transfiguracién, de
metamorfosis de la realidad que el arte realiza, a través del elemento ficcional
revela para Nietzsche el valor del arte; porque es precisamente en ese elemen-
to de transfiguracién del mundo, de metaforizacién que el arte realiza, a través
del cual Nietzsche posicionara precisamente esa fuerza y ese potencial del arte
para alterar las estructuras rigidas de la metafisica idealista, que se basaba en
la busqueda de una verdad trascendente que se encontraba fuera de este mun-
do. La propuesta nietzscheana instaura una filosofia artistica, sensualista, que
retoma al cuerpo como punto de partida para un nuevo pensar filoséfico, que
asume plenamente la experiencia corporal y a su esfera perceptible, sensible
e instintiva como necesaria para pensar la vida como afirmacién y no como
negacion. Nietzsche instaura al cuerpo como base de una filosofia estética,
que rescata la accién revitalizante de eros, de lo sensual e instintivo, y elabo-
ra a partir del cuerpo, un constructo teérico que sera de gran trascendencia
para el pensamiento contemporaneo. Para Nietzsche la corporalidad, se cons-
tituye como confluencia de un espacio de fuerzas cuyo potencial de accién
representa no sélo lo destructivo, sino particularmente contiene el impulso
de transformaciones vitales e impredecibles. El cuerpo como contenedor de
experiencias infinitas, representa para Nietzsche la multiplicidad, la polaridad
y la ambivalencia, y por ello es una metafora valiosa para representar esa re-
lacién entre el hombre, el mundo y la realidad como un horizonte dindamico,
cuya interaccién e influencia, significa a la vez apertura. Nietzsche usa a la dan-
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za como metéafora para proponer una filosofia alegre, festiva, que considera a
la vida como acontecimiento, como devenir, e incorpora a lo racional aquellas
fuerzas que en tanto caos, constituyen lo inaprehensible, lo impredecible, lo
inasible que la existencia es.

Para Nietzsche el arte posee un poder, una potencia capaz de poner en du-
da las précticas totalizantes del logos. Nietzsche invierte el modelo platénico y
apunta a un discurso que instaura una filosofia artistica. Una estética cuyas rai-
ces se encuentran en el pensamiento tragico como forma de evitar el nihilismo
y toda practica metafisica desvitalizante de la cultura y de la vida.

Ahora bien, en el eterno retorno, ese individuo asume un valor indefectible.
Escapa al flujo del tiempo. El arte imagina: ahi donde no parecen existir mas que
simples seres finitos, ve el individuum. Y el individuum es Gleichnis del eterno retorno.
En ese juego el arte diviniza la apariencia. Divinizar significa lo contrario de ideali-
zar y reenvia a una teoria tragica del ser, a la necesidad de su ciclo. En el arte, el ser,
su dimensién abisal, se ve transfigurado, se transforma en individuum (Cacciari, p.
106).

Ambito de lo sensible, el arte se conecta siempre con esa entidad llamada
cuerpo. Condicién propia que representa la forma constitutiva del ser singu-
lar, Nietzsche aprehende la corporalidad como espacio plurisémico y concede
un papel especial a la danza en su pensamiento. Para Nietzsche, en la dan-
za la corporalidad no es s6lo génesis, sino mediacién vital a través del cual el
individuo como expresién se constituye como labor poiética. El cuerpo en la
danza no sélo se rebasa a si mismo, sino que se hace parte de un entramado
complejo de significacién. Sujeto y objeto a la vez, la corporalidad en la danza
se instaura como lugar de la multiplicidad. No existe danza sin cuerpo, pero a
la vez tampoco hay cuerpo que no dance.

A partir de la necesidad que representa el acto de danzar y de su natu-
raleza, entendida como experiencia temporal finita que expresa el devenir y
la marcha continua de la realidad, el pensamiento nietzscheano introduce el
caracter azaroso y contingente de lo real. Nietzsche parte de la danza para es-
tablecer un didlogo distinto con el arte desde el pensamiento filoséfico, pero
particularmente al considerar la experiencia ludica y ficcional del arte, Nietzs-
che introduce un factor cuya dimensién ontolégica, representa una inversién
del pensamiento filoséfico. “No hay hechos sélo interpretaciones” introduce
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esa verdad ineludible del hombre como animal ficcional y como creador de
sentidos.

Para Nietzsche la realidad es devenir, acontecimiento. Lo que Nietzsche
senala es que el lenguaje racional asume un sentido univoco a las palabras,
pero la condicién propia del lenguaje es la metaforizacién, la diseminacién
del sentido; las palabras cosas no pueden captar mediante el sentido univoco
del concepto la complejidad de lo real. Para Nietzsche las palabras han sido
sometidas a la violencia de una univocidad. La base de esta percepcién del
lenguaje, proviene de una filosofia cuyo pensamiento reconoce que las cosas
tienen una esencia, donde identidad es entendida también como mismidad.
Nietzsche recuperara la fuerza plurivalente del lenguaje a través del recono-
cimiento de su uso metaférico. La metifora se posiciona en el pensamiento
nietzscheano como el mejor modo de captar la realidad, pues la metafora im-
plica la desigualdad entre los objetos, y escapa a la configuracién cerrada de
los conceptos. El reconocimiento de la metafora que realiza Nietzsche, abre el
campo para el analisis de la funcién hermenéutica. En el pensamiento nietzs-
cheano, la metdfora crea un espacio de retroalimentacion vital, donde el intér-
prete completa el sentido desde su propia experiencia. Para Nietzsche el arte
es un medio mas adecuado para expresar el mundo que Ia filosofia.

Lo que el pensamiento nietzscheano pondrd en cuestionamiento a través de
un proceso deconstructivo de la metafisica -que sostenia sélo la funcién légica-
discursiva del lenguaje como el tinico medio para llegar al conocimiento-, es
el concepto mismo de verdad en que se fundaba el pensamiento racional y
la evidencia de una filosofia cuya formas totalizantes, entendia una tnica via
para conocer el mundo. Y esa vision se fundaba en un presupuesto: en la he-
gemonia del logos predicativo-discursivo. Para esa forma de conocimiento el
arte no revelaba conocimientos, sino sélo juegos de la imaginacién El pen-
samiento nietzscheano nos dice Cacciari “hace visible un nuevo lazo entre el
conocimiento y la mentira, una nueva relacién que ya no se funda sobre una
exclusiéon reciproca” (Cacciari, op. cit., p. 94).

Nietzsche nos muestra el caracter revelador del arte, como actividad fal-
sificadora. El arte nos muestra que la experiencia del mundo no puede ser
reducida de manera exclusiva a la forma del logos, basada en la enunciacién
predicativa-discursiva. La vida, el mundo, no se reduce a la esfera de la légica,



ARTE, ONTOLOGIA Y HERMENEUTICA 105

si bien como estructura, el mismo sentido de mundo conlleva un orden, una
forma coherente, 16gica. Pero lo que Nietzsche nos sefiala es que la existencia
misma implica procesos alternos, y con ello formas y posibilidades de conocer
distintos a las 16gico-discursivas.

Sin embargo, ese revelarse de las cosas a través del arte, requiere una forma
de relacion especifica. Y Heidegger realiza una hermosa disertacion sobre la
dimensién metafisica en que se funda la experiencia estética. En su texto I
origen de la obra de arte Heidegger sostiene que la obra de arte no sélo hace
posible se manifieste un mundo, sino una verdad, una esencia. Para Heidegger
si la obra de arte permite una forma de conocimiento, es porque en ella se
devele una verdad. En el pensamiento heideggeriano, la experiencia estética
que el arte instaura, se lleva a cabo mediante un proceso de ocultamiento y
desocultamiento de la verdad. Pero Heidegger nos dice Fernando Zamora,
parte de la poesia, y como forma basada en la palabra, el afirma que nuestra
condicién humana es habitar “dentro” de la palabra. “La palabra es la casa
del ser. En su morada habita el hombre”. Los poetas y los fil6sofos son los
vigilantes de esta morada. El lenguaje en el pensamiento heideggeriano no
nos pertenece, sino que como entes lingiiisticos mas bien le pertenecemos, en
virtud de su honda dimensién ontolégica (Zamora 2007, pp. 44-48).

Para Heidegger el tema del arte correspondia a su preocupacién funda-
mental: la verdad del ser, pues para el autor del Ser y Tiempo el arte es esen-
cialmente una forma, quizas la mds sublime, de patentizar al ser en su verdad.
El Arte para Heidegger no es belleza ni creacién sino primariamente verdad;
unicamente el arte contiene y edifica un mundo a medida del hombre, ya que
“si todo arte es en esencia poesia”, es poéticamente como el hombre habita la
tierra.

El lenguaje es la morada del ser. Bajo su abrigo el hombre habita. Los pensadores
y los poetas son los vigilantes de esta morada. Su vigilia es el cumplimiento del
revelamiento del ser, en cuanto por su decir, llevan al lenguaje a este revelamiento
y lo conservan dentro del lenguaje (Heidegger 2006).

Para Heidegger la palabra deja ser al ser ahi en su presencia de ser (es decir,
en ese juego de claroscuro de aparecer y ocultamiento). La esencia humana
consiste en la lingtisticidad, y esta a su vez es lo que conecta al ser humano
con el ser: el lenguaje es lo que distingue el “modo de ser humano”. Para el
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pensamiento heideggeriano, la palabra, el lenguaje no es una mera facultad
diferenciadora. Sino su constitucion ontolégica fundamental. Al pensar el ser
linguifsticamente, Heidegger senalard que el problema “el olvido del ser” se
debe a que consideramos que esa pregunta ya tiene respuesta. Y si bien Hei-
degger radicaliza su postura, llega a atisbar la condicién de que la palabra no
logre aprehender la experiencia y alcanzar para decir lo que se experimenta:

Sigue siendo oscuro como podemos pensar la esencia, sigue siendo completa-
mente oscuro en qué medida la esencia habla, y lo mas oscuro en qué medida la
esencia habla, y lo més oscuro de todo es qué significa hablar (...).!

Gadamer, que sigue el pensamiento heideggeriano, afirma que nuestro ser-
en-el-mundo tiene un cardcter originariamente lingtistico. Para el pensamien-
to gadameriano tener lenguaje es la posibilidad de construir y hacer mundo.
Existen distintas estructuras lingiiistica, y entre ellas estd el arte. Al situar al
arte en el centro de un amplio programa hermenéutico, Gadamer sin embar-
go, nos dice Carlos Gutiérrez, no admitié la autonomia del arte, sino que lo
abordé sélo como médium de actos de comprensién (Gutiérrez 2008, p. 143).
Lo que Gutiérrez sefiala, es que en su intento de explicar el arte a través de
la filosofia, Gadamer ignoré que lo que hace del arte una tarea hermenéutica
es precisamente su inasibilidad. La estructura misma del arte es lo que lo ha-
ce siempre escapar de la determinacién del logos y lo que invita siempre de
nuevo a interpretarlo.

El mundo como resultado de un proceso ficcional, por tanto, no puede des-
ligarse de procesos hermenéuticos. Lo que desde el pensamiento nietzscheano
se abre es un nuevo horizonte: la premisa que si queremos pensar la verdad y
el conocimiento, es necesario admitir su aspecto temporal, su caracter relativo
y esa dimensioén subjetiva que siempre estd presente. De ahi la necesidad de
tener que habitar en el desierto para descubrir las presentes y nuevas formas
de aprisionamiento que nuestras practicas de vida alienantes y enajenantes
conllevan. Como forma desestructurante del logos, el lenguaje desestabiliza-
dor del arte ha representado, siempre un reto para la filosofia. Para Konrad
Liessmann -como para otros autores- la filosofia del arte ha oscilado por ello
entre el intento de subordinar bajo si el arte y la tentacién de hacerle la corte.
Pero si hay un periodo singular como senalan tanto Liessman como Arthur

! Martin Heidegger, La esencia del lenguage, p. 160, citado en Zamora 2007, p. 47
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Danto, en donde el arte desarroll6 formas y procedimientos que, apremiaron
por si mismos a una reflexién filoséfica, este fue el periodo del arte moderno
(Liessmann 2006, p. 241).

Para Liessmann la Modernidad encierra una visién, una forma de ver el
mundo que aun continuda estando presente, ain en contra de nuestra volun-
tad. Y aunque ya no creemos en el desarrollo lineal del progreso de las artes
y de los estilos, en el campo del arte, el trabajo desplegado en el periodo mo-
derno incidira radicalmente en la forma de ver el arte, al artista, a la obra de
arte y la funcién misma del arte en la esfera social. En ese mismo sentido, al
cuestionar y formular interrogantes de caracter filoséfico, el arte moderno nos
dice Arthur Danto realizé una labor que le correspondia a la filosofia. El arte
moderno detonard un nuevo posicionamiento de la filosofia en relacién con
el arte. Al modificar la percepcién misma de la filosofia del arte, pondra en
debate uno de los aspectos mas complejos del campo artistico: el del estatuto
ontolégico sobre el que se mueve la actividad artistica. A partir del arte mo-
derno, para Danto y para otros autores, la filosofia y la estética son obligadas a
repensarse.

Y esta posibilidad que el arte moderno desata, surge precisamente sobre el
fundamento de la libertad creadora. Lo que el arte moderno realiza es precisa-
mente llevar a la accién aquel postulado desde el cual se funda el pensamiento
moderno. Ylo que el arte moderno realiza a través de la experiencia y un ejer-
cicio limite de experimentacién, es obligar a pensar no sélo el arte, sino la
filosofia misma, como una actividad no repetidora; habitar de los limites, estar
en las fronteras, en los margenes del pensamiento para poder articular nue-
vas formas de comprensién. Cacciari lo define bien cuando afirma: “el arte es
libre, sin duda, pero en un sentido perfectamente opuesto a las ideologias de
la liberacién: es libre de ir hacia formas nuevas y complejas de conocimiento,
hacia armonias dificiles, hacia un nuevo “gran estilo” (Cacciari, op.cit., p. 95).

En el contexto actual llamado postmoderno, dentro de la amplia y pro-
funda reflexién que alrededor del arte ha sido realizada, ha sido relevante
la aportacién de Jean-Francois Lyotard; en su reporte que realizara sobre el
ambito del saber y la cultura contemporanea, quedara senalado que aquellos
preceptos sobre los que se fundé la modernidad fueron ya desplazados: “las
grandes narraciones, sea cual sea el modo de su unificacién, han perdido su
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credibilidad: narracién especulativa o narracién de la emancipaciéon” (Lyotard
1988) Lyotard pondrd una atencién especial a esos procesos de estetizacién
que las sociedades postindustriales, tecnificadas y masificadas han promovido
y que tendrdan profundos efectos sobre la existencia. Pero particularmente,
para el tema que nos concierne, es que las consecuencias de esa forma de vi-
da nos dice Lyotard, seran de una profunda repercusién en el dmbito del arte;
porque en una esfera en la que prevalecen complejos procesos de estetizacion,
el arte ha sido colocado en un plano cuya homogeneidad no sélo derrumba
la visién elitista del arte, sino que ha desplazado la actividad singular del fené-
meno artistico a una actividad mas dentro de los procesos cotidianos.

Dentro de ese marco de procesos de homogeneizacion, uno de los aspectos
mas controvertibles que la teoria estética postmoderna sostiene, es que en un
mundo fragmentado, multiple y heterogéneo, en que prevalece un pluralismo
de concepciones estéticas y distintas formas de hacer y entender el arte, ya no
s6lo existe un Unico criterio que designe qué es arte y qué no lo es, sino que
ya no es posible establecer ninguna valoracién del arte segtin los criterios de
la historia de la filosofia.

Esta forma de ver el arte, ha dado lugar a posicionamientos antagénicos.
Pero ¢no es precisamente el arte una esfera que por la forma particular de sus
lenguajes, ha escapado siempre a cualquier férmula de generalizacion? ¢No
se incurre en esta aseveracion, tan radical, en un error de generalizacion? Tal
parece que el peligro de especializacién que el arte moderno implicé, ha si-
do desplazado ahora a una esfera que -movida bajo principios de igualdad y
democratizacién- intenta justificar que todo puede ser arte. Sin embargo, la
naturaleza misma del arte, parece escapar siempre a cualquier definicién o
encerramiento del logos, y representar desde esa 6ptica una fuerza esencial-
mente desestabilizante cuyos resultados son indefinibles (Cacciari 2000, p. 92).

Gilles Deleuze retoma la propuesta nietzscheana y asume a la filosofia co-
mo acto creativo. El filé6sofo como sujeto creativo debe ir mads alld de las cosas
dadas; el filésofo poeta debe partir de la historia, pero el marco de la tradi-
cién filoséfica es sélo un punto de inicio, un espacio de didlogo con un otro,
que sin embargo como parte del pasado, debe ser superado. Para Deleuze,
el pensamiento filoséfico no debe recorrer los mismos caminos sino atreverse
a ir mas alld de lo conocido, abrir nuevos senderos desde el pensamiento, la
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inteligencia, y desde el logos mismo, crear otras y nuevas posibilidades para
pensar la realidad y el mundo. El movimiento de trascendencia se efectiia en-
tonces como un darse mas alla del sentido inmediato, cotidiano de las cosas,
aprendido. Lo anterior no evita el espacio de confrontacién, de ruptura, al
contrario, estar a la intemperie es aceptar la posibilidad del error, de la falla 'y
de la posibilidad de la recapitulacién. El plano horizontal confirma para De-
leuze a la filosofia como una praxis, y en ese sentido no hay un sujeto filésofo
trascendental por encima de los productos de su filosofia. El eje horizontal es-
td siempre en movimiento, acepta el devenir de las cosas y niega la eternidad
e inmutabilidad de las cosas.

Cuando Nietzsche afirmaba la danza como imagen del pensamiento, par-
tia de considerar su naturaleza misma, ya que la danza como el pensamiento,
s6lo tiene sentido como experiencia vivida; la danza asi como el pensamiento
es acto de inmanencia. Lo que la relacién danza y pensamiento de Nietzsche
hace evidente es ese atravesamiento transitivo nos dice Leticia Testa, que se
establece en la inmanencia el cual convergen todos los planos “en que el pen-
samiento es vivido y el concepto de inmanencia no se da en relacién a algo,
siendo “inmanente ‘a’ cualquier cosa, y si como accién del propio pensamien-
to (...)” (Testa).

La esencia de lo real es el devenir. Y el arte desde Nietzsche sélo es po-
sible pensarlo como acontecimiento, como suceso temporal de significados.
Aprehender ese rasgo de lo irrepetible, del acontecimiento en que el arte
deviene, viene a bien significar aquello, que como lo describe Bataille se ase-
meja a un rayo en el firmamento (De la Fuente 2004). Por otro lado, pensar el
acontecimiento desde el punto de vista deleuziano es entrar en un proceso de
exposicion, de vulnerabilidad, donde los constructos teéricos, los ejes de refe-
rencia conceptuales que nos han moldeado son puestos en cuestionamiento;
el arte se constituye precisamente en una actividad cuya propia naturaleza de-
constructiva del pensamiento légico y racional pone en tensién a la filosofia.
Pero es precisamente, eso: su naturaleza distinta al logos, la que invita a pen-
sarla siempre desde la filosoffa. Y si bien el discurso artistico es radicalmente
distinto al filoséfico, entre arte y filosofia existe un nexo profundo, una cone-
Xién cuyo caracter ontolégico conlleva importantes interrogantes filoséficas.
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Lo que el arte contemporaneo nos indica, es la reconfiguracién del estatuto
cuerpo que, desvinculado de la unidad de un “yo”, acontece mientras singu-
laridad como flujo y multiplicidad, a través de la filosofia de Deleuze. Una
filosofia que plantea una subjetividad, en donde la identidad es configurada
permanentemente. La identidad, el Yo no es un constructo inamovible, da-
do ya para siempre. La identidad es entendida como un proceso cuya forma
diferenciada, tiene su punto de partida en la experiencia del cuerpo.

[...] enellinde de la heteronimia y del devenir-otro y es, en su vector centrifugo,
en la disolucién del “yo” y de sus figuras (psicoldgicas, sociales, morales, filoséficas)
que se constituye” (Santaella 2004, p. 32). Después de la disolucién de la ilusién que
presupone una forma humana unificada y coherente, de la nocién convencional,
el cuerpo emerge como “[...] un volumen en desintegracién” (Foucalt 1977 apud
Santaella 2004, p. 20). Yes, justamente, ese cuerpo disociado de si, despedazado en
multiplos segmentos en cuanto sintoma de una subjetividad no convencional, que
danza la imagen del pensamiento (Testa).

Deleuze va mas alla en su propuesta, y desplaza toda posibilidad de reen-
contrarnos con una posiciéon esencialista. En su teoria, la nocién de un plano
horizontal y desjerarquizado permite configurar un entorno en el cual entra-
mos precisamente en la difuminacién de fronteras. Para Deleuze, ese plano
se constituye como un juego de sentidos, series multiples que acontecen des-
plazindose y atravesindose constantemente. En ella no es posible ya detectar
donde una cosa comienza o termina. Y esa nueva disposicién implica la supe-
racion de la idea misma de cuerpo como unidad que funciona organicamente,
sino que instaura la constituciéon de una corporeidad que ha perdido toda re-
lacién jerarquica con lo vertical; el plano horizontal deleuziano emerge mas
como un flujo multiple de sentidos, campo de convergencia y de interseccién
entre distintas lineas de fuga. Un abierto infinito.

El cuerpo como la subjetividad en el pensamiento deleuzeano es travesado
por multiplicidades virtuales, que los constituyen en mutua variabilidad e ins-
tabilidad, afectdndolos en un transmutar constante. Configura la posibilidad
de construcciéon de conocimiento no totalizante, la constituciéon de un univer-
so cognitivo, donde los pensamientos-conceptos, concebidos como cuerpos
sin 6rganos, se desplazan sobre la linea del devenir. La coexistencia de varios
planos sin que ninguna se imponga sobre la otra.
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Devenir no es alcanzar una forma (identificacién, imitacién, Mimesis), sino en-
contrar la zona de vecindad, de indiscernibilidad o de indiferenciacién tal, que ya
no sea posible distinguirse de una mujer, de un animal o de una molécula: no im-
precisos ni generales, sino imprevistos, no preexistentes, tanto menos determinados
en una forma cuanto que se singularizan en una poblacién (Deleuze 1996, pp. 5-6)

La pregunta es si en un universo desjerarquizado, es ain posible una pos-
tura metafisica, no esencialista. Nietzsche parte de la danza como un aconte-
cimiento singular para representar un nuevo horizonte filoséfico cuyo pensa-
miento se instaura en el devenir, y no parte mds de criterios rigidos y univer-
salizantes; pero pensar desde la filosofia implica la formacién de conceptos.
Un pensamiento trascendental hace necesario partir del mundo, no del suje-
to. Yla unica posibilidad de acceder a la verdad de lo real, es colocarnos en
la intemperie. En el flujo de la experiencia de lo real. En la inmanencia del
mundo, en tanto temporalidad, cambio y finitud la danza misma es.

Si repensar a la filosofia significa asumir nuestra desnudez. Debemos asumir
que el hombre no es sélo racionalidad, sino emociones, afectos, sentimientos,
pensamiento, imaginacién y lenguaje. El arte una y otra vez configura, al ha-
cerlo visible e inteligible, nos dice Zigmunt Bauman las formas emergentes
del Lebenswelt, y que sélo como experimento y riesgo, pueden ser realizadas.
Lo que el arte pone de manifiesto, es que somos sujetos cuya existencia finita 'y
temporal, no responde ingenuamente a una forma fija y predeterminada, sino
como proyecto abierto e inconcluso, crea la consciencia para pensar la exis-
tencia como metdfora, como labor contintia de interpretacién; la propuesta
siempre abierta para construirnos de manera creativa, moral y libre. La vida
como obra de arte.
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