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RESUMEN: A lo largo de la historia, se han dado multiples definiciones de lo que es
cultura, las cuales estan de acuerdo con las corrientes teédricas, el momento histérico
en que aparecen y su lugar de origen. Por ello se han desarrollado tantas posturas teo-
ricas (hablar de) como marcos para la accién (hablar para) desde distintos podios de
observaciéon. Considero que en el contexto actual de globalizacién, donde el mercado
es el principal mévil, es preciso inquirir sobre el valor de cambio que esta caracteristica
exclusiva de la humanidad ha adquirido. Por lo tanto este trabajo trata de responder
a la pregunta retérica: ¢A quién o quiénes pertenece la cultura en la “era del conoci-
miento”? La exploracién de las posibles respuestas se despliega siguiendo el desarrollo
histérico de las distintas nociones de cultura y cémo las reflexiones y acciones sobre
este término han sido relevantes en distintos aspectos de la vida en cada contexto. PA-
LABRAS CLAVE: Teoria de la cultura, sociedad del conocimiento; cultura y mercado;
multiculturalismo.

SUMMARY:Throughout history, there have been several different definitions of what
culture is, which use to agree with the theoretical and historical moment in which they
appear and their place of origin. So, There have been as much theoretical positions
(talking about) as frameworks for action (talking to) from different podiums of obser-
vation. I believe that in the current context of globalization where the market is the
mean motive, we should inquire about the exchange value that this unique feature of
mankind has acquired. Therefore this paper tries to answer the rhetorical question:
Who belongs culture in the "knowledge ageé The exploration of the possible answers
are displayed following the historical development of different notions of culture and
exploring how the ideas and actions on this term have been relevant in various aspects

of life in each context.

27



28 MOLINA

KEY WORDS: Theory of culture; society of knowledge; culture and market; mul-
ticulturalism.

1. Introduccion

El dia de hoy, la UNESCO, organismo internacional encargado de promover
y monitorear las acciones y las politicas culturales, define a la cultura como:

El conjunto de los rasgos distintivos, espirituales y materiales, intelectuales y afecti-
vos que caracterizan a una sociedad o un grupo social. Ella engloba, ademas de las
artes y las letras, los modos de vida, los derechos fundamentales al ser humano, los
sistemas de valores, las tradiciones y las creencias. Y que la cultura da al hombre la
capacidad de reflexionar sobre si mismo. Es ella la que hace de nosotros seres es-
pecificamente humanos, racionales, criticos y éticamente comprometidos. A través
de ella discernimos los valores y efectuamos opciones. A través de ella el hombre se
expresa, toma conciencia de si mismo, se reconoce como un proyecto inacabado,
pone en cuestién sus propias realizaciones, busca incansablemente nuevas signifi-
caciones, y crea obras que lo trascienden. (UNESCO 1982, p. 1)

Si bien, esta definicién elaborada en 1982 es importante porque fue hecha
con fines prdcticos, para la elaboracién de politicas culturales, y es la que se
aplica de forma cotidiana para pensar la cultura desde los gobiernos y otras
fuentes promotoras de acciones culturales. Esta definicién ain es funcional,
estd siendo ampliamente cuestionada por las préacticas y formas culturales ac-
tualmente existentes. La globalizacién, producto y generadora del libre mer-
cado, cuestiona las definiciones basicas sobre lo que es la cultura, cémo se
define, cémo se incorpora en la sociedad y cémo se vive. En este articulo, con
la finalidad de hacer un balance sobre el estado actual de la cultura, revisa-
remos someramente las nociones bdsicas propuestas por el discurso comun,
la tradicién filoséfica literaria, la tradicién antropolégica, la marxista, la con-
cepcién simbdlica de la cultura, la identidad y memoria colectiva, la dinamica
cultural y los estudios de multiculturalidad. A la luz de estos cuerpos teéricos
se reflexionara sobre los usos dados a este término en distintos contextos y mo-
mentos histéricos, y la pertinencia y presencia que lo sostienen el dia de hoy.
Las posturas predominantes han desarrollado tanto enfoques tedricos (hablar
de) como marcos para la accién (hablar para) desde sus podios de observacién
particulares. Estos seran los materiales a partir de los cuales reflexionaremos
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sobre el hecho que nos preocupa en este articulo: en tiempos de globalizacién
y mercado mundial ¢A quién pertenece la cultura? Ylas preguntas que derivan
de este hecho: ¢Quiénes la producen, la manipulan, quiénes se la apropian y
cémo la generan? Para la realizacién de este trabajo se retoma el recorrido
tedrico y la sintesis elaborada por Giménez (2005) y se complementa con los
preceptos de Touraine y Monges sobre multiculturalidad e interculturalidad.

2. Revision histérica

El término cultura admite dos grandes familias de acepciones: las que refieren
a la accién o proceso de cultivar, y las que refieren al estado de lo que ha sido
cultivado, que pueden ser, segun los casos, estados subjetivos o estados objeti-
vos. (Giménez 2005, p. 33) Para comenzar el sentido comin ha acunado tér-
minos que derivan del origen de la palabra y desde tiempos inmemoriales han
funcionado como referente basico. La primera acepcién estd relacionada con
la accién de cultivar, sea la tierra o las acciones humanas hechas en sociedad.
Durante el siglo XV se aplica inicamente al cultivo de la tierra (Charpentraux
1962) mientras que en el siglo XVIII los filésofos alemanes (Imbert 1979) con-
fieren a la cultura un sentido totalizante, como un ideal de vida colectiva que
abarca la totalidad de las acciones humanas (Herder) o como un conjunto de
rasgos histéricos-sociales que caracteriza a una nacién y garantiza a identidad
colectiva de los pueblos (Fitche).

Es en este siglo, el XVIII, cuando la cultura también se constituye como un
campo especializado y auténomo, y lo que le da su sello es que se convierte
en un campo independiente de toda funcién practica y social. lo cual permi-
ti6 que la cultura se transformara en una nocién centrada en si misma. Como
consecuencia se comienzan a identificar acciones y objetos como “culturales”,
tales como el patrimonio material que se ve como la esencia de la cultura. La
consecuencia de identificar la nocién de cultura con las bellas artes fue pen-
sarla como obra y propiedad de unos cuantos privilegiados: quienes pueden
realizar obra o apreciarla desde sus capitales culturales y socio-econémicos, de
modo que desde esta 6ptica no todos los humanos tendrian la posibilidad de
convertirse en “personas cultas”. Esto genera divisiones socioculturales entre
los segmentos de los grupos sociales, lo que mds adelante Bourdieu (2002)
identificard como la distincion y marcara las pautas de las ideologias que daran
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identidad y sentido a las comunidades y los segmentos que las integran. De
Varine (1976, pp. 33 y ss.) considera que la cultura ya autonomizada y defini-
da ha ido pasando por diferentes fases La primera fase se despliega a todo lo
largo del siglo XIX puede llamarse fase de codificacién de la cultura. Esta con-
siste en la elaboracién progresiva de claves y de un sistema de referencias que
permitieron fijar y jerarquizar los significados y valores culturales, tomando
inicialmente por modelo la “herencia europea” con su sistema de valores here-
dados, a su vez, de la antigiedad cldsica y de la tradicién cristiana. El resultado
de este proceso de codificacién fue que se generaron circulos concéntricos,
rigidamente jerarquizados: el circulo interior de la alta cultura ‘legitima’ que
tiene como vehiculo las bellas artes, el circulo intermedio de la cultura tolera-
da y el circulo exterior de la intolerancia y la exclusién. De estas acepciones
deriva el hecho de que ain el dia de hoy se sobreponga a las bellas artes sobre
otras expresiones culturales y sobre todo, se interprete que las artes no son
susceptibles de ser disfrutadas y comprendidas por todos los seres humanos,
sino unicamente por los grupos que cuentan con el capital cultural y social
que les permite gozarlo.

Con el comienzo del siglo XX, Ia cultura es institucionalizada en el senti-
do politico-administrativo (Warniern 2004). Este proceso puede interpretarse
como un esfuerzo secular del Estado por lograr el control y la gestiéon de la cul-
tura, bajo una légica homogeneizante El Estado se convierte en el regulador
de los bienes culturales que son generados en gran medida por las comuni-
dades artisticas, las elites, que para entonces han diferenciado claramente los
gustos y las identificaciones culturales-identitarias derivaindolas de referentes
inmediatos diferenciados por contexto, grupo social e intereses personales.
En esta etapa comienzan las politicas culturales del Estado que han de regir la
actividad cultural a lo largo del siglo XX. Hay una tercera fase, la cual comen-
z6 en la década de los afios ochenta del siglo pasado, y es en la que vivimos
en la actualidad: la mercantilizacién de la cultura. Esta fase implica la subor-
dinacién masiva de los bienes culturales a la l6gica del valor de cambio y al
libre mercado, junto con otros aspectos de la vida social, que durante déca-
das fueron regulados y protegidos por el Estado, como la salud, la educacién
e incluso el crecimiento de las empresas. Esta concepcién de la cultura de la
mano del mercado, le regresa un sentido prdctico, en cuanto las produccio-
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nes culturales se expanden masivamente y por lo tanto generan patrones de
consumo y habitos culturales similares en distintas partes del mundo. Debido
a que la cultura ha pasado a ser un activo del capital, su sentido se ha modifi-
cado e incluso desaparecido en funcién del mercado, perdiendo su gratuidad,
y su funcién de promotora de la identidad y el tejido social. Por lo tanto en
la sociedad actual, ademds de los valores tradicionales que se le han dado a la
cultura—como bien simbdlico, social y politico— ahora se agrega el bien mer-
cantil que este aspecto de la vida social tiene. Por lo tanto, la cultura se sittia
el dia de hoy en una posicién distinta a la planteada por los filésofos del siglo
XVIIL, de ahi que se encuentre la necesidad de revisar los postulados teéricos
emitidos a lo largo del tiempo, para identificar como llegamos a las formas y
prdcticas contempordneas.

3. La Cultura A Los Ojos De La Antropologia

La antropologia, disciplina dedicada al estudio de la humanidad de forma in-
tegral, fue la primera disciplina social en estudiar la cultura de forma comple-
ta. Esta disciplina tiene sus primeros fundamentos en tres naciones, Inglate-
rra, Estados Unidos y Francia, perola mayoria de los estudios que se hicieron
en sus origenes se referian a pueblos originarios de lugares ubicados fuera
de Europa y América del Norte, en regiones menos industrializadas o en vias
de desarrollo, donde los capitales de las naciones de las que provenian los
primeros antropélogos tenian presencia imperial. Estos estudiosos fueron los
primeros en romper con la concepcién euro céntrica elitista y restrictiva de
la cultura, sustituyéndola por “una concepcién total” basada en la relatividad
y universalidad: para los antropoélogos, todos los pueblos, sin excepcién, son
portadores de cultura. La tradicién antropolégica que se desarroll6 a finales
del siglo XIX, tuvo en Edward B. Tylor a su primer representante y, este autor
inglés defini6 a la cultura como un bien universal de todas las comunidades.
Para Tylor -identificado con el evolucionismo cultural-, la cultura es un pro-
ceso y consecuencia de la evolucién lineal de todos los pueblos que comienza
con la cultura primitiva y eventualmente llega a la civilizacién. Para 1871, Tylor
introduce en su libro: Primitive Culture 1a “concepcion total” de la cultura, que
define como: “el conjunto complejo que incluye el conocimiento, las creen-
cias, el arte, la moral, el derecho, la costumbre y cualquier otra capacidad o
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hébito adquirido por el hombre en cuanto miembro de la sociedad”. Com-
prende, por lo tanto, las actividades expresivas de los hdbitos sociales y los pro-
ductos intelectuales o materiales de estas actividades. Sin embargo, el dia de
hoy es cuestionable esta visiéon positivista y lineal de la construccién cultural. Si
bien se entiende que las culturas son dindmicas y tienden a cambiar, no existe
parametros definitivo sobre cudles son las caracteristicas y manifestaciones Ne-
cesarios en la evolucién de los pueblos para alcanzar el estado de civilizacion.
Posteriormente Franz Boas, Robert Lowie y Alfred Kroeber, padres de la an-
tropologia norteamericana, clamaron que existe una pluralidad irreductible
como resultado del contacto entre las diversas culturas: Y sefialaron también
que, el intercambio dindmico de cada cultura con otras, no siempre se puede
leer como un bien comun, pues existen algunas culturas que predominan ,
Sobre esto podriamos indicar que este proceso generalmente va acompanado
de dominacién politica, econémica o militar, y por lo tanto, como practica co-
tidiana la posibilidad de elegir si se quiere o no la aculturacién es restringida
o casi nula. A partir de los afos treinta se generaliza en los Estados Unidos una
nueva definicién, obra de la llamada escuela culturalista, cuyos representan-
tes principales fueron los discipulos de Boas. En ella se entiende por cultura:
“todos los esquemas de vida producidos histéricamente explicitos o implici-
tos, racionales, irracionales o no racionales, que existen en un determinado
momento como guias potenciales del comportamiento humano”. (Rossi, P. en
Giménez 2005, p. 44) El proceso de aprendizaje de la cultura dentro del pro-
pio grupo suele llamarse en esta teoria “inculturacién”. Pero este aprendizaje
puede producirse también por via exégena, en el marco de los fenémenos de
difusién o de contacto intercultural, proceso llamado “aculturacién” (Ibidem,
p- 45). Seguin los culturalistas, la actitud de los individuos respecto de su propia
cultura estd lejos de ser puramente pasiva. Por otra parte, Claude Levi-Strauss
en Francia es el primero en postular que la cultura es un sistema de reglas y
que pertenece al mundo de lo simbdlico, a pesar de las multiples materiali-
zaciones que presenta. Seguin Levi-Strauss la ausencia o la presencia de reglas
es lo que distingue a la cultura de la naturaleza. El senialamiento de que la
cultura pertenece al dmbito simbdlico serd un paso muy importante para la
identificacién y deslinde de los objetos que le pertenecen, y su inclusién en la
vida social, o como se constituye la naturaleza como parte de la vida social, des-
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de lalégica de ordenamiento simbdlico que plantea este autor. Para Bronislaw
Malinowski, refundador de la antropologia social britdnica, la organizacién so-
cial “no puede comprenderse sino como parte de la cultura”. Entonces, “es la
misma cultura la que transforma a los individuos en grupos organizados y la
que asegura a estos ultimos “una continuidad casi indefinida (Ibidem, p. 49).
Este autor pertenece a una tradicién fuertemente influenciada por la escuela
durkheimiana (Marcel Mauss, Lucien Levi-Bruhl), y quiza por ello, la antro-
pologia social britdnica afirma la necesidad de estudiar cualquier forma de
organizacién social con los instrumentos propios de analisis sociolégico. Estos
son algunos de los principales referentes antropolégicos de la cultura y es a
partir de ellos que el concepto de cultura asume su cardcter universalista, sin
embargo el enfoque antropolégico también es mds abstracto y abre la posibili-
dad de pensar a los pueblos como entes activos y transformadores de la cultura
propia y de otras y conlleva la nocién de poder de unos pueblos sobre otros.
La lectura que esto adquiere desde la propia disciplina, y otras afines, pasa por
la preservacién de las expresiones auténticas de los pueblosy su ‘defensa’ ante
otras interacciones o intervenciones como la posibilidad de que unos grupos
prevalezcan sobre otros.

4. La Ideologia como motor de la Lucha de Clases

La tercera corriente tedrica que tiene una amplia presencia en el tema es el
marxismo. Esta teoria social, que tiene sus bases en el andlisis econémico del
desarrollo industrial y el consecuente capitalismo de la segunda mitad del si-
glo XIX en Europa, aporté elementos importantes para el andlisis cultural. En
la actualidad algunos de estos postulados, como el concepto de capital y el de
lucha de clases resultan muy relevantes para comprender las acciones cultu-
rales que suceden en la globalizacién. Es importante sefialar que el marxismo
no maneja el término de cultura per se, sino lo homologa con la ideologia,
siéndola cual es una de las nociones mds importantes dentro del pensamiento
marxista. Esta teoria nos pone muy cerca del uso masificado de la cultura, pues
se acerca a ella desde la problematica de la produccién cultural con relacién
a la lucha de clases y desde una perspectiva politicamente valorativa. Esto es
particularmente cierto desde los postulados del propio Marx y de Lenin. Los
autores de esta corriente tienden a oponer los términos de cultura dominan-
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te, burguesa, contra las culturas dominadas del campesinado tradicional y ven
en la cultura obrera una alternativa de liberacion para los diversos grupos so-
ciales y para el mundo. Por otra parte, esta concepciéon considera a la cultura
nacional como la cultura de los terratenientes, del clero y de la burguesia, y
a la cultura obrera como cultura internacional. Segun el marxismo la cultura
se constituye a partir de factores extra culturales: condiciones materiales de
existencia-dominacién-subordinacién como efecto de la lucha de clases. Ade-
mas, desde la perspectiva de Lenin, la cultura es indisociable de su contexto
histérico. Por su parte Gramsci, a principios del siglo XX, desarrolla en Italia
la nocién de cultura como concepcién del mundo. Desde su perspectiva, la
cultura no seria mds que una visiéon del mundo interiorizada colectivamente
como “religiéon” o “fe”, es decir, como una norma préctica o “premisa teérica
implicita” de toda actividad social. La cultura asi entendida posee una efica-
cia integradora y unificante, de modo que determina la identidad colectiva
de los actores histérico-sociales. Para Gramsci las ideologias “organizan” a las
masas humanas, forman el terreno dentro del cual se mueven los hombres, ad-
quieren conciencia de su posicién y luchan. Este autor aborda los problemas
de la ideologia y de la cultura en funcién de una preocupaciéon estratégica y
politica motivada en gran parte por la derrota histérica del proletariado eu-
ropeo en los afios veintes. De aqui la estrecha vinculacién de su concepto de
cultura con el de hegemonia, que representa groso modo una modalidad de
poder -capacidad de educacién y direccién- basada en el consenso cultural.
La cultura, al igual que la ideologia, se convierte en instrumento privilegiado
de la hegemonia por medio de la cual una clase social logra el reconocimiento
de su concepcién del mundo y, en consecuencia, de su supremacia sobre las
demas clases sociales (Giménez 2005, p. 60). Es asi como la hegemonia va uni-
da al peso de la cultura como instrumento para transmitir el reconocimiento
de su concepcién del mundo. La posicién de clase subalterna y/o dominante
determina, segin Gramsci, una gradacién de niveles jerarquizados en el 4m-
bito de la cultura, que van desde las “filosofias” hegemonicas y la religion a las
menos elaboradas y refinadas, como el sentido comun y el folklore, que grosso
modo suele denominarse “cultura popular”. Gramsci matiza significativamente
su posicién frente a las culturas subalternas, reconociendo en ellas elemen-
tos o aspectos progresistas capaces de servir como punto de partida para una
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pedagogia a la vez politica y cultural que encamine a los estratos populares
hacia “una forma superior de cultura y de concepcién del mundo”. (Gramsci,
1975, p. 17) Como es posible observar, aunque existen distintos acercamien-
tos a la cultura desde el marxismo, el elemento fundamental de la lucha de
clases aparece en todos los trabajos propios de esta corriente. En este sentido,
la pregunta guia de este texto se contesta con facilidad: la cultura esta asocia-
da con la clase y, dada la lucha de clases, la hegemonia sigue perteneciendo
a aquellos que detentan el poder econémico y la ideologia que los sostiene.
Sin embargo, el analisis no es tan sencillo en las condiciones actuales, pues
una de las fuerzas mas importantes del mercado actual es el proceso de in-
ternalizaciéon que promueven esos postulados hegemoénicos a nivel mundial
mediante la introduccién de “productos” atractivos a grupos “simbélicos” en
vias de homologacién en todo el globo, lo que conduce a que la uniformidad
de la simbologia aportada por la mercadotecnia genere la ilusiéon de la perte-
nencia a este mercado mundial. Lo anterior si no elimina las diferencias de
clase, si las hace borrosas y desdibuja el sentido de clase y los actores identi-
tarios o ideolégicos, en contraste con las evidencias de la lucha de clases que
se hacian sentir con mayor énfasis en el pasado, generando la ilusién de que
las clases dejan de ser relevantes y por lo tanto la lucha desapareciera, aunque
esto, en realidad, no sucede.

5. Semiética y Cultura: La Concepcién Simbélica

La cultura ha sido abordada como cédigo o sistema de reglas por la antro-
pologia estructural; como ideologia y concepcién del mundo por la tradicién
marxista; como “sistema cognitivo de valores y evaluativo” por algunos expo-
nentes de la demologia italiana de inspiracién gramsciana; como “modelo” o
“pauta de comportamiento” por los culturalistas; como “esquemas interiori-
zados de percepcién, de valoracién y de accién” por la sociologia de Pierre
Bourdieu; y, en fin, como “sistema modelante secundario”, susceptible de ti-
pologizacién, por la semidtica soviética de la cultura (Giménez 2005, p. 74).
Todos estos enfoques tienen en comun el reconocimiento de la naturaleza
semidtica de la cultura, y por eso no son excluyentes sino complementarios
entre si. En el marco de este articulo preferimos abordar la cultura, con Euni-
ce Durham, desde una perspectiva dinamica, como un proceso que interrela-
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ciona los diferentes aspectos arriba senalados, que en realidad corresponden
a diferentes momentos analiticamente separables de un mismo proceso de
significacion. Clifford Geertz (1992) y John B. Thompson (1990), fundadores
de la antropologia simbdlica, desarrollaron en la segunda mitad del siglo XX
la “concepcién simbdlica” o “semidtica” de la cultura. La cultura desde este
enfoque se concibe como el conjunto de hechos simbdlicos presentes en una
sociedad; como la organizacién social del sentido: como pautas de significados
“histéricamente transmitidos y encarnados en formas simbdlicas, en virtud de
las cuales los individuos se comunican entre si y comparten sus experiencias,
concepciones y creencias”. En Geertz, lo simbdlico es el mundo de las repre-
sentaciones sociales materializadas en formas sensibles llamadas “formas sim-
bélicas” y que pueden ser expresiones, artefactos, acciones, acontecimientos
y alguna cualidad o relacién. Lo simbdlico recubre el vasto conjunto de los
procesos sociales de significaciéon y comunicacién. Geertz identifica tres gran-
des problematicas: esta triple problematica de la significacién-comunicacién
se convierte también, por definicion, en la triple problematica de la cultura. 1)
La problemitica de los cédigos sociales, 2) la problematica de la produccién
del sentido y 3) la problemadtica de la interpretacién o del reconocimiento.
(Giménez 2005, p. 70) En la primera fase, la cultura es vista como una dimen-
sién constitutiva de todas las prdcticas sociales, de toda la vida social: la cul-
tura estda en todas las acciones humana, los sistemas simbodlicos son al mismo
tiempo representaciones (“modelos de”) y orientaciones para la accién (“mo-
delos para”), seguin la expresion del propio autor (Geertz 1992, p. 91) Asi te-
nemos que desde esta perspectiva la cultura es entendida como repertorio de
hechos simbdlicos, manifiesta una relativa autonomia y también una relativa
coherencia: 1) porque responde, por definicién, a la l6gica de una estructura
simbdlica, entendida saussurianamente como “sistema de oposiciones y dife-
rencias”; 2) porque el significado de un simbolo frecuentemente desborda el
contexto particular donde aparece, y remite a otros contextos. Las practicas
culturales se concentran, por lo general, en torno a nudos institucionales po-
derosos, como el Estado, las iglesias, las corporaciones y los medios masivos
de comunicacién, actores culturales también dedicados a administrar y orga-
nizar sentidos. Estas grandes instituciones (o aparatos), generalmente centra-
lizadas y econémicamente poderosas, no buscan la uniformidad cultural sino
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s6lo la administracién y organizacién de las diferencias, mediante operaciones
como la hegemonizacioén, la jerarquizacién, la marginalizacién y la exclusién
de determinadas manifestaciones culturales. (Giménez 2005, p. 73) La cultura
exhibe como primera propiedad la transversalidad, es decir, se nos presenta
como ubicua, como una sustancia inasible, resistente a ser confinada en un
sector delimitado de la vida social. Existen varios modos de caracterizar la cul-
tura, de pensarla en conjunto. Ante la imposibilidad de experimentar todos
los elementos de una cultura, se han desarrollado varias categorias, Brummet
(1994) habla de los “textos culturales” como una alternativa para experimentar
los fragmentos. Dichos “textos” serian conjuntos limitados de signos o simbo-
los relacionados entre si en virtud de que todos sus significados contribuyen
a producir los mismos efectos o tienden a desempenar las mismas funciones
(Giménez 2005, p. 76). Sin embargo, han perdido fuerza en la actualidad, de-
bido a que estos modos de generar significados estan siendo reemplazados
por el mercado y su auto-regulacién. Otra manera de acercarse a la cultura
seria abordarla sectorialmente. Cada uno de los sectores tiende a convertirse
en un universo auténomo, controlado por especialistas y dedicado a la pro-
duccion de un sistema de bienes culturales, lo cual Bourdieu identifica como
los campos. También esta el llamado “enfoque dindmico”, de acuerdo con el
cual todos y cada uno de los sectores culturales pueden dividirse, a su vez, en
cinco procesos que frecuentemente se articulan entre si de manera muy estre-
cha: 1) la creacién de obras culturales; 2) la critica, que desempeiia, de hecho,
un papel de legitimacién; 3) la conversacién de las obras bajo multiples for-
mas (bibliotecas, archivos, museos, etcétera; 4) la educacion, la difusion de las
obras culturales y las practicas de animacién; 5) el consumo sociocultural o los
modos de vida (ibidem, p. 77). Por dltimo, se puede abordar el universo de la
cultura estratificindolo segun la estructura de clases, basadas en el marxismo,
bajo el supuesto de que la desigualdad social genera una desigual distribucién
del poder que, a su vez, condiciona diferentes configuraciones o desniveles
ideolégico-culturales. Asi tenemos que los comportamientos culturales siguen
correlacionandose muy fuertemente con las posiciones y las trayectorias socia-
les y, de modo particular, con el capital cultural. Se trata de la distincién ente
formas interiorizadas y formas objetivadas de la cultura. En palabras de Bour-
dieu (1990), entre “formas simbdlicas” y estructuras mentales interiorizadas,
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por un lado, y simbolos objetivados bajo formas de practicas rituales y de obje-
tos cotidianos, religiosos, artisticos, etcétera, por otro. Dicho de otro modo: la
cultura es, antes que nada, habitus (Bourdieu 1980, p. 87) y cultura-identidad
(Di Cristoforo 1993, pp. 53-57), es decir, cultura actuada y vivida desde el pun-
to de vista de los actores y de sus practicas.las formas simbolicas interiorizadas,
para cuyo estudio disponemos de dos paradigmas principales: el paradigma
del habitus de Bourdieu, y el de las “representaciones sociales” elaborado por
la escuela europea de psicologia social liderada por Serge Moscovici. Estos dos
autores, activos en la segunda mitad del siglo XX, forjaron escuela y sus nocio-
nes se encuentran presentes en muchos trabajos contemporaneos. Para Mos-
covici la representacion social puede definirse como “conjunto de informacio-
nes, creencias, opiniones y actitudes a propésito de un objetivo determinado”
y Jodelet complementa el concepto diciendo que constituyen, “una forma de
conocimiento socialmente elaborado y compartido, que tiene una intencio-
nalidad préactica y contribuye a la construccién de una realidad comin a un
conjunto social”. (Jodelet 1989, p. 36) Por lo tanto, si no se conoce la represen-
taciéon aludida, no hay apropiacién posible. Las representaciones sociales no
son un simple reflejo de la realidad sino una organizacién significante de la
misma que depende, a la vez, de circunstancias contingentes y de factores mas
generales como el contexto social e ideolégico, el lugar de los actores sociales
en la sociedad, la historia del individuo o del grupo y, en fin, los intereses en
juego. Estas representaciones tienen por lo menos cuatro funciones nucleares:
1) Funcién cognitiva, 2) Funcién identificadora, 3) Funcién de orientacién y 4)
La funcién justificadora. Mientras que el habitus de Bourdieu permite detectar
esquemas subjetivos de percepcién, valoracién y accién, que son su definicién
misma y de lo que nosotros hemos llamado cultura interiorizada. Con Michel
Bassand (1981, p. 9) podemos afirmar que la cultura no sélo esta socialmente
condicionada sino que constituye también un factor condicionante que influ-
ye profundamente sobre las dimensiones econémica, politica y demogrifica
de cada sociedad. La concepcién simbélica de la cultura es muy vigente el dia
de hoy pues permite analizar las condiciones culturales presentadas por los
diversos grupos sociales del planeta. Este conjunto de nociones ponderan los
roles jugados por los diversos actores y momentos, desde condiciones abstrac-
tas, y permite el andlisis de los hechos desde el conocimiento de los cédigos
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utilizados por cada grupo social, lo cual permite un andlisis mds homogéneo
de précticas mas especificas.

6. La Dinamica Cultural

Un elemento basico en la constitucién de la cultura es el hecho de que ésta es
dindmica. Si bien la cultura genera identidad y memoria colectiva, también se
modifica de acuerdo a las necesidades del tiempo y la gente que la vive. Es por
lo tanto, muy importante entender que los procesos dindmicos de la cultura
son vitales para que en su modificacién pueda seguir existiendo. Para Fossaert
la identidad, constituye un hecho enteramente simbélico construido en y por
el discurso social comun, porque solo puede ser efecto de representaciones
y creencias pues supone un “percibirse” y un “ser percibido” en virtud del
reconocimiento de los otros, de una “mirada exterior”. La identidad no es so-
lamente “efecto” sino también “objeto” de representaciones. (Giménez 2005,
p. 90) Las identidades sociales solo cobran sentido dentro de un contexto de
luchas pasadas o presentes: se trata, segin Bourdieu, de un caso especial de la
lucha simbdlica por las calificaciones sociales, ya sea a nivel de vida cotidiana
—en el discurso social comin— , o en el nivel colectivo y en forma organizada,
como ocurre en los movimientos de reivindicacién regional, étnica, de clase
o de grupo. Pero en el contexto de las luchas simbdlicas por la clasificacién
“legitima” del mundo social, las identidades dominantes tienden a exagerar la
excelencia de sus propias cualidades y costumbres y a denigrar las ajenas. De
lo dicho hasta aqui se infiere que la identidad social es de naturaleza esencial-
mente histérica y debe concebirse como producto del tiempo y de la historia.
Las identidades colectivas remiten frecuentemente a los origenes asociados
a la idea de una tradicién o de una memoria. Por su parte la memoria pue-
de definirse brevemente como la ideacién del pasado, en contraposicién a la
conciencia —ideacién del presente— y a la imaginacién prospectiva o utépica
—ideacién del futuro, del porvenir— . Sin embargo, la memoria no se limita a
registrar, rememorar o reproducir mecdnicamente el pasado, sino que realiza
un verdadero trabajo sobre €1, un trabajo de seleccién, de reconstruccién vy,
a veces, de transfiguracioén o idealizacion (“cualquier tiempo pasado fue me-
jor”) (ibidem, p. 97). La memoria no es sélo “representaciéon” sino también
“reconstrucciéon”; no es sélo “memoria constituida” sino también “memoria
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constituyente”. En términos de Fossaert dirfamos que la memoria colectiva es
aquélla que se constituye en y por el discurso social comun, en el seno de re-
des sobre todo primarias, pero también secundarias, de sociabilidad, que dan
origen a la proliferacién de grupos o de colectividades concretas fuertemente
auto-identificadas y conscientes de su relativa estabilidad a través del tiempo
(ibidem, p. 100). La memoria colectiva se encuentra materializada en las insti-
tuciones sociales, en el espacio-tiempo de la comunidad y, en estrecha relacién
con éste, en la gestualidad festiva y ritual. La memoria colectiva es objeto y mo-
tivo de una enconada lucha de clases en el plano simbélico y revela un aspecto
particular de la lucha ideolégica: aquél que se refiere a la apropiacién del pa-
sado. Emerge una contraposicién entre memoria oficial y memoria popular,
por su parte la memoria oficial es la memoria de la clase dominante que se or-
ganiza bajo la cobertura y gestién del Estado. Por otra parte, si concebimos la
cultura en términos simbélicos o representaciones, el cambio cultural tendra
que manifestarse obviamente en forma de movimientos o deslazamientos de
significados y de la constelacién simbdlica que los sustenta. Estos movimientos
y desplazamientos representan las posibilidades del cambio si tomamos como
referencia la figura del signo como asociacién de un significante con un signi-
ficado. Existe el registro de como cambian los cédigos y registros culturales, de
cémo se modifican los significados y formas de hacer y a partir de este registro
puede elaborarse una tesis segun la cual el efecto de la modernizacién sobre
la cultura es doble: por una parte desintegra o disuelve las culturas tradicio-
nales y las identidades en ellas fundadas y, por otra, produce nuevas formas
de cultura/identidad. Estos y otros argumentos condujeron a una nueva re-
vision del paradigma de la modernizacién, sobre todo en lo concerniente a
la dicotomia tradicién/modernidad. Clifford Geertz plantea abiertamente la
posibilidad de reconciliar ambos polos. En contraste con la visién unilineal
y evolucionista del paradigma dominante, el cambio hacia la modernizacién
también puede apoyarse en la reactivacién de la identidad colectiva anclada
en paradigmas tradicionales basicos. El factor explicativo de la dinamica socio
cultural se encuentra, segun la psicologia, en que las representaciones sociales
cambian cuando se modifican las circunstancias exteriores dentro de las cuales
operan, es decir, cuando se vuelven disfuncionales respecto de las nuevas cir-
cunstancias. Para Bourdieu el cambio cultural sucede cuando la modificacién
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del habitus se puede homologar aproximadamente con la de las representa-
ciones sociales, las que define como: “sistema subjetivo, pero no individual, de
estructuras interiorizadas que son esquemas de percepcién, de concepcién y
de accién”. En efecto para Bourdieu los sistemas de disposiciones, que €I lla-
ma habitus, cambian y se transforman cuando operan en condiciones objetivas
nuevas y diferentes de las que le dieron origen, porque, segiin este autor, la
practica es producto no sélo del habitus sino de la relacién dialéctica entre si-
tuacién y un hkabitus, cuya conjuncién constituye la coyuntura. Otro factor de
cambio son las relaciones conflictivas entre el conjunto de lo que él llama cam-
pos ideolégicos especializados y la cultura comun no especializada que tiene
por soporte inmediato, no las instituciones sino las redes de sociabilidad: el
vasto conjunto de las practicas banales y de las representaciones usuales que
dan contenido a la cotidianidad y puede homologarse al “sentido comin” de
Gramsci. Asi pues, podemos redimensionar la nocién de red social en los afnos
recientes a partir de la irrupcién de las redes cibernéticas, que permiten el uso
y modificacién de la identidad, como resultado de la identificacién y forma-
cién de cuerpos y grupos que se equiparan, trabajan y actian juntos, aunque
sus integrantes no se conozcan cara a cara.

Por lo tanto, el “mundo cultural existente” (Gramsci) es un mundo per-
manentemente sometido a una doble presiéon contradictoria: la de los cam-
pos ideologicos especializados y la ejercida por la “resistencia de las represen-
taciones populares conservadas en la red de los grupos sociales concretos”.
(Moscovici, en ibidem, p. 126)

Llegamos ahora a la raiz ultima que condiciona y explica la conflictualidad
de todos los campos: la estructura de clases. Puede abordarse del siguiente
modo: existe una relacién significativa entre posiciones en la trama de las
relaciones sociales y la cultura entendida como configuracién de significados
sociales diversamente interiorizados y objetivados.

La misma hipétesis permite a Bourdieu concebir la cultura como “la distin-
cién” simbolicamente manifestada y clasistamente connotada; como una cons-
telacién jerarquizada y compleja de “ethos de clase” que se manifiesta en forma
de comportamientos, consumos, gustos, estilos de vida y simbolos de status
diferenciados y diferenciantes, pero también en forma de productos y artefac-
tos diversamente valorizados. Dentro de este esquema, la cultura de las clases
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dominantes se impone como la “cultura legitima”. O dicho de otro modo: el
poder tiene por base y fundamento la estructura objetiva de la desigualdad
social. (Giménez 1983, p. 23) La cultura es una herramienta importante des-
de el poder, especialmente el del Estado, pues la legitimacién de las culturas
dominantes ha tenido en esta instancia un gran aliado a través del cual pue-
de imponer sus c6digos, convirtiéndolos en las formas culturales dominantes.
Una cultura hegemonica, por lo tanto, es aquella que reorganiza la totalidad
de las “relaciones de sentido” en una determinada dominacién social, no tan-
to imponiendo a todos sus propios modelos o pardmetros sino logrando su
reconocimiento universal como los tinicos validos y legitimos. (Giménez 2005,
p. 128) Los medios de comunicacién masiva tienen la tendencia a la “progre-
siva integraciéon en un unico sistema de todas las realidades socioculturales
existentes, sean estas de caracter macro y micro” El resultado es la “acultura-
cién de masa” y no cabe duda que la tendencia inherente a la globalizacién
es la estandarizacién de la cultura, debido a que puede entenderse también
como una forma de desarrollo planetario que niega la importancia de las cul-
turas particulares, por la sencilla razén de que considera todo particularismo
como un obstdculo para las transacciones econémicas internacionales. La res-
puesta a la pregunta planeada en este articulo, desde el punto de vista de la
concepcion simbdlica de la cultura, puede inferirse de esta definicién de Grei-
mas y Courtés que concentra los elementos hasta aqui enunciados: “la cultura
no es mas que la sociedad misma considerada como significacién” (Greimas
y Courtes 1979, p. 356). Lo que puede parafrasearse de este modo: la cultu-
ra es la sociedad considerada como estructura de sentido, como signicidad o
semiosis, como representacion, simbolo, teatralizacién, metafora o glosa de si
misma.

7. Multiculturalismo

Una visién sobre la cultura inmersa en el contexto de la globalizacién es la del
multiculturalismo. Esta parte del hecho inminente de la socializacién de las
diferentes culturas en la actualidad. El multiculturalismo se puede entender
tanto como un hecho social, una ideologia o un proyecto politico, los cuales
buscarfan caracterizar la pluralidad y heterogeneidad de distintas tradiciones
y cédigos culturales en una misma sociedad. Es la identificacién de que las
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sociedades modernas no son comunidades, no son unidades homogéneas que
compartan una conciencia colectiva o un sistema de creencias iinico como ba-
se de la cohesion interna. La idea de globalizacion se utiliza para sefalar una
actitud mental de apertura ante la diversidad cultural, esto es una disposicién
para el didlogo intercultural. Y en ocasiones también se presenta como una
reaccién contra la homogenizacién cultural planetaria. (Velasco 2000, p. 150)
Para Touraine (1997, p. 5) la sociedad se basa en un principio universalista que
permite la comunicacién entre los individuos social y culturalmente diferen-
tes. Este principio debe de ser el respeto a la libertad de cada uno, donde la
diferencia y la igualdad no son contradictorias sino que son inseparables una
de otra: una sociedad sin diferencias reconocidas seria una dictadura. Tourai-
ne plantea tres concepciones bdsicas de multiculturalismo: multiculturalismo
como encuentro de culturas, como busqueda del parentesco entre las distintas
experiencias culturales y finalmente como busqueda de comunicacién entre
conjuntos culturales que estuvieron separados hace mucho tiempo y clasifica-
dos segin una légica de dominacién. Esta ultima es la acepcién que presenta
mas riesgo a la hora de incorporarla a la vida cotidiana. También es la mds cer-
cana a la lucha de clases, a las expresiones de resistencia a la dominacién cul-
tural de los grupos mas fuertes que muestran la tendencia a promover nuevas
formas de interaccién desde las contrapartes del mercado, las cuales, sin mu-
cho interés por el discurso, han modificado ampliamente las practicas a través
de la generacién o resignificaciéon de cédigos que les son convenientes y re-
presentan una alternativa frente a la interaccién y la prevalencia del mercado
en la imposicién de la produccién cultural y las modificaciones que esto im-
plica en los patrones de las vidas conjuntas que se pueden o no expresar como
comunidad. Para Touraine el objetivo de una sociedad multicultural debe ser
permitir que todos los individuos puedan trabajar juntos y que sus diferencias
culturales sean reconocidas e incluidas. Este autor sefiala, ademads, que dada
la desregulacién del mercado y las sociedades que ha implicado el proceso de
globalizacidn, las sociedades se han roto y propone una firme intervencién
estatal para que las desigualdades y la precariedad no se agudicen. Por su par-
te, Forte Monge (2007) concibe al multiculturalismo como una propuesta de
reconocimiento cultural y politico que se apoya en algunos supuestos antro-
polégicos y filoséficos que la convierten en un ideal de convivencia cultural
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que genera elementos deseables para la buena convivencia entre las partes,
tal puede ser la lectura dada al discurso emitido por el alcalde de Nueva York
el 3 de Agosto de 2010 al inaugurar una mezquita a unas cuadras de donde
estuvieron las torres gemelas. Por lo tanto, las multiples lecturas que el mul-
ticulturalismo puede tener, van de la mano de quién hace la lectura y cémo
lo utiliza, pues si bien es un término lleno de buenos deseos, es una férmula
de convivialidad en desarrollo con cuerpos técnicos diversos que tiene mds so-
porte en la practica, y por lo tanto, no alcanza a tener el mismo peso analitico
que otras corrientes presentan.

8. La cultura en el contexto de la sociedad del conocimiento

La revisién tedrica que emprendimos muestra que la cultura como producto
del género humano es relevante para generar sentido en la vida cotidiana y
simbdlica de los pueblos e individuos. Sin embargo, la propia teorizacién de
esta nocioén nos habla de que aun cuando siempre es relevante, los significa-
dos de las acciones se modifican de acuerdo a los contextos y la cultura se ve
supeditada a otras fuerzas sociales, como son la politica y la economia. Por lo
tanto, en un momento histérico como el actual, donde el mercado y la dis-
minucién o eliminacién de reglas comerciales representa uno de los valores
o incluso el valor organizativo y simbdlico mas importante de la sociedad, la
cultura aparece como un ente simbdlico ajeno a otros circulos de actividad
humana, o si se prefiere de la vida social como la declaraba Levi-Strauss, pa-
ra convertirse en inminente producto del mercado, susceptible de generar
ganancias importantes y convertirse en un sector comercial de gran valia. La
cultura de masas, asi como la global, tienen por base estructural la globaliza-
cién de la economia capitalista, hecha posible por las nuevas tecnologias de
informacién/comunicacién. A los ojos de Adorno y Horkheimer, de la escue-
la de Francfort, (Wiggershaus 2010) el modo de produccién de la cultura de
masas es el industrial, lo que da por resultado la produccién de una cultura
“serializada”, estandarizada y marcada por la divisién de trabajo. Ademas, la
transformacién del acto cultural en valor econémico, segin estos mismos au-
tores, cancela su poder critico y disuelve todo rasgo de una experiencia autén-
tica. Lo anterior es cuestionable pues en esta sociedad dominada por el libre
cambio, donde todo tipo de expresion cultural ha sido incluida en el mercado
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y éste ha modificado los patrones culturales, vemos como, en contraparte, la
cultura también es capaz de modificar el mercado. En algunos 4mbitos dentro
de la globalizacién la interaccién es mds intensa y por lo tanto, las posibilida-
des de vinculacién y adaptacién de los significados de los objetos culturales
se transforman, pues son los usos los que transforman los significados y las
formas de los productos industriales en culturales, como sefiala Arvidsson en
el caso de las motocicletas vespa la cual se convirtié en simbolo de la juven-
tud italiano en la década de los 70’s (2001). Aquellos que se entienden como
productos sociales pueden ser, y son apropiados con fines distintos a los pro-
puestos por el mercado. Tales son también los casos de expresiones como las
planteadas por sitios como Facebook, Twitter, etc., los cuales se han convertido
en medios de comunicacién e interaccién entre grupos sociales que de otro
modo no habrian tenido posibilidad de interactuar, a pesar de la confluencia
de sus intereses. Es decir, al contrario de las concepciones iniciales donde se
asumia que el desarrollo de la ciencia y la tecnologia seria unilateral y el ciu-
dadano comun tomaria una actitud pasiva frente a sus productos, el dia de
hoy, la multilateralidad que permiten las nuevas tecnologias ha re significado
los usos y alcances de las mismas, permitiendo asi que las formas interactivas
le devuelvan la agencia —si bien acotada— a los sujetos desde los contextos
individuales y la amplia construccién de redes que se tienen relativamente
a la mano. Esto genera expresiones mds expeditas —como el movimiento en
octubre de 2009 de los twitteros para que no se le aplicaran impuestos al In-
ternet— . También es cierto que el acceso y manejo de estas tecnologias no
es universal, que siguen respondiendo a los patrones hegemoénicos de la pose-
sién del capital econémico, social y cultural y los medios de produccién. Por
otra parte, es necesario considerar que el nimero de horas de trabajo ha ido
en aumento, hecho que implica la reduccién de horas de interaccién fuera
del centro laboral y la disminucién de interacciones sociales, lo cual implica
el posible desdibujamiento de las redes sociales primarias y las interacciones
simbdlicas cotidianas que han sustentado tradicionalmente la interaccién so-
cial en la que se construyen identidad, memoria y cultura. Sin embargo, por
estos otros medios se estan construyendo otras formas de interaccién social y
por lo tanto otras practicas culturales. El hecho es que la cultura pasa a ser un
objeto de mercado mas, y uno de los mds importantes a partir de lo cuantio-
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sas que resultan las transacciones comerciales hechas con cédigos abstractos
como son: los recursos tecnolégicos, los medios de comunicacién y otras in-
dustrias culturales cuyo producto comercial esta grabado en el simbolo, en
elementos generados a partir de cédigos semiéticos. El panorama presentado
aqui pudiera ser alarmante, e incluso desolador, si sélo se consideran las mo-
numentales fuerzas del mercado. Sin embargo, gracias a que la cultura tiene
tantas aristas, la produccién cultural contintia en todas las comunidades, aun-
que estas no pasen intrinsecamente por el mercado. Asi tenemos expresiones
culturales de constante produccién e invencién que atin no estan marcadas
por el mercado y no necesariamente son susceptibles de entrar en él. En este
sentido es posible afirmar que si en virtud de las fuerzas del capital, hoy como
desde hace siglos una parte de la cultura es manejada, regulada e incluso este-
reotipada por los grupos hegemoénicos que son capaces de instalar su visién so-
bre el mundo, éstos no son los inicos grupos que tienen, crean y transforman
la cultura, pues también estdn presentes los grupos sociales de base que ela-
boran y sostienen sus propios productos culturales de manera cotidiana. Por
otra parte, estd también el sector de las industrias culturales, las cuales desde
las tecnologias y la interpretacién de los cédigos y su explotacién industrial
ponen en circulacién los significados y resignificados de los cédigos cultura-
les, las cuales en ocasiones estan mas interesadas en la circulacion del simbolo
que en el significado mismo, con las imprevisibles consecuencias que esto ge-
nera. Ademas, las instituciones publicas, especialmente las establecidas por el
Estado, ain tienen un papel importante en la produccién cultural, a pesar
de los recortes presupuestales y las reestructuraciones organizativas impuestas
por el neoliberalismo, como impulsoras de aquéllas manifestaciones culturales
ignoradas por los agentes del mercado. Sin embargo, en esta ténica también
se generan expresiones culturales que van en contrasentido, que cuestionan
los canones sociales y culturales de su tiempo y son las que eventualmente
son mas susceptibles de traer modificaciones, o al menos cuestionamiento, a
las practicas culturales vigentes en las comunidades y generar nuevas practi-
cas capaces de modificar los sentidos de la vida cotidiana, como en los casos
que han desarrollado los activistas verdes como Greenpeace o PETA, grupos
sociales-culturales que aparecen y toman fuerza donde los tradicionales como
los sindicatos o congregaciones religiosas tienden a debilitarse o transformar



¢A QUIEN PERTENECE LA CULTURA? 47

sus labores. Ademads, en esta misma ténica estan los grupos culturales que tra-
bajan en la reinterpretacién de los cédigos culturales ya existentes, como se-
rian los grupos de Son Jarocho (Cardona 2006), los grupos de Science for All
desarrollados en la India desde los anos setenta (Kannan 1990), o los nuevos
esquemas de economia solidaria (Vietmeier 2005), por mencionar algunos.

En resumen, el dia de hoy estos serian grupos que no solo generan cultura,
sino ademas lo hacen de modo consciente teniendo en cuenta los valores sim-
bdlicos, sociales, politicos y mercantiles que ésta representa en las condiciones
actuales. Algunos lo hacen de modo mads consciente que otros, sin embargo,
seria recomendable que mas comunidades identificadas como no hegemoni-
cas o dominadas tuvieran claridad en el peso de sus acciones para generar
espacios de interaccién mas equitativos que permitieran una convivencia mul-
ticultural, o incluso intercultural, con mayores beneficios para todos los seres
humanos en estos tiempos en que la cultura Es un activo muy provechoso en
el mercado global y lo cual, ha implicado la disminucién de sus cualidades
simbdlicas e identitarias particulares.
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