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RESUMEN: Uno de los temas centrales en hermenéutica es, sin duda, la analogia. Este
concepto se nos muestra como un elemento constitutivo en la explicacién del acto
interpretativo y, sobre todo, en la construccién de conocimiento. Tanto Leibniz como
Kant, ocuparon la analogia para elaborar algunas explicaciones filoséficas con rela-
cién al entendimiento humano, donde el primero ocupa la analogia de proporcién
y el segundo la analogia de atribucién. Con estos apuntes, se quiere destacar la im-
portancia de esta categoria como una de las mds importantes entro de la Historia del
pensamiento Occidental.
PALABRAS CLAVE: analogia, interpretacion, proporcion, atribucién, conocimiento.
noindent SUMMARY: One of the central themes in hermeneutics is without doubt
the analogy. This concept appears to us as a constitutive element in the explanation of
the interpretive act, and especially in the construction of knowledge. Both Leibniz and
Kant, took the analogy to make some philosophical explanations in relation to human
understanding, and Leibniz took the analogy of proportion and Kant use the analogy
of attribution. With these notes, seeks to highlight the importance of this category as
one of the largest entered in the history of universal knowledge. noindent KEY WORDS:
analogy, interpretation, proportion, attribution, knowledge.

Presentacion

Al hablar de analogia siempre hacemos referencia a lo semejante y a lo dife-
rente, como un modo de interpretar la realidad. En ello, la analogia es en si
misma analégica, utiliza una hermenéutica con sus propios limites y condicio-
nes simbdlicas, y esto por el hecho mismo de la interpretacién de lo semejante
en lo diferente y viceversa, de lo diferente con relacién a lo semejante, dados
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los contextos y las posibles conjeturas entre los sentidos y los referentes “ori-
ginarios” de un texto. No obstante, “(...)la analogia esta entre la identidad
y la diferencia” (Beuchot., 2009, p. 7), resaltar el estd entre como un puente
es ya analogia, pues es su trabajo principal, crear puentes entre las posibles
referencias contextuales y los sentidos textuales a partir de la intencionalidad
(Mendoza, 2010) del autor en cuestion. Este “esta entre” es el que nos enfrenta
al horizonte de lo “alcanzable”, poco, pero suficiente, de las verdades condi-
cionadas por el devenir histérico y concreto cultural de un escrito en general.
En esto, existen dos autores que utilizaron la analogia en sus escritos, tanto
para ejemplificar como para generar conocimiento en dreas especificas.

Nos referimos a Gottfried Wilhelm Leibniz e Immanuel Kant. Del prime-
ro extraeremos la concepcién de analogia en tres ensayos que se titulan: 1.-
demostraciones de las proposiciones primarias de 1671-72, 2.- 1a profesién de
fe del filésofo de 1673 vy, 3.- Verdades necesarias y contingentes de 1686. Del
segundo utilizaremos el pardgrafo 58 de los Prolegémenos a toda metafisica
del porvenir de 1783 (del futuro en la traduccién de Besteiro) y la Critica de
la razén pura de 1781, en la Analitica trascendental, libro segundo, capitulo
segundo, seccioén tercera: Analogias de la experiencia. Hacemos mencién de
los ensayos y de los apartados que utilizaremos mas para justificar y al mismo
tiempo delimitar este trabajo, pues no pretendemos hacer “una” interpreta-
cién absoluta y universal del trabajo de estos dos grandes autores, lo que se
quiere es indagar acerca de la posible utilizacién conceptual de construccién
de conocimiento (si es que existe) entre la idea de armonia preestablecida
(que es la analogia por excelencia de Leibniz) y la orientacién de conocer
trascendental (en Kant) de la analogia. !

Antes de entrar en materia, hablemos un poco de qué entendemos por
analogia. Podriamos definir la analogia como una figura retérica, o como un
instrumento lingtistico, o0 como una forma interpretativa de construccién ex-
plicativa, la cual siempre tiende a la semejanza y a la diferencia. Teofrasto
menciona que “hay que intentar poner en claro de la manera que sea, bien
por analogia, bien por otra clase de semejanza, cudl es esa entidad o, cudles
si son varias (IV). Santo Tomads dice que la analogia siempre tiende hacia al-
go distinto, y eso de distinto hace de la analogia, una manera especifica de

! También utilizaremos algunos otros textos para ejemplificar o profundizar en el concepto.
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utilidad (utens, instrumento) y de referente tedrico (docens, doctrina) al mo-
mento de interpretar (Cfr., Beuchot, 2009). Se convierte en un puente, en un
“estar entre”, a partir de un proceso que hemos llamado de desambigtiacién,
el cual, no es otra cosa que tratar de desenmaranar las intencionalidades del
autor, del lector y del texto, y referir, segtin sea el caso, a la “ambigiiedad” de
las posibles correctas interpretaciones.

Asi, en el fragmento, la analogia alude a la condicién de posibilidad de
“acercarnos” de manera prudente a los posibles sentidos originarios y autén-
ticos de un texto. Ir hacia las causas primeras o principios como menciona
Aristételes en la Fisica (I, 184a) y en la Metafisica (1, 25), es andar un camino,
es recorrer cada uno de los puntos de la realidad, esos fragmentos que nos
permiten conocer el todo de forma reducida, pero suficiente. Como men-
ciona Beuchot (2002) “(...)con un fragmento nos da el conocimiento de la
totalidad, la parte nos conduce al todo, el fragmento nos lleva al conjunto”. Y
es precisamente lo que queremos alcanzar, una parte, esa reduccién que nos
otorgue ciertos limites interpretativos, sin los cuales, no podriamos construir
interpretaciones. Asi, la analogia en palabras de Ricoeur (2001. p. 359) ha-
blando sobre la posicién tomista comenta: “(...)el nuevo uso del concepto de
analogia podia parecer justificado por el paralelismo de las situaciones inicia-
les de discurso. En efecto, el problema es abrirse un camino intermedio entre
dos imposibilidades”. Y esto es verdad en el sentido de la intermediacién, co-
mo tépico medio entre dos puntos que se alejan o se acercan de repente como
meras imposibilidades. Analégicamente hablando, esto no querria decir que
la analogia s6lo es un mero “pasamanos” abierto a cualquier cosa, sino todo
lo contrario, también constituye, en ella misma, su propio limite, es decir, es
autorreferente, por ser intermediacién, alude a si misma y busca en si misma
su explicacion.

Hacer analogias no significa entrar en el mundo de la ocurrencia, mds ain,
indica simbodlicamente algunos alcances del trabajo hermenéutico. Por ello
deciamos mas arriba que la analogia es hermenéutica (como arte como cien-
cia), pues nos introduce en las condiciones de posibilidad del texto, sin caer
en un eclecticismo literalista o un escepticismo sin limites. El problema de la
analogia es que, siendo ella misma autorreferente, es en si un principio que no
conlleva otro fundamento o elemento primario mas que su soporte epistémico
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y metodolégico, es decir, que debemos pensarla como principio sin principio,
si no se nos iria al infinito (peticién de un principio con base en otro princi-
pio, y asi sucesivamente) y no lograriamos una traduccién adecuada por estar
verificando si el principio es o no es “congruente” con su estructura, por lo
que estamos supeditados a su demarcacion teorética.

Mas fécil, la analogia es autorreferente por el simple hecho de que ella es
un fundamento que nos permite construir conocimiento, mas no es lo cons-
truido ni es lo por construir. Si pensamos un poco mads en esto, la referencia a
si misma (lo que hemos llamado la desambigtiacién (Mendoza, 2010) le da sen-
tido a la analogia, sin sentido y sin referencia una hermenéutica o cualquier
figura retérica no tendria razén de ser, puesto que la interpretacién sin sen-
tido no es comprensible y sin referente no podria ser explicada. Lo implicito
en la analogia como desambigiiaciéon (y esto es nuevo) no esta condicionado
por el aparato teérico exclusivamente, sino por la intencionalidad en el acto
interpretativo. Si bien es cierto que la intencionalidad tiene “remanentes” con-
ceptuales, esto no significa que se quede en ese plano, pues la intencionalidad
no es un elemento psicolégico (con contenido explicito o como propiedad
de una experiencia que consiste en ser conciencia de algo como nos comenta
Paredes, 2007), como tampoco es un “incidente” cognitivo, ni mucho menos
un acto de voluntad cedido por designio, sino que es un modo de ser en el ser
que estd en el mundo, un existenciario, el primero diria yo, de todo acto de
conocimiento de la realidad, fragmento dado por la analogia.

O como lo menciona Spiegelberg, al comentar sobre la teoria escoldstica de
Aquino, (...)la intencionalidad significa un cierto modo de existencia” (1981
a, p. 13 cit. Paredes, 2007). Aca agregariamos que esa existencia, recae no en
las palabras como menciona Avicenas, sino que aquella es existencia por mo-
do del ser en el mundo, no es un objeto, como tampoco podria situarse en el
mero acto cognitivo (hacer conciencia de algo), sino que siendo en el mundo,
el existenciario, aquello que fenomenolégicamente se manifiesta en si, como
principio primario, es, de un modo u otro, la manera de ser, ese modo analo-
go a si mismo. Por tanto, la intencionalidad concuerda con la analogia como
desambigiiacién al momento exacto de aprehender eso que llamamos mundo.
Sin lo cual, nuestra interpretacion seria sesgada o ambivalente o incongruente.
Necesitamos la analogia para tener un paralelo en el cual podamos movernos,
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tal vez un poco apretados, pero lo suficientemente abierto, para indagar nues-
tra actividad y la misma interpretacién del texto, el contexto y la traduccién
implicita en el [F] acto interpretativo (Cfr., Mendoza 2008).

Ahora bien, pensamos que esta exposicién sobre la analogia no esta lo sufi-
cientemente aclarada, ni mucho menos acabada para agradar al lector atento,
simplemente hemos querido (y la ténica va hacer la misma a lo largo del tra-
bajo) dar una panoramica general de definicién. Me dedicaré en lo que sigue,
a entresacar algunas lineas de discusion, tanto con Leibniz como con Kant,
sobre este punto. La pregunta guia es esta: ¢la analogia, puede llegar a deter-
minar la construccién del conocimiento o simplemente es un “modelo” para
interpretar lo ya construido? La respuesta posiblemente nos la otorguen es-
tos dos autores. Divido esto por facilidad de lectura, en tres apartados: 1.- la
analogia en Leibniz, 2.- la analogia en Kant y, 3.- conclusiones generales. Cabe
mencionar que trazaremos la analogia como busqueda, otros temas los deja-
remos para mejor ocasion.

1. La analogia en Leibniz.

Gottfried Wlhelm Leibniz (1646-1716), no sélo entra a la Historia del pensa-
miento por sus aportes en filosofia, politica o ciencia, sino porque es uno de
esos hombres que se interesaron por el conocimiento en general, por acto
de conocer, aquello que menciona Aristételes en el libro I de la Metafisica, el
hombre desea saber, y agregamos, prefiere eso que ignorar. Esto le queda muy
bien a Leibniz, el cual demostré no sélo su apetito hacia los conocimientos
concretos de la realidad, sino que abarcé lo abstracto y lo mecdnico, el calculo
matemadtico (con la debida disputa con otro grande como Newton y la pater-
nidad de lo infinitesimal) y la critica a la metafisica cartesiana de su tiempo
que fue reconocida por el mismo Malibranche.? Entre todos los especialistas y
traductores de este autor, poco se ha trabajado la analogia como un modo de
conocimiento (Cfr., Kabitz 1974, Ritter 1853, Mahnke 1925, Friedmann 1944),
es mas, son de verdad, muy reducidas las empresas que han tocado el tema de
la analogia en esta época historia (Siglo XVII) la cual Leibniz vive con gran in-
tensidad (Cfr., Scheneiders 1994). Tratemos, por ende de entrar en el tema. En

2 Una prueba de ellos es lo “basto” de su obra, recuperada y archivada en los Leibniz-Archiv y en el
centro de estudios leibnicianos de Miinster por citar algunos lugares.
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Leibniz la analogia se hace presente a lo largo de toda su obra (segtin Cassirer
como una ley metafisica, 1902), donde la que mas llama la atencién es la que
utiliza en la Teodicea de 1710, la armonia preestablecida, la cual, va aparecien-
do a lo largo del libro. En ella encontramos la sutil forma de conducirse de
este autor al momento de hablar de Dios, la bondad y la maldad, consideran-
do lo suficiente, después de su debate contra Spinoza, la ética como un medio
para comprender la naturaleza del hombre y lo importante del conocimiento
en la vida del mismo (Cfr., Orio de Miguel, 1988).

Por ejemplo, cuando él habla de esta categoria la utiliza para referir, cierta-
mente, una analogia, pues: “(...)como para explicar esta maravilla de la forma-
cién de los animales me vali de una armonia preestablecida, es decir, del mismo
medio que habia empleado para explicar otra maravilla, cudl es la correspon-
dencia del alma con el cuerpo” (Teodicea, prefacio). En si misma la armonia
preestablecida determina un tipo de “sistema” como Leibniz le llama, siendo
una proporcién “bien ordenada” que refiere, sin duda, a una proposicién cate-
gorial que determina el componente funcional del diagrama leibnizsiano. Asi,
“proposiciones de razén son las que surgen unicamente de las ideas o, lo que
es igual, que nacen de un conjunto de definiciones que no deben su origen a
los sentidos y que; por tanto, son hipotéticas, necesarias, eternas, como todas
las proposiciones abstractas de la geometria, de la aritmética y la foronomia
(cinematica)”. (Leibniz II, 1, 2003).

La analogia, vista como un referente necesario de construccién explicativa
(proposicioinal), surge no sélo por la necesidad de exposicion, sino que, en
este caso, representa un modo mds de llegar a las operaciones simples. Este
modo de arribar a la concrecién de la demostracién “arménica”, el autor ocu-
pa la diversidad y la identidad aludiendo que: “la armonia y la discordancia
(...)consisten en la razén entre identidad y diversidad, ya que la armonia es
la unidad en la multiplicidad, y es mdxima en la mayor multiplicidad; y en
especial, cuando algunos elementos aparentemente desordenados son subita-
mente reducidos mediante cierta razén admirable al sumo orden”. (Leibniz
IL, I, 2003). Ocupando la analogia (de proporcién y Leibniz era buen lector
de los medievales, de los cuales aprendié el arte combinatoria lluliana y su
discusién con Escoto o con Pedro de Poznan e.g.,) llega a comentar que en-
tre la unidad y la multiplicidad existe una relacién proporcional (cierta razén
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admirable) para llegar al sumo orden (Cfr., Beuchot, intrd. 1986) que serd la
correspondencia entre la demostracién y la definicién a partir de la compro-
bacién del esquema condicionante. Cabe destacar acd el uso de la analogia al
momento de justificar la funcién del razonamiento, no sélo matemadtico, sino
“de las cosas mds naturales” para acceder a la armonia universal, a partir de
ciertas leyes del razonamiento, pues: “lo Unico cierto es que nosotros perci-
bimos, que percibimos coherentemente y que al percibir observamos ciertas
reglas. Percibir coherentemente significa que se percibe de modo tal que se
puede dar razén de todo y que todo se puede percibir. La existencia consiste
en esto: en percibir observando ciertas leyes, pues, de lo contrario, todo seria
como un sueno”.? (Leibniz II, I, 2003). La proporcionalidad radica, tanto en
aquello de las “ciertas leyes” y lo percibido, pues la interpretacién no es direc-
ta dada la inexactitud de la demostracién. No asi en cambio en la indicacién

a las verdades absolutamente primeras (que refieren a la armonia preestable-

4

cida como tales), de hecho “las verdades absolutamente primeras* son las idénticas

entre las verdades de razén vy, entre las verdades de hecho, la siguiente (a par-
tir de la cual todas las experiencias se pueden demostrar a priori), esto es, todo
posible exige existir® y, por tanto, llegaria a existir a menos que lo impida otra

3 Castafieda sugiere que en este pasaje el pensamiento de Leibniz se halla en tensién entre dos senti-

dos: a) la interpretacién fenomenista reductiva: segiin la cual un objeto existente es sélo una colecciéon
de contenidos perceptivos estructurados segtn leyes, b) la interpretaciéon epistemolégica, segtn la cual
el criterio que poseemos para sostener o postular la existencia de cierto objeto es la sumisién de las
apariencias del objeto en las mentes segin leyes definidas. La tensién de resolvera mas adelante en:
¢) la interpretacién de la dependencia ontolégica: un objeto no es sélo una coleccién de contenidos
perceptivos, sino una realidad particular que esta fuera del espiritu, aunque esa realidad necesaria-
mente es una entidad que puede aparecer a perceptores y sus apariencias estin gobernadas por leyes
de modo tal que las leyes de la apariencia perceptiva son también leyes constitutivas de objetos. (Vid.,
nota I, en Leibniz. 11, I, 2003).

4 7(...)la definicién de la verdad es real. Es verdadero lo que se puede demostrar por medio de defi-
niciones a partir de lo idéntico. Lo que se demuestra a partir de definiciones reales es absolutamente
verdadero. Sélo pueden aducirse definiciones reales de aquellas nociones que nosotros percibimos
inmediatamente, e.g., la extensién [de un cuerpo], la temperatura, cuando digo que es verdadero que
existen. En efecto, se debe asignar, ademds, algo distinto a aquello mismo que percibimos confusamen-
te. Las definiciones reales se pueden probar a posteriori, a saber, por experiencia. Que todo existente
es posible se debe demostrar a partir de la definicién de existencia”. (Leibniz. II, I, 2003).

5 7(...)todo posible exige existir, puede ser probada a posteriori si se admite que algo existe. En efecto,
o bien todas las cosa existen y entonces todo posible exige existir hasta el punto de existir también,
o bien algunas cosas no existen, y entonces debe darse razén de por qué algunas cosas existen en
lugar de otras pero en este caso no puede darse otra razén que la razén general de la esencia, o
sea, la posibilidad, si se admite que por su naturaleza es posible exigirle la existencia, y por cierto,
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cosa que también exija existir y que sea incompatible con la anterior. De ahi
se sigue que siempre existe la combinacién de cosas mediante la cual existe
el mayor nimero”. (Leibniz II, I, 2003). Entre verdades de razén y las de he-
cho, todo posible exige existir, es la analogia que utiliza el autor para ensayar
su arte combinatoria. Por ejemplo, “(...)las primeras nociones de cuya com-
binacién surgen las restantes son distintas y confusas. Son distintas las que se
entienden por si mismas, como la nocién de ’ser’. Son confusas y sin embargo
claras, las que se perciben por si mismas [i.e.,] que no se puede explicar a otro
si no es mostrandoselo. Pues aunque por su naturaleza sea resoluble (es decir
analizable), puesto que tiene una causa, sin embargo no lo podemos describir
y reconocer suficientemente mediante ninguna nota que se pueda tomar por
separado, sino que se conoce sélo confusamente y por ello no admite una defi-
nicion nominal. La definicién nominal consiste en la enumeracién de las notas
o de los requisitos que son suficientes para distinguir una cosa de todas las
demads. En efecto, si se buscan siempre los requisitos de los requisitos se habra
de llegar por ultimo a las nociones primitivas que o bien carecen en absoluto
de requisitos o bien nosotros podemos explicar de modo suficiente. Este es el
arte de tratar las nociones distintas.” (Leibniz 111, 2003).

Esta tan nombrada y desarrollada definicién nominal, sirve a Leibniz como
analogia para distinguir las cosas de todasy cada una de las demds, a saber, uti-
lizando la analogia de proporcién, damos cuenta del funcionamiento del arte
combinatoria (a diferencia de su lenguaje universal) que subraya la diferencia
entre diversidad (multiplicidad de las cosas) y la unidad (la no variabilidad de
la relacién, aunque no de la demostracién). En conclusién, cuando Leibniz
echa mano de la analogia de la armonia preestablecida, nos presenta el en-
tendimiento de la unidad y la multiplicidad, dadas las condiciones de demos-
tracién y combinacioén, sin la cual, seria complejo entender las definiciones
nominales y la misma armonia preestablecida.

segun la razén de posibilidad, o sea, segtn el grado de la esencia. Si en la naturaleza misma de la
esencia no hubiera cierta inclinacién a existir, nada existirfa. Pues decir que algunas esencias poseen
cierta inclinacién, pero otras no, es decir algo sin razén (aca si a existencia fuera algo diferente de la
exigencia, se seguiria que ella misma tiene cierta esencia, o sea, que se sobre agrega algo nuevo a las
cosas. Se puede preguntar enseguida a cerca de esto si esa esencia existe y por qué existe ésta concreta
mads bien que aquélla), pues generalmente parece que la existencia se refiere a toda esencia del mismo
modo”. (Leibniz II, I, 2003).
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Asimismo, la analogia de proporcién directa (a la que ya hemos aludido en
las citas del autor) demuestra la relacién existente entre lo uno y lo diverso,
pues: “(...)la unidad en la multiplicidad no es otra cosa que la armonia, y
como uno concuerda mas con esto que con aquello, emana de alli el orden,
del que proviene toda hermosura, y la hermosura despierta amor”. (Leibniz
VII., 2003).

Esta “condicién nominal” la encontramos en Kant, sobre todo al momento
de desarrollar la nocién de analogias tanto de conocimiento como de expe-
riencia.

2. La analogia en Kant

Sin lugar a dudas, Immanuel Kant (1724-1804) es uno de los pensadores mds
influyentes, no solo en la filosofia, sino en practicamente todo el conocimiento
universal. Gran deudor de David Hume, Kant trata de aportar varias disquisi-
ciones que, a la fecha, nos permiten el entendimiento de su manera de pensar
y de desarrollar un sistema filoséfico. Se le puede aplicar la frase de que: “
el escritor popular despierta en nosotros la creencia de que lo presentado se
comporta realmente (wirklich) asi, pero tampoco aporta nada mds, pues nos
hace sentir la verdad de aquella proposicién, pero sin conducir a la absoluta
certeza. El sentimiento puede, no obstante, ensefiarnos lo que es, pero jamas
lo que tiene que ser. El escritor filoséfico [cientifico] eleva aquella creencia
a conviccién, pues prueba con razones indudables que se comporta asi nece-
sariamente (notwendig)”. (Fichte, 1998). Kant verdaderamente es un escritor
filoséfico, pues nos conduce a la elevacion del espiritu y a la critica necesaria
para ir estructurando el conocimiento.

Por lo basto y dificil del pensamiento kantiano, s6lo nos limitaremos, como
ya hicimos mencién, a algunos textos. Trabajaremos primero el paragrafo 58,
luego un apartado de la Critica. Al final del paragrafo 57 Kant menciona que
“(...) si yo digo que necesitamos concebir el mundo como si fuese la obra de
un entendimiento y una voluntad superiores, no digo, en realidad mas que:
como se relaciona un reloj, un barco o un regimiento con un relojero, un
ingeniero o un combatiente, asi se relaciona el mundo con los sentidos (o
lo que constituye los fundamentos de este conjunto de fenémenos), con lo
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desconocido que yo, por tanto, no conozco, segin lo que es en si mismo, sino
segun lo que es para mi, a saber, en relacién al mundo del cual soy parte”.

A esto el autor llama un conocimiento segin la analogia. Empero, a di-
ferencia de Leibniz que vefamos que ocupaba la analogia de proporcién al
hablar de armonia preestablecida, Kant hace uso de la analogia por atribu-
cién indirecta o figurativa; su primer analogado es la relacién con el mundo
y sus analogados subsecuentes son las relaciones de los sentidos con los fené-
menos. Cabe destacar que la analogia o el conocimiento por analogia en este
ejemplo, nos muestra que las supuestas relaciones con el mundo no parten
del hecho mismo de percatarnos de los fenémenos a través de los sentidos,
sino que nos damos cuenta de que pertenecemos al mundo y que nos rela-
cionamos con este. No s6lo “existen los fenémenos en si” sino que, para que
yo pueda pensarlos (sentirlos) debo de estar en el mundo. Ya en el siguien-
te pardgrafo notamos esto: “un conocimiento tal es el conocimiento segun la
analogia, el cual no significa, como se entiende generalmente esta palabra,
una semejanza incompleta de dos cosas, sino una semejanza completa de dos
relaciones entre cosas completamente desemejantes. Por medio de esta analo-
gia obtenemos, pues, un concepto del ser supremo suficiente para nosotros,
aunque le hayamos desposeido de todo lo que podia determinarle pura y sim-
plemente y it en si mismo; pues le determinamos con respecto al mundo, y,
por consiguiente, a nosotros, y tampoco es necesario mas” (58).

Resaltemos la frase de que aquello que se ha pensado como analogia no es
una semejanza incompleta de dos cosas, sino una semejanza completa de dos
relaciones entre cosas completamente desemejantes. La analogia no podria
ser una semejanza incompleta de dos cosas, pues no existe una semejanza in-
completa, si por semejanza entendemos, como lo hace Kant, la relacién entre
el reloj y el relojero, el barco con el ingeniero o el comandante y el regimien-
to, pues la relacién debe de ser completa. No entenderiamos la relacién sin su
analogado primero. Es mads, no se nos estd permitida la semejanza incompleta
porque serfa, en si misma, una contradiccién de sentido. Si aceptamos el it
primer analogado (el relojero, el ingeniero o el comandante en cada uno de
los cosas) que son los que nos otorgan los analogados it segundos (el reloj, el
barco o el regimiento) entonces, la relaciéon de semejanza es completa, diga-
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mos, a condicién de que exista, la correspondencia del mundo de los sentidos
con lo desconocido y asi sucesivamente.

Atribuimos la “propiedad figurativa” de las relaciones semejantes, porque
estamos obligados a aceptar el primer analogado que, segun este autor, es
el que nos permite conocer no lo que la cosa es en si, sino lo que es para
mi, que no es otra cosa que la relacién al mundo del cual soy parte. Mas
aun, en el pié de pagina de ese mismo paragrafo se lee “en este caso estd la
analogia entre las relaciones juridicas (lo universal como condicién de laleyy
lo particular del caso por sancionar por ejemplo) de las acciones humanas ylas
relaciones mecdnicas (velocidad, atraccién, desplazamiento, friccién, etcétera)
de las fuerzas en movimiento, no puedo nunca hacer algo con respecto a otro
sin concederle el derecho de hacer precisamente lo mismo conmigo bajo las
mismas condiciones, del mismo modo que cuerpo alguno puede obrar sobre
otro con su fuerza en movimiento, sin causar por esto que el otro reobre
igualmente sobre é1” [n. al p. par. 58, pag., edic. 151]. Es clara la analogia de
atribucién figurativa, tanto de lo que se considera como la it relacién entre lo
semejante, como de lo que se conoce de los fenémenos a través de los sentidos.
Lo que no queda muy claro es el criterio de tal aceptacién de la relacién. Kant
mencionara que este criterio serda exactamente en el limite de todo uso licito
delarazén. Ahora bien, si ya quedo claro por qué es una incongruencia pensar
una semejanza incompleta, vayamos a la definicién dada por el autor.

El comenta que la analogfa serd una semejanza completa de dos relacio-
nes entre cosas completamente desemejantes. Pero {cémo se da la semejanza
completa? Se da por el uso de la atribucién a la relacién de semejanza (no a
la completud) porque necesitamos que los dos objetos estén incluidos en la
semejanza. El ejemplo mas claro (que lo podemos encontrar en Leibniz antes
que en Kant) de aquello que el juicio es, la capacidad de pensar el particular
contenido en el universal. Aca hay semejanza, segin Kant, completa, pues la
relacién de atribucién se da por la aceptaciéon del primer analogado (el uni-
versal) que debe de incluir (derivar) al segundo analogado (lo particular). En
el mismo lugar se comenta “por ejemplo, del mismo modo que se relaciona
la produccién de la felicidad de los nifos =a, con el amor de los padres =b, se
relaciona la salud del género humano =c, con lo desconocido en Dios =x, a lo
cual llamamos amor; no como si éste tuviese la menor semejanza con alguna
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inclinacién humana, sino porque, sus relaciones con el mundo, las podemos
establecer como semejantes a las que mantienen las cosas del mundo entre si”
[n. al p. par. 58, pag., edic. 151]. Se percibe atin con mayor fuerza la atribu-
cién y la analogia “completa”. Lo que no “cuadra” es la segunda parte de la
definicién, aquello de las dos relaciones entre cosas completamente deseme-
jantes.

Pero {de donde surge tal duplicidad de relaciones? y ¢cémo se da la relaciéon
entre lo completamente desemejantes? La primera respuesta la da Kant en el
desarrollo del paragrafo, explicando que las dos relaciones son la causalidad
por la razén y la relacién al mundo de los sentidos, los cuales dan la pauta
para el desarrollo del conocimiento segun la analogia. A la segunda pregunta,
la relacién entre lo completamente desemejante, lo menciona mas delante,
cuando dice que “se considerara solamente la causa de la forma de la razoén,
que se encuentra por todas partes en el mundo, y se atribuye, ciertamente, la
razon al ser supremo, en tanto que contiene el fundamento de esta forma de
la razén, pero solamente it segtin la analogia, esto es, en tanto que esta expre-
sién sélo indica la relacién que, la causa suprema, desconocida para nosotros,
tiene con el mundo, para determinar en él todo, en el mas alto grado, seguin la
razén” (58). Es decir, sélo indica la relacién entre lo completamente semejan-
te y segun la analogia, lo cual demuestra que seria impensable una estructura
tal de incompletud, en el sentido de la misma razén. Lo it entre completa-
mente desemejante, alude, en todo caso, a la relacién (sin contenido, a saber
figurativa) de lo completamente semejante.

En it Was heisst: sich im Denken orientieren? de 1786, Kant vuelve a ocupar
la analogfa de atribucién (indirecta o figurativa) para proponer una manera
de orientarnos en el pensamiento, expresando que “aunque podamos elevar a
lo alto nuestros conceptos y, con ello, abstraer[ nos] de la sensibilidad, siempre
dependen de ellos representaciones it figurativas, cuya determinacién propia
consiste en volver aptos para elit uso de la experiencia a los conceptos, que,
por lo demas, no derivan de la experiencia”(ver. 1999, p. 165). Las mentadas
representaciones figurativas no generan conocimiento, sino sélo nos permi-
ten percatarnos de las relaciones en el mundo, que estamos en el mundo,
como lo mencioné mads arriba. Y de hecho, nos relacionamos y estamos en el
mundo de manera analdgica, buscamos siempre la “figuracién”, es decir, la
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representacion simbdlica con la misma realidad y el mundo natural. A esto
hay que agregar que Kant utiliza en la Critica de la razén pura la analogia co-
mo Verbindung, cuando justifica el principio general en la necesaria unidad
de apercepcion con respecto a toda conciencia empirica. Comenta el autor:
“el principio general de las tres analogias (permanencia, sucesiéon y simulta-
neidad) se basa en la necesaria it unidad de apercepcién con respecto a toda
conciencia empirica (de la percepcién) posible it en todo tiempo. Se basa,
pues (...) en la unidad sintética de todos los fenémenos, por lo que a su re-
lacién (Beziehung) temporal concierne. En efecto, la apercepcién originaria,
se refiere al sentido interno (al conjunto de todas las representaciones). Se
refiere a priori a la forma del mismo, es decir, a la relaciéon temporal de la
conciencia empirica diversa. Toda esta diversidad tiene que ser unificada en
la apercepcién originaria de acuerdo con sus relaciones de tiempo” (2000, B
220). Esta Verbindung se da con base en el primer analogado que es el tiem-
po v las tres analogias (permanencia, sucesién y simultaneidad) se usan como
analogados secuenciales. Por ello mismo la analogia de atribucién toma acd un
doble papel y significado, el primer analogado es un Beziehung, mientras los
tres analogados secuenciales son Verbindung. Mas fcil, relacién y conexién
se dan como modos de la seriaciéon atributiva entre constitucién explicativa
aparente del fenémeno y la aprehension condicionada del mismo.

Kant explica lo que decimos con una seriacién atributiva: “las analogias sig-
nifican en la filosofia algo muy distinto de lo que representan en las matemati-
cas. En éstas constituyen férmulas que expresan la igualdad de dos relaciones
cuantitativas y son siempre it constitutivas; de forma que, dados tres miem-
bros de la proporcién, se da también el cuarto, es decir, puedo construirlo. En
filosofia, en cambio, la analogia no es la igualdad de dos relaciones it cuanti-
tativas, sino la de dos relaciones cualitativas. Es una igualdad en la que, dados
tres miembros, puedo simplemente conocer e indicar a priori la relacién con
un cuarto miembro, pero no conocer it este cuarto miembro directamente” (A
180). Y aca mismo nos da la pauta para mencionar la analogia por atribucién
indirecta, pues esta no es constitutiva sino que, segun el autor, recrea la condi-
cién de aplicacién del principio general, es decir, la unidad, que es cualitativa.
En conclusién, Kant utiliza la analogia de atribucién indirecta para sefalar las
causas por las cuales podemos construir marcos explicativos de aquello que,
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en su referencialidad, seria imposible el entendimiento de ciertos elementos
de la naturaleza. Comenta el autor: “a la hora de sefialar una causa, no po-
demos hallar un procedimiento mas seguro que el de la analogia con esos
productos dotados de finalidad. Son los Unicos cuya causa y cuyo modo de
operar conocemos perfectamente. La razén no podria justificarse ante si mis-
ma si quiera pasar desde una causalidad que conoce a sus causas explicativas
oscuras e indemostrables” (A 626, B 654).

Que la analogia sea, para Kant un procedimiento nos posibilita entender
el fundamento de atribucién de la misma demostracién que es, en ultima
instancia, s6lo la mera contingencia de la forma, mas no de la materia.

Conclusion

Como dimos cuenta, la analogia (tanto de proporcién directa como de atribu-
cién indirecta) nos posibilitan entender que, para poder acercarnos al mundo,
es necesario contemplar la importancia de esta categoria como fundamento
en la explicacién interpretativa. Por ello, lo mencionabamos mas arriba, la
analogia es autorreferente por el simple hecho de que ella es un fundamento
limite, fragmentario, pero suficiente, que nos permite construir conocimien-
to, mas no es lo construido ni es lo por construir. Pues a la pregunta guia de
este ensayo: la analogia, puede llegar a determinar la construccién del cono-
cimiento o simplemente es un “modelo” para interpretar lo ya construido? La
respuesta es que para Leibniz si genera ceritas condiciones para la construc-
cién del conocimiento, mientras que para Kant la analogia sélo servird para
identificar lo que se puede comprender y lo que no se puede comprender.

No obstante, si pensamos un poco en esto, la referencia a si misma le da
sentido a la analogia, pues sin sentido y sin referencia una hermenéutica o
cualquier otra figura no tendria razén de ser, puesto que la interpretacién sin
sentido no es comprensible y sin referente no podria ser explicada.

6 Asf lo expresa cuando: “de la analogia que existe entre algunos productos naturales y lo que es
resultado del arte humano cuando la razén violenta la naturaleza y la obliga a no seguir sus fines, sino
a doblegarse a los nuestros, infiere esta misma razén (apoyandose en la analogia existente entre esos
productos naturales y casas, barcos y relojes) que hay en la naturaleza una causalidad de este mismo
tipo; es decir, al derivar la interna posibilidad de una naturaleza que actiia por si mismo (frewirkenden
Natur) [la cual hace posible todo arte y quizd la raz6n misma] de otro arte, de un arte sobrehumano,
la razén infiere que la naturaleza se basa en el entendimiento y la voluntad” [ A 626, B 654]
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Tanto Leibniz como Kant nos muestran la condicién de posibilidad para
acercarnos a los limites interpretativos de relacién, proporcionalmente ha-
blando, a algunas de las intencionalidades de los autores que son, de una ma-
nera u otra, los caminos para la comprension y el analisis. Como lo menciona
Beuchot sobre este tema: “[la analogia] alcanza la suficiente claridad y distin-
cién dentro de lo que de suyo tiende a la oscuridad y a la confusiéon” (2010). A
partir de una interpretacién analégica, autorreferencial, podremos, de forma
reducida, pero insistimos, suficiente y necesaria, acercarnos a los sentidos y
a las referencias del conocer humano que es, sin lugar a dudas, la tarea mas
artistica del fil6sofo.
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