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RESUMEN: La que se conoce como “teoria de la estructura léxica o taxonémi-
ca” tiene especial relevancia en los tltimos articulos de Kuhn y en relacién con
ella el papel de “los términos/conceptos de género” también es significativo.
En este trabajo pretendo establecer que la teoria de adquisicién/aprendizaje
de estos términos considerada por Kuhn es una suerte de holismo epistémico-
semantico en relacién a ciertas generalizaciones con rol estipulativo o genera-
lizaciones que expresan proposiciones “a priori relativizadas”. Defiendo que los
analisis de Moulines sobre la forma l6gica relevante de las leyes fundamentales
(o principios guia) proporcionan un claro apoyo a la idea de que una ley fun-
damental es una “proposicién a priori relativizada”. También se defiende que
la concepcién estructuralista —segun el enfoque de Moulines— proporciona
cierto apoyo al caracter constitutivo de los términos de género.

PALABRAS CLAVE: términos/conceptos de género - leyes fundamentales - a prio-
ri relativizados - Kuhn - metateoria estrcuturalista

ABSTRACT: The so-called “theory of lexical or taxonomic structure” has special
weight in Kuhn'’s latest articles and, as a result, the role of “kinds terms/con-
cepts” is also significant. In this work, I intend to establish that the theory of
acquisition/learning for those terms/concepts considered by Kuhn is a sort of
epistemic-semantic holism concerning some generalizations with a stipulative
role or generalizations which express propositions “relativized a priori”. I de-
fend that Moulines’ analyses about the relevant logical form of fundamental
laws (or guide principles) give a clear support to the idea that a fundamental

“ Este trabajo se elaboré en el marco de los proyectos de investigacion: HUM2006-
04955/FISO y FFI12009-08828/FISO del Ministerio de Educaciéon y Ciencia de Espana;
asi como PICTR2002 N* 00219 y PICTR2006 N2 2007 de la Agencia Nacional de Promocién
Cientifica y Tecnolégica de Argentina. Dicho trabajo se ha visto enriquecido gracias a los co-
mentarios de J. A. Diez, J. M. Jaramillo, C. Lorenzano y P. Lorenzano. Ninguno de ellos es
responsable de las deficiencias que pueda encerrar. A todos ellos mi agradecimiento.
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law is a “relativized a priori proposition”. I also advocate that the structura-
list view — according to the Moulines approach — about fundamental laws
provides some support to the constitutive character of kinds concepts.

KEYWORDS: kind terms/concepts - fundamental laws - relativized a priori - Kuhn
- metateoria estructuralista

1. Introduccién

Desde sus origenes, con el texto de Sneed de 1971, la metateoria es-
tructuralista ha tenido presentes las aportaciones de Kuhn acerca del
desarrollo de las teorias cientificas y de los elementos relevantes en
la comprensién de tal desarrollo, contribuyendo de igual forma a una
interpretacion clarificadora de los planteamientos de éste. Cabe decir
que desde 1976, ano en que Kuhn publica un comentario critico de
los planteamientos de Sneed y de sus desarrollos posteriores realiza-
dos por Stegmdiller (en especial los de 1973), los puntos de vista de la
metateoria estructuralista también influyeron en su filosofia.

Especial relevancia tiene en sus ultimos articulos lo que se conoce
como “la teoria de la estructura léxica o taxonémica” y en relacién con
ella el papel de “los géneros” y de “los términos/conceptos (de géne-
ro)” mediante los que se designa/denota a los primeros. Uno de los
propositos de este trabajo es mostrar que el bagaje sobre el que Kuhn
da cuenta de los términos/conceptos de género es el de la metateoria
estructuralista; en especial se pretende establecer que la teoria de ad-
quisicién/aprendizaje de tales términos/conceptos es manejada por €l
como una suerte de holismo epistémico-semantico en relacién a ciertas
generalizaciones con rol estipulativo. No es dificil ver tras esas gene-
ralizaciones a las leyes fundamentales, caracteristicas en la metateoria
estructuralista de lo que se presenta como un elemento tedrico bdsico
(de una red tedrica arbérea) pero, ademds, cada generalizacién con
éste rol es presentada como un “a priori relativizado” (adoptando esta
nocién de Reichenbach, tal y como ha sido recientemente propuesto
por Friedman).

En este trabajo se defendera que el andlisis de Moulines acerca de la
forma légica relevante de las leyes fundamentales (o principios guia)
proporciona un claro apoyo a la idea de que una ley fundamental es
una proposicion a priori relativizada. La finalidad es intentar defender
que la consideracién estructuralista —more Moulines— acerca de las le-



JOSE LUIS FALGUERA 67

yes fundamentales da lugar a apoyar el cardcter constitutivista (aunque
no constructivista) de los géneros, lo cual estd en consonancia con los
ultimos puntos de vista de Kuhn.

2. Adentrandose escuetamente en el panorama actual de la
concepcion estructuralista

Dicen Diez y Lorenzano en la contextualizacién que hacen de la con-
cepcién estructuralista en el volumen titulado Desarrollos actuales de la
metateoria estructuralista: problemas y discusiones, el cual recoge los tra-
bajos presentados con motivo de un encuentro acerca de la concep-
cién estructuralista celebrado en Zacatecas, que en el periodo contem-
poraneo (que se inicia en la década de los 70) una corriente de filosofia
de la ciencia

muestra [ni mas ni menos] tras el repliegue de los primeros efectos antifor-
malistas, que al menos parte de los nuevos elementos senalados durante el
periodo historicista son susceptibles de un razonable analisis y reconstruc-
ci6én formal. (Diez y Lorenzano 2002, p. 27)

Estrictamente bajo tal corriente, que genéricamente se conoce como
corriente semdntica o tedrico-modelista, se integra una familia de concep-
ciones entre las que destacan las aportaciones de la metateoria de espacios
de estado, que tiene como representantes destacados a B. Van Fraassen
y a F. Suppe, y la de la metateoria estructuralista, representada por J.
Sneed —su iniciador—, W. Stegmiiller, C. U. Moulines y W. Balzer,! mi
interés se centra en esta ultima concepcion.

Hoy en dia cabe decir que la metateoria estructuralista ha hecho
significativas aportaciones a la filosofia de la ciencia, entre las que des-
tacan las que conciernen a: la elucidacién sincrénica y diacrénica (y
en este ultimo caso especialmente a los aspectos cinematicos) de las
teorias empiricas y con multiples aplicaciones en la reconstrucciones
de teorias concretas; la distincion entre lo teérico/no-teérico de los
conceptos caracteristicos de todos los principios (en tanto que relati-
vizada a cada uno de ellos ), a la luz de un criterio preciso de teorici-
dad;? el andlisis de la asercién empirica de una teorfa a la luz del de-
1 La corriente semanticista incluye precedentes importantes como los debidos a J.J.C. Mc-
Kinsey, E. Beth, J. von Neumann, G. Birkhoff, P. Suppes y E.W. Adams.

2 Estrictamente un par de criterios diferentes: uno que incorpora elementos pragmdticos
(y que fue el que inicialmente se busco, siguiendo originalmente una distincién debida a
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nominado “enunciado Ramsey-Sneed”; la elucidacién de nociones de
relaciones intra e interteéricas, como la de especializacién, la de teo-
rizacion, las de reduccion y las de equivalencia (empirica y completa);
la elucidacién de nociones de aproximaciéon para una consideraciéon
mas apropiada de los productos cognoscitivos de las ciencias empiri-
cas; asi como la incorporacién de distinciones conceptuales ttiles en el
anadlisis (cuasi-formal) de las teorias empiricas y sus componentes.
Pero también es cierto que hay aspectos de esta concepciéon que han
sido abordados en la literatura sin que hayan obtenido hasta ahora
un tratamiento mayoritariamente aceptado entre los conocedores de
la corriente.® Sin hacer referencia al tépico realismo vs. anti-realismo,
que inevitablemente resurge a la luz de todo enfoque de filosofia de
la ciencia, encontramos que ya Moulines recordaba en un trabajo ini-
cialmente presentado en el congreso en Zacatecas, mencionado lineas
arriba, que tras los andlisis formales de la metateoria estructuralista

4

en la representacién de las teorias se agazapa la pragmatica™, con los

problemas abiertos que ello supone para la comprensién de las pro-
pias teorias. Por otro lado, en muchos debates y trabajos del ambito
de esta concepcién los problemas ontosemdnticos de las expresiones
cientificas han ido abriéndose paso sin que pueda decirse, a mi enten-
der y dadas las diferentes estrategias adoptadas para abordarlos, que
esté claro el panorama.® Los problemas del holismo epistémico y del
holismo semdantico, por mds que han sido objeto de diferentes consi-
deraciones, parecen eludir un tratamiento satisfactorio. Pero ademads
de estos problemas, y otros que se me escapan, hay dos que son cen-
trales para la comprensién de los productos cognoscitivos de la ciencia

Hempel) y otro de cardcter formal. (Para ambos véase Balzer, Moulines y Sneed 1987, pp.
47-73 y 391-393 para el pragmitico y pp. 73-78 para el formal).

% No estoy pretendiendo que la concepcién estructuralista dé cuenta de los problemas de
metateoria de la ciencia que existan (ni siquiera de aquellos que se suelen asociar a la filosofia
de la ciencia), como a veces los detractores de la concepcién injustamente reclaman. Como
todo planteamiento serio, la metateoria estructuralista no es abarcadora del campo de la
metaciencia, ni siquiera del de la filosofia de la ciencia; sélo se ha ido ocupando de algunos
problemas, especialmente el de la identidad y caracterizaciéon cuasi-formal (con rigor y cierta
precision) de las teorias empiricas. Esto es de interés en la medida en que sus aportaciones
se consideren adecuadas al permitir analizar con rigor y cierta precisiéon otros problemas
metateodricos.

4 Cfr. Moulines 2002.

5 Moulines, Balzer, Lauth, Zoubek, Diez y yo mismo, al menos, hemos hecho contribuciones
a este asunto. (Cfi: texto y referencias en Falguera 2002).
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y que resurgen al tomarse en serio los aspectos epistémicos y los on-
tosemanticos (o si se prefiere, los ontoepistemosemanticos, como nos
quiere acostumbrar a decir Moulines) y que en definitiva constituyen
problemas que afectan a la propia comprensién de las teorias, espe-
cialmente cuando pasamos de la nocién basica de teoria (o “elemento
tedérico”) a una mas rica y compleja (ya sea meramente estatica, como
la de “arbol tedrico”, o cinematica, como la de “evolucién tedrica”). Me
refiero, por un lado, al problema de la base empirica de cada teoria y,
por el otro, al del estatus de las “leyes fundamentales” (es decir, el de la
ley o las leyes asociadas al elemento tedrico basico [basic theory-element]
de un arbol tedrico [theory-tree]) completo).

Aqui voy a ocuparme del ultimo problema. En otros lugares he in-
tentado decir algo sobre la base empirica y aqui sélo senalaré, a fin de
ser un poco provocativo sobre este asunto, que considero errada la pre-
tension de perseguir un fundamento ultimo para toda teoria empirica
en modelos de datos que conecten finalmente nuestras teorias y sus
conceptos caracteristicos con una base perceptiva, pero esto no signifi-
ca que no haya base empirica (o evidencia, como yo prefiero llamarla)
para una teoria o modelo de datos, sino que no necesariamente ha de
estar basada en informacién de cardcter perceptivo.

El problema del estatus de las leyes fundamentales, junto con el
problema de la base empirica o evidencia, nos remontan a los cldsi-
cos problemas epistémicos del racionalismo vs. el empirismo aunque,
haciendo una concesién mds a Moulines, en realidad creo que nos ubi-
can en los dos extremos relevantes de la ontoepistemosemantica de la
ciencia. En lo restante pretendo explorar el asunto de las leyes funda-
mentales por los siguientes motivos:

¢ En primer lugar para mostrar que ya hay aportaciones signifi-
cativas al respecto en la literatura, y en este sentido me ocu-
paré inicialmente de los desarrollos ultimos de Kuhn y del
analisis que Moulines hizo de las leyes fundamentales (o prin-
cipios guia’) en 1978.°

% Cfir Moulines 1978. Incluido con ligeras modificaciones en Moulines 1982, cap. 2.3.
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¢ En segundo lugar para reconsiderar estas propuestas a la luz
de la nocién de a priori relativizado, acunada (hasta donde yo
sé) por Reichenbach.”

e En tercer lugar para extraer algunas consecuencias ontoepis-
temosemanticas de tales consideraciones, que estan en la linea
de las asumidas por Kuhn al tomar géneros como referencia
de los términos cientificos.

¢ En cuarto lugar para elucidar un criterio de ley fundamental
que proviene de analisis desarrollados en la metateoria estruc-
turalista.

3. Kuhn, la metateoria estructuralista y las leyes fundamentales

Es habitual desde los inicios de la concepcién estructuralista, con la
obra de Sneed (1971), diferenciar en una teoria empirica compleja en-
tre su nucleo tedrico central (o estructural) y expansiones del mismo
alcanzadas por via de especializacién. El nucleo tedrico tiene como
elemento identificativo principal una o varias leyes centrales y las ex-
pansiones se identifican basicamente por las sucesivas leyes especiales
que se anexionan, con aplicaciéon mads restringida (por lo general) a
aquellas leyes centrales.” A partir de la publicacién de Theorienstruktu-
ren und Theoriendynamik [Estructura y dindmica de teorias] por parte de
Stegmiiller en 1973,1° las leyes centrales de una teoria pasan a ser co-
nocidas en la literatura estructuralista como leyes fundamentales, y el
nucleo estructural central se conoce en las presentaciones actuales de

7 Cfr Reichenbach 19201965, cap. V. Jaramillo, en una conferencia titulada “Tépicos kan-
tianos en la concepcién estructuralista”,® apela también a un a priori relativizado, presente,
segun €, en algunos de los epigonos de Kant, como apropiado para dar cuenta de las leyes
fundamentales de la metateoria estructuralista; ésta conferencia fue impartida en Xalapa,
Veracruz-México, en julio de 2004, con motivo del congreso "30 Anos de Estructuralismo:
Resultados y Perspectivas/30 Years of Structuralism: Results and Perspectives”, en el que tam-
bién yo presenté una versioén de este trabajo.

9 Prescindo, por mor de la simplicidad, de mencionar otros componentes identificados por
la metateoria estructuralista.
10¢h Stegmiiller 1973 [v.c., 1983, p. 142, pp. 161 y ss.]. Estrictamente, Stegmiiller habla
en ese texto de ley fundamental para referirse a la totalidad del predicado conjuntista que
tiene como extension los modelos actuales de una teorfa. Con posterioridad la nociéon de
ley fundamental se utiliza para dar cuenta del axioma o axiomas propios —una(s) férmula(s)
o enunciacién(es), pues— que forma o forman parte de la definicién de aquel predicado
conjuntista que tiene como extensién los modelos actuales del elemento teérico bdsico de
una teoria compleja (de un drbol tedrico).
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la metateoria estructuralista como nucleo teérico del elemento teérico
basico de una teoria compleja madura (de un drbol teérico). Sin em-
bargo, las menciones explicitas a las leyes fundamentales de las teorias
no son del todo frecuentes en la literatura de la metateoria estruc-
turalista y menores son las consideraciones acerca de su estatus. No
deja de ser sintomadtico que en la obra magna de esta concepcién, a
saber, An Architectonic for Science (de Balzer, Moulines y Sneed) sélo se
mencionan de pasada (sin mds especificaciones) al comienzo del tex-
to.!! Claro que en dicha literatura se habla del elemento estructural al
que esta asociado una ley fundamental —i.e. se habla del nucleo tedri-
co basico como parte esencial de una teoria compleja y madura que
es “muy poco o nada restrictiva”,!? y se habla del elemento teérico
del que forma parte tal particula estructural denomindndolo elemen-
to tedrico fundamental’ (o basico) y senalando que “es de naturaleza
conceptual completamente general”.!3

Las excepciones a tal ausencia de referencias las proporcionan Steg-
miiller y Moulines. El primero llama la atencién en diferentes textos
acerca de la vacuidad de las leyes fundamentales de las teorias y del
papel nuclear de una ley fundamental en el desarrollo normal de cada
una de éstas. Con ello, trata de explicar las ideas de corte kuhniano
(y lakatosiano) de (i) la inmunidad de una teoria a la falsacién, dada
tal vaciedad de una ley fundamental, y (ii) la importancia de preservar
la(s) ley(es) fundamental(es) de una teoria aunque varien las especiales
y algunos otros elementos de ésta para poder decir que estamos ante
la misma teoria (lo que Kuhn denominaria desarrollo de la ciencia
normal’). !4

Conforme al planteamiento de Stegmuller tenemos que los cam-
bios revolucionarios de teoria a la Kuhn, es decir, los desplazamien-
tos de una teoria por otra alternativa que conllevan inconmensurabi-
lidad, suponen cambios de la(s) ley(es) fundamental(es) suplantada(s)
por una(s) ley(es) fundamental(es) nueva(s) alternativa(s) caracteristi-
ca(s) de la nueva teoria. Desde este punto de vista la vaciedad de leyes
y, a pesar de ello, la importancia de su preservaciéon para la identi-

¢ Balzer, Moulines y Sneed 1987, p. 15.

12 G Diez y Moulines 1997, p. 863.

13 Cfi Balzer-Moulines-Sneed 1987, p. 175.

i Stegmiiller 1976, pp. 162 y ss.; 1978, p. 168; 1979, pp. 74-75.
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dad de una teoria, son caras de la misma moneda, peculiaridades que
conjuntamente requieren ser explicadas.

Moulines también hace uso de la nocién de ley fundamental, muy
especialmente en la parte III de Pluralidad y recursion, diferenciando
las normas fundamentales de las especiales. Tras establecer que las
primeras “contienen la «informacién esencial»”, Moulines indica que:

si bien no hay unanimidad en algun criterio metodolégico general para
considerar un enunciado cualquiera como una ley, en cambio, en cada caso
particular de reconstrucciéon de una teoria dada, parece, por regla gene-
ral, ser relativamente facil concordar, en base a consideraciones informales
o semiformales (por ejemplo, sobre su papel sistematizador o su caracter
cuasi-vacuo), en que un determinado enunciado debe tomarse como ley
fundamental de la teorfa en cuestion. [... ] si bien no podemos indicar con-
diciones necesarias y suficientes para determinar que un enunciado es una
ley fundamental, es posible en cambio sefalar ciertos ‘sintomas”, algunos
incluso formalizables.

Y entre los sintomas, ademas del cardcter sistematizador y/o cuasi-
vacuo (empiricamente), senala el ‘cardcter sindptico’ de las leyes fun-
damentales, anadiendo que:

Con caracter sinéptico de una ley fundamental de una teoria me refiero al
hecho de que cualquier formulacién correcta de la ley debera incluir nece-
sariamente todos los conceptos fundamentales que caracterizan dicha teoria.
(Moulines 1991, pp. 233-234)

A pesar de esto, reconoce que no todos los candidatos plausibles

15 1o obs-

a leyes fundamentales revelan poseer ese rasgo sinéptico;
tante, si bien no toda ley fundamental debe satisfacer dicho “caracter
sinéptico”, al menos cabe pensar que el conjunto de leyes fundamen-
tales de una teoria madura deben proporcionar todos los conceptos
caracteristicos de la misma, y aunque haya casos en los que cabe dife-
renciar varias leyes fundamentales, cada una de éstas no se aplica ais-
ladamente. Por lo demas, debe resultar obvio que el supuesto caracter
cuasi-vacuo de las leyes fundamentales equivale a que éstas apenas res-
tringen sobre el ambito de modelos potenciales, mientras que las leyes

especiales si son totalmente restrictivas.
15 Al respecto indica como ejemplos las leyes fundamentales de la mecdnica relativista del

continuo y de la electrodindmica, a la luz de la reconstruccion de Bartelborth (Cfi: Bartel-
borth 1988, cap. I).
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Hay otro texto previo de Moulines en el que habla de lo que hemos
venido presentando hasta aqui como leyes fundamentales, en el que
las denomina “principios guia”. Se trata de un texto inicialmente pu-
blicado en 1978 y finalmente recogido como capitulo de Exploraciones
metacientificas con el titulo de “Forma y funcién de los principios-guia
en las teorias fisicas”. Los ejemplos que maneja en este texto son sélo
de dos teorias de la fisica, a saber, la mecanica clasica y la termodindami-
ca fenomenoldgica, aunque quizas algunos de los rasgos caracteristicos
sean extensibles a casos de leyes fundamentales de otras teorias. Mds
adelante volveré sobre este texto, de momento s6lo quiero apuntar que
Moulines asocia las propuestas acerca de los principios guias a los “pa-
radigmas” de Kuhn (en alguna de las acepciones de esta expresién en
su texto de 1962).

Sin duda tal consideraciéon es una muestra mds del influjo que la
obra de Kuhn ha tenido en las aportaciones de estructuralistas desta-
cados y, por ello, en la concepcién estructuralista; sin embargo, desde
mi punto de vista apenas ha sido considerada la influencia de esta con-
cepcién en la obra de Kuhn.

Thomas Kuhn publica en 1976 un texto pocas veces mencionado en
las bibliografias por sus comentaristas y aun cuando aquellas lo reco-
gen, apenas es considerado en los trabajos de los que éstas forman par-
te, se trata de su trabajo “Theory-Change as Structure-Change: Com-
ments on the Sneed Formalism” [“El cambio de teoria como cambio de
estructura: comentarios sobre el formalismo de Sneed”], con el mismo,
a mi entender, comienza una nueva fase en su reflexién en el ambito
de la filosofia de la ciencia, en la que introducen importantes variantes
con respecto a su obra previa. En dicho texto Kuhn nos da a conocer
sus incursiones en la literatura estructuralista de los primeros momen-
tos y por mas que manifiesta algunas diferencias con consideraciones
de Sneed y Stegmiiller —muy especialmente con la posibilidad de que
ante casos de revolucion cientifica la vieja teoria se reduzca (en un sen-
tido no deductivo)'® a (un caso especial de) la nueva—, deja bien claro
que considera que el enfoque formal de estos autores (y por tanto de la
llamada concepcién estructuralista) es el enfoque filoséfico mds proxi-
mo a sus planteamientos desarrollados hasta ese momento. Ademads,

16 Conviene aclarar que la reduccién estructuralista no precisa ser estrictamente deductiva, a
diferencia de la reduccién intertedrica del neopositivismo.
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ese trabajo sirve a Kuhn para reafirmar su tesis de la inconmensura-
bilidad intertedrica, aunque presentada (como ya venia haciendo en
textos previos) como inconmensurabilidad local y, sobre todo, como
restringida al aspecto linguistico-conceptual, es decir, a la imposibili-
dad de traduccién a un lenguaje comun de ciertos pares de teorias,
con el fin de que ésta permita su comparacién punto por punto (aun-
que sea posible cotejarla por otras vias que no sean de caracter l6gico-
deductivo). Con ello, Kuhn se olvida de otros aspectos que habian for-
mado parte de sus consideraciones previas en la caracterizacién de la
inconmensurabilidad, como son los métodos, normas y valores, o el
aspecto perceptivo.

Pero es determinante de este planteamiento el que vincule la tesis
de la inconmensurabilidad con una tesis de holismo semdntico local. Si
resalto lo de local es porque previamente Kuhn ya habia vinculado la
tesis de la inconmensurabilidad con una tesis semdntica holista, pero
se trataba de la tesis global de orientacién quineana. A partir del texto
de 1976 Kuhn se distancia de los puntos de vista quineanos para abra-
zar un holismo semantico de menor alcance. Conforme al mismo, sélo
ciertos términos en cada teoria estdn intrinsecamente conectados, de ma-
nera tal que sus significados son interdependientes.!” Los cambios de
significado en tales casos se producen conjuntamente en un grupo de
términos y afectan a la manera en que se categoriza la naturaleza; es
decir, a lo que son los tipos de entidades consideradas y a qué se toma
como objetos o situaciones cayendo bajo cada tipo considerado.'® Las
revoluciones cientificas se caracterizan por cambios de esa indole, que
Kuhn empieza a denominar “cambios en varias de las categorias ta-
xonomicas” y que suponen modificaciones respecto a las relaciones de
semejanza que conforman tales categorias en la teorfa desplazada.'?

Lo que Kuhn denomina el significado de un término no debe con-
fundirse con el conjunto de modos de determinacién o criterio: él
esta lejos de adoptar el enfoque que identifica el significado de una ex-
presion con el conjunto de modos de determinacién de las instancias
que conforman su extensién total —o con algin subconjunto suficien-
temente amplio. En concreto, no puede considerar el significado de

17Cfi: Kuhn 1983, p. 130 [v.c. p. 682]; 1987, p. 55 [v.c. p. 71].
18 Kuhn 1983, p. 131 v ss. [v.c. pp. 682 y ss.]; 1987, p. 88 [v.c. p. 19].
19 Kuhn 1987, p. 88 y ss. [v.c. p. 19 y ss.].
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cada término cientifico como dado por los modos de determinacién o
criterios con los que ese término se relaciona con la naturaleza, por-
que, segun €, los criterios para un término cambian con el desarrollo
de su teoria, sin que ello conlleve cambio de bases, ni por lo tanto del
significado del término?” y, es mds, diferentes usuarios de una misma
teoria pueden disponer de criterios diferentes para un determinado
término de ella y no por ello se podria pensar que manejan nocio-
nes —significados— diferentes.?! En realidad Kuhn parece restringir el
significado de un término cientifico a la categoria que éste conforma,
en interdependencia con otros términos de una teoria, para estructu-
rar —configurar, constituir— la naturaleza. Los términos de una teoria
que son interdependientes constituyen lo que €l llama una estructura
léxica o estructura taxonémica.?? Diferentes modos de determinacién
pueden ser asociados a un término sin que ello suponga cambio de la
categoria que conforma.

No deja de ser clarificador que desde 1976 este tipo de considera-
ciones, en especial las que tienen que ver con la interdependencia de
ciertos términos en una teoria, se hagan por parte de Kuhn mencio-
nando a los andlisis de Sneed y Stegmiiller. Mi punto de vista es que
la tesis del holismo semantico local es resultado de la influencia de los
planteamientos estructuralistas y en especial de su manera de consi-
derar la distincién tedrico/no-tedrico y el papel que en relaciéon con
tal distincién juegan las leyes fundamentales de cada teoria; si esto es
cierto, cabe decir que la concepcién estructuralista, que evidentemente
ha bebido de las fuentes del Kuhn inicial, a su vez ha condicionado los
analisis de éste sobre filosofia de la ciencia en sus ultimos anos.

Pero cabe decir que ademas, sobre la base de la tesis del holismo
semantico local, Kuhn desarrolla ideas originales en la linea de lo que
antes presenté como “la teoria de la estructura taxonémica o del 1éxi-
co”. En concreto, la estructura taxonémica o el léxico de una teoria
se asocia a ciertos términos que €l llama indistintamente “términos ta-
xonémicos” o “términos de género” [kind terms]. La nocién de “género”
[kind] pasa a ser central en sus dltimos trabajos; no obstante, debe que-
dar claro que, aunque en los primeros textos en que habla de géneros

20 Cfi: Kuhn 1987, pp. 87 y ss. y nota 13 [v.c. pp. 19 y ss. y nota 13].
21Cfr Kuhn 1988, pp. 127 y ss. [v.c. pp. 681 y ss.].
22 Cfr Kuhn 1988, pp. 181-132 [v.c. pp. 682-683].
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utiliza la expresién “géneros naturales”, su mencién de los géneros no
tiene connotaciones realistas como las que a veces se manejan cuando
se habla de géneros naturales y, en todo caso, en sus ultimas publica-
ciones pasa a hablar simplemente de géneros, dejando claro que éstos
abarcan un abanico amplio en el que se incluyen los géneros de arte-
factos, los géneros sociales, etc.?? Los conceptos expresados mediante
términos de género cientificos fijan maneras de recortar la naturaleza ma-
neras de c¢dmo constituirla conforme a determinada teoria en la que se
usen tales conceptos.

Al respecto encontramos que Kuhn hace diversas indicaciones que
apuntan en ese sentido:

(1) los conceptos de género estan agrupados conformando una
determinada estructura léxica (un esquema conceptual), “un mo-
do particular de operar de un médulo mental que es prerre-
quisito para tener creencias, un modo que a la vez provee y
limita el conjunto de creencias que es posible concebir”;2*

(2) los términos de género especificos de una teoria requieren
de un vocabulario previamente disponible [antecedent vocabu-
lary];25

(3) los términos de género que conforman un léxico para la cien-
cia son adquiridos/aprendidos en uso, a través de situacio-
nes ejemplares o aplicaciones (que pueden ser de inclusion
y también de exclusién) y no mediante definiciones, donde
tales aplicaciones son indicativas (de manera imprecisa) de a
qué otras aplicaciones cabe extender su uso;

(4) varios términos de género cientificos son introducidos, y en su
caso adquiridos/aprendidos, conjuntamente en una suerte de
holismo epistémico-semdntico local, consistente en que forman
parte de ciertas generalizaciones que confieren a tales términos
el cardcter de proyectables; es decir, que tal holismo permite
usar dichos términos para establecer (mediante condiciones
mas especificas que las dadas por aquellas generalizaciones) el

23 Cfr Kuhn 1991, p. 29 [v.c. p. 4]; 1993, p. 272 [v.c. p. 315].
24Kuhn (1991), p. 32 [v.c. p. 5].
%5 Cfr: Kuhn 1990, p. 302; 1993, pp. 292 [v.c. pp. $32-333].
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comportamiento de las aplicaciones pretendidas y, por tanto,

de sus entidades bz’tsicas;26

(5) las generalizaciones que convierten a los términos de géne-
ro cientificos en proyectables son unas pocas en una teoria, y
proporcionan expectativas sobre las entidades bdsicas y comple-
jas (sobre los referentes) a las(los) que conciernen tales térmi-
nos;%’

(6) tales generalizaciones son constitutivas, adquieren un rol estipu-
lativo frente al rol empirico que tienen el resto de condiciones
mas especificas y en ese sentido los términos de género intro-
ducidos con dichas generalizaciones expresan conceptos que
son constitutivos del objeto de conocimiento y lo categorizan;

(7) el status de tales generalizaciones con rol estipulativo no es el
de proposiciones analiticas sino el de proposiciones sintéticas
a priori, pero no se trata de una priori absoluto sino relativi-
zado y de igual forma los conceptos de género introducidos
mediante dichas generalizaciones son constitutivos de manera

relativizada (no absoluta).?8

Tras esta propuesta parece que se atisba la idea de que las gene-
ralizaciones que son sintético a priori relativizados no son otras que lo
que hemos venido llamando “leyes fundamentales” de teorias maduras
y complejas (de arboles tedricos), maxime a la luz del ejemplo para-
digmatico manejado por Kuhn: la segunda ley de la mecdnica clésica,
que es el ejemplo paradigmatico de ley fundamental en la metateoria
estructuralista. Yo efectivamente creo que las leyes fundamentales son
sintéticos a priori relativizados, y que como tales juegan el papel que
Kuhn les ha atribuido pero, si esto es asi, podriamos encontrarnos en
la situacién de apostar por una nueva vuelta de tuerca para que la
concepcién estructuralista reciba el influjo del Gltimo Kuhn. Tomar-
se esto en serio conlleva apostar por los géneros en cuanto entidades
abstractas —universales— como referencia de los términos cientificos,
y aceptar que con cada teoria algunos conceptos de género son consti-
tutivos de (las partes de) la naturaleza sobre las que dicha teoria trata.

26 Cfi Kuhn 1993, pp. 273 y ss. [v.c. pp. 316 y ss.].

27 Cfr Kuhn 1993, p. 275 [v.c. p. 317].

28 Cfir Kuhn (1988), pp. 19 y ss.; (1990), pp. 306 y ss.; v (1993), pp. 290 y ss. [v.c. pp. 331 y
ss.].
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Ello requiere de una ontosemantica en la que se tome en serio?? a los
géneros. Dicha ontosemdntica no debe confundir la referencia de un
término con su extensién conjuntista.

Dejando a un lado ahora la cuestion ontosemdntica, y retomando
la equiparacion de sintéticos a priori relativizados, habria que conside-
rar si hay algun criterio delimitador de lo que es una ley fundamental.
Kuhn no parece proporcionarlo explicitamente, y sélo da algun ejem-
plo paradigmadtico (ademas de exponer qué rol les corresponde). Tam-
poco las consideraciones estructuralistas previamente expuestas pare-
cen llevarnos mads lejos. No obstante, creo que Kuhn, y sobre todo la
metateoria estructuralista, si introducen elementos para establecer ese
criterio delimitador.

4. Los sintético a priori relativizados y <un criterio de ley
fundamental?

La idea de los a priori relativizados tiene su precedente al menos en un
libro inicial de H. Reichenbach —a saber, Relativiidistheorie und Erkenni-
nis A priovi [ The Theory of Relativity and A Priori Knowledge] (cuyo original
en alemdn es de 1920)—,%! y recientemente en anlisis de M. Friedman
(que recupera la idea de Reichenbach), como el mismo Kuhn recono-
ce. En el caso de Reichenbach lo que éste hace es contraponer la idea
de los a priori absolutos de Kant con una segunda acepcién de a priori
que es relativizado (supuestamente también debida a Kant). Conforme
a esto, Reichenbach senala cémo ciertos postulados de la matematica
y de la fisica son a priori en este sentido y no porque sean verdades ne-
cesarias, sino porque son “constitutivas del objeto” y cabe senalar que
las de la fisica —y en general las propias de las ciencias empiricas— son
sintéticos a priori. Con ello Reichenbach quiere dar cuenta del papel di-
ferenciado de ciertas proposiciones, pero su andlisis no va mds alld de
pretender salvar una nocién de a priori que, pudiendo seguirse apli-
cando a ciertos principios presentes en la mecdnica cldsica, también
se pueda aplicar a principios presentes en la mecdnica relativista, aun
29En el sentido de ontologfa interna.

30Esta dltima es una linea que he venido defendiendo en algtn trabajo, y que también ha
venido desarrollando L. Villegas para los términos generales (en especial para los nombres
comunes) Cfi: Falguera, 1992, 1997, 1998 y 2002; y Villegas 1997.

31 Con posterioridad al texto de 1920 Reichenbach abandona la idea de los a priori, incluidos
los relativizados.
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cuando no sean teorias compatibles. Reichenbach no nos proporcio-
na un criterio delimitador de qué postulado es a priori en ese sentido
constitutivo pero relativizado, y en concreto qué se requiere de un pos-
tulado de las teorias fisicas para que ostente ese rol.

Friedman retoma la propuesta de Reichenbach en un afan de cues-
tionar la idea de una filosofia naturalizada que renuncie a todo tipo de
a priori, aunque sin caer en la pretensién kantiana de establecer a priori
absolutos.*? Con independencia de comentarios a la obra de Carnap
y Quine —que incorpora en sus consideraciones sobre este asunto, y
que ahora no vienen al caso—, Friedman llega a identificar tres niveles
revolucionarios en las teorias mecanicas de Newton y de Einstein. Asi,
indica que uno de los niveles contiene, en cada una de dichas teorias,
a priori matematicos; a saber, el calculo, para tratar con procesos que
tienden al limite en el infinito en el caso de la teoria newtoniana (al
que cabe anadir como a priori, no resultante de una revolucién para
la teoria newtoniana, a la geometria euclidea y a la cronometria cldsi-
ca); y el célculo de tensores y la teoria general multidimensional, en
el caso de la einsteniana. Otro de los niveles contiene, en cada una de
esas teorias, a priori sintéticos (fisicos); a saber, nuevas concepciones de
fuerza y cantidad de materia encapsuladas en sus tres leyes del movi-
miento, en la teoria newtoniana; y los principios de equivalencia de
Einstein, que identifican efectos gravitacionales con efectos inerciales
formalmente asociados con las leyes del movimiento de Newton, para
la teoria general de la relatividad. El tercer nivel contiene proposicio-
nes con contenido claramente empirico, como la ley de la gravitaciéon

133

universal,” en la teoria newtoniana; y las ecuaciones de Einstein para

el campo gravitacional,*® para la teoria general de la relatividad. El
punto para Friedman estriba en mostrar que estos tres niveles estan
jerarquizados de manera tal que el Gltimo presupone, al menos me-
todolégicamente, a los primeros, y a su vez el segundo al primero.

52 Cfr. Friedman, 1997; 2000.

33 La ley newtoniana de gravitacién universal establece que entre dos cuerpos masivos hay
una fuerza de atraccién directamente proporcional al producto de sus masas e inversamente
proporcional al cuadrado de la distancia que los separa.

3 Las ecuaciones einstenianas para el campo gravitacional establecen cémo se modifica la
curvatura del espacio-tiempo en presencia de materia y energia, y cémo se dirigen cuerpos
afectados gravitacionalmente a lo largo de las rutas mds rectas posibles o a lo largo de
geodésicas.
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Pero tampoco Friedman proporciona un criterio de a priori, ni mucho
menos de a prior: sintético que podamos asimilar a nuestra nocién de
ley fundamental. Parece, pues, que se asume la existencia de ‘a priori
sintéticos y relativizados’ sin que se disponga de un criterio de identi-
dad para los mismos, lo que hace que la nocién resulte filoséficamente,
cuando menos, un tanto incémoda, o (si se prefiere) necesitada de elu-
cidacion.

En este punto quiero repescar los textos de Moulines sobre leyes
fundamentales que ya he mencionado. Si volvemos el de 1991, Plura-
lidad y recursion, nos encontramos con el elemento insatisfactorio, a mi
entender, de que presenta como leyes fundamentales a leyes como las
mas basicas de la mecanica de colisién, y practicamente da a entender
que en cada red tedrica arbérea que podamos delimitar, con indepen-
dencia de que forme parte de una mas compleja, podemos establecer
una ley fundamental. Obviamente este punto de vista supone una tri-
vializacién de la nocién de ley fundamental que no hace parangén con
los a priori sintéticos de Kuhn, Reichenbach y Friedman, y con su rol
constitutivo.

Pero ya vimos que Moulines tiene un analisis previo sobre las le-
yes fundamentales. Se trata de aquél en el que denomina a las leyes
fundamentales ‘principios-guia’. Lo interesante de este texto es que
toma ejemplos de mds envergadura, como ya vimos. Uno de ellos es
la segunda ley de Newton. El otro seria una ley general para la ter-
modindmica reversible. De ambos senala que su cuasi-vacuidad se de-
be en ultima instancia a la forma légica subyacente, que se caracteriza
por estar presidida por cuantificadores existenciales de segundo orden
(al menos),?® de manera tal que resultan claramente indeterminados
o irrestrictos e irrefutables.

Centrémonos en el primer ejemplo, que sirve a Moulines para una
elucidacién mds pormenorizada, dada su relevancia a la luz de la
polémica histérica acerca de su cardcter analitico (como mera defini-
cién) o sintético (como ley con contenido empirico). En relacién con
esta polémica Moulines tercia negando que el Segundo Principio de
Newton sea una mera definicién, pero anadiendo que:

35 Cfi Moulines 1987. No obstante el autor sefiala que no estd claro que todos los principios-
guia tenga que tener esa forma légica (¢fi: ibidem, p. 89).
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...a pesar de que el Segundo Principio no puede tomarse como una defini-
cién, su estructura es tal que, en la terminologia de Sneed, cualquier mode-
lo parcial (no-teérico) puede ser «extendido» o «completado» trivialmente
hasta transformarse en un modelo completo (teérico) de la mecdnica, sa-
tisfaciendo por tanto el Segundo Principio. [...] En Ia reconstruccién de
Sneed, el hecho de que el concepto de fuerza sélo sea discutible en térmi-
nos del Segundo Principio y el hecho de que este principio sea empirica-
mente irrestricto son dos caracteristicas, por asi decir, «contingentes» de
la mecdnica clasica, casualidades histéricas de la forma en la que se desa-
rrollé la teoria y, por ende, dos casualidades desconectadas entre si. (Mou-
lines 1982, p. 96)

Frente a tal supuesta contingencia resultante del andlisis sneediano,
Moulines dice que la clave de la coincidencia estriba en que la cuanti-
ficacion existencial de segundo orden alcanza a una variable funcional
de fuerza (i.e., una variable para funciones de fuerza).

A'la luz de tal comentario, y atendiendo a que también el ejemplo
de ley fundamental o principio-guia de la termodindmica reversible
tiene una forma légica presidida por cuantificadores existenciales de
orden superior, cabria pensar que tal forma légica es peculiar de las
leyes fundamentales; sin embargo, si bien cabe decir que ésta es una
condicién necesaria de las leyes fundamentales,?® no parece que sea
una condicién suficiente. Moulines mismo nos da un ejemplo de leyes
que tienen esa forma légica y que no cabe considerar leyes fundamen-
tales de la teoria compleja de la que son parte (al menos a la luz de su
desarrollo actual). Se trata de las leyes mds basicas de la termodindmi-
ca de los sistemas simples (que es una sub-teoria de la termodindmica
reversible). De nuevo estamos antes leyes que, segiin Moulines, estdn
presididas por un cuantificador existencial que cuantifica sobre una va-
riable de funcién, aunque en este caso es un tnico existencial y no una
serie de ellos (como sucede en el Segundo Principio de Newton y en
el principio bdsico de la termodindmica reversible). Dicho esto, Mouli-
nes no nos da mas elementos para establecer qué es lo peculiar de una
ley fundamental, aunque si nos permite entender a éstas como pro-
posiciones sintéticas a priori relativizadas; de hecho, habla del cardcter

36 Hay que reconocer que esto no pasa de ser una hipétesis que habria que constatar. Algunos
interlocutores han senalado que tal vez no sea cierto que todas las leyes fundamentales
tengan tal forma légica. Tal vez tengan razén, pero en principio mi sospecha es que ese
es un rasgo caracteristico necesario de las leyes fundamentales.
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aprioristico del Segundo Principio de Newton y reconoce que dicho
principio proporcion6, hablando en términos kantianos, las condicio-
nes de posibilidad de la mecdnica clasica.®”

El criterio de ser sinéptico que Moulines contempla en Pluralidad
y recursion, es decir, de contener todos los términos fundamentales (o
caracteristicos), ni siquiera seria una condicién necesaria si atendemos
al reconocimiento de Moulines de que habria excepciones constatadas
como las leyes fundamentales de la mecdnica relativista del continuo y
de la electrodindmica (a la luz de la reconstruccién de Bartelborth).

Parece que se nos escurre la posibilidad de establecer elementos
distintivos de las “leyes fundamentales”; sin embargo, creo que han
estado presentes para la literatura estructuralista (y en cierta medida
para Kuhn) sin que hayan sido explicitados. Desde mi punto de vis-
ta, la clave la encontramos en el criterio de teoricidad para distinguir
los términos tedricos de los no-tedricos de una teoria dada 7 (o los
T-tedricos de los no T-tedricos). Hay una larga trayectoria en la eluci-
dacién de dicho criterio (en la version pragmadtica) desde la propuesta
intuitiva inicial de The Logical Structure of Mathematical Physics que ha
tenido como artifices principales a los cuatro maximos exponentes de
la metateoria estructuralista: Sneed, Stegmiller, Balzer y Moulines, y
que encuentra su momento culminante en An Architectonic for Science.
Atendiendo al criterio podemos plantear que una ley es fundamental
para una teoria compleja madura (en un determinado momento) si y
so6lo si hay algin concepto de la teoria cuya determinacién requiera
siempre, en ultima instancia, que la ley en cuestion sea adecuada para
al menos una aplicacién, precisamente por ello una ley fundamental
juega un papel constitutivo.>

Con esta propuesta, que liga el caracter de ley fundamental con el
de criterio de teoricidad, no se exige que las leyes fundamentales in-
cluyan todos los conceptos fundamentales o caracteristicos de la teoria,

37 Cfir Moulines 1982, pp. 94 y 95.

38Jaramillo me ha hecho notar que Sellars identifica lo sintético a priori (relativizado) con
“definiciones implicitas”. La idea que hay detras de la propuesta aqui defendida no es muy
diferente, ya que el criterio de teoricidad viene a dar cuenta de por qué los términos tedricos
de una teoria empirica son definidos implicitamente por su(s) ley(es) fundamenta(es). Obvia-
mente, esto daria pie a que la categoria de a priori relativizado alcance también a postulados
de teorfas matematicas (como asume Friedman); no obstante, yo dudaria en considerar éstos
como “sintéticos” (a diferencia de lo que parece asumir Sellars). Cfic Sellars 1963, cap. 10.
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aunque en muchos casos lo haran. Ademas, parte de su vacuidad la
asegura esa cuantificacién existencial. No entro en una consideraciéon
pormenorizada del criterio de teoricidad, pero debo recordar que la
version completa se establece para un holon teérico que supone arbo-
les tedricos identificables.

La anterior propuesta, junto a la indicaciéon de Moulines acerca de la
forma légica, nos permite ahora revisar las consideraciones de Fried-
man y mostrar que, por ejemplo, no son leyes fundamentales los tres
principios newtonianos. Estos no estdn al mismo nivel, ya que (como
nos recuerda Moulines) uno de ellos, el Primer Principio o de Inercia,
se deriva trivialmente del Segundo, y el otro, el Tercer Principio, es
mas especifico y por ello no vélido para todas las aplicaciones de la
teoria (por ejemplo para cargas en movimiento). Podemos decir, pues,
que la concepcién estructuralista proporciona un criterio para estable-
cer por qué ciertas generalizaciones (a veces s6lo una) de una teoria
compleja son a priori sintéticos relativizados, como pretenden defen-
der Kuhn y Friedman, y no simplemente indicar que hay tales cosas. El
criterio permite discriminar entre las leyes mds bdsicas de una teoria,
cudl o cudles son leyes fundamentales y cudl o cudles son constitutivas
de ciertas parcelas del mundo, es decir, mediante qué leyes se catego-
riza las parcelas con las que trata una determinada teoria.
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