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RESUMEN: Moulines, en Pluralidad y recursion, circunscribe la tarea de la filo-
sofia de la ciencia a una empresa reconstructiva del producto de la actividad
cientifica, esto es, las teorias. Para este autor la filosofia, en tanto metateoria,
es un discurso que tiene sentido pero que no es ni descriptivo ni normativo
sino que su caracter es esencialmente hermenéutico. Lo que intento en este
trabajo es proponer una lectura de este cardcter hermenéutico que Moulines
le atribuye a las metateorias en tanto actividad reconstructiva. Enfocaré mi
propuesta en dos aspectos de tal actividad: en la posibilidad o no de un punto
de corte en las cadenas interpretativas y en la ausencia del sujeto intérprete.

PALABRAS CLAVE: Reconstruccién de teorias - Interpretacién - Hermenéutica -
Significado semdntico - Significado hermenéutico

ABSTRACT: Moulines, in Pluralidad y recursion, restricted the task of the philo-
sophy of science to a reconstruction of the product of scientific activity; that is,
theories. For this author philosophy, as metatheory, is a discourse that makes
sense, albeit it is not descriptive or normative but is essentially hermeneutic.
What I am trying in to do in this work is to propose a reading of this herme-
neutic nature attributed to the metatheories as reconstructive activity. I focus
my proposal on two aspects of such activity: in the possibility or not of a cut-off
point in the interpretative chains and in the absence of the subject interpreter.

KEYWORDS: Reconstruction of theories - interpretation - hermeneutics - seman-
tic meaning - hermeneutical significance
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1. Introduccion

Moulines, en Pluralidad y recursion, circunscribe la tarea de la filosofia
de la ciencia a una empresa reconstructiva del producto de la actividad
cientifica, esto es, las teorias. Esta tarea consiste basicamente en la co-
dificacién y sistematizacion del discurso cientifico y tiene por principal
objetivo la claridad y precision del mismo mediante un instrumento
formal: la teoria de conjuntos. Tal objetivo se subordina a uno cuyas
raices podemos ubicar en Carnap: lograr una fundamentacién del co-
nocimiento empirico por medio de ciertos principios de construccién
que se aplican a los conceptos envueltos en tal conocimiento. De esta
manera la filosofia de la ciencia, concebida como estudio metateérico,
permite comprender la estructura semdntica de cualquier forma de teoriza-
cion (Moulines 1991, p. 67). Para Moulines la filosofia, en tanto meta-
teoria, es un discurso que tiene sentido pero que no es ni descriptivo
ni normativo, sino que su caracter es esencialmente hermenéutico. De
este modo, en ese contexto la tarea de reconstrucciéon es interpreta-
tiva de los aspectos morfoldgicos de la ciencia, los cuales se revelan
mediante formalizacién y por ello, aqui, interpretar es formalizar. Asi,
las metateorias de la ciencia son sistemas interpretativos, dando lugar
la tarea reconstructiva a una pluralidad de reconstrucciones légicas de
una misma teoria. Cada reconstruccion pone de relieve distintas es-
tructuras de un supuestamente idéntico objeto tedrico. Tal suposicién
es la que me interesa elucidar en este trabajo.

El caracter interpretativo, para Moulines, no es exclusivo de las me-
tateorias, sino que es un rasgo de la misma accién de teorizar. Asi,
tanto las teorias como las metateorias son sistemas interpretativos. Es-
te cardcter es concebido como una invitacién a mirar un dominio es-
pecifico de una manera determinada:

el metatedrico, al igual que el pintor, no nos dice: “el mundo es asi”, sino
que nos exhorta “ived el mundo asi!” (Moulines 1991, p. 96)

Moulines se diferencia de la propuesta que Sneed ofrece en The
Logical Structure of Mathematical Physics (1971), donde prevalece una
concepcién descriptiva. Para este ultimo, el objetivo de la metateoria
es el de clarificar, lo cual se entiende de la siguiente forma:

Tenemos intuiciones razonablemente claras acerca de las pretensiones em-
piricas de una teoria y de las relaciones légicas entre ellas. “Razonable-
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mente clara” significa que en la mayoria de los casos podemos preten-
der confiadamente, por ejemplo, que tal y tal es o no una pretensién de
la teorfa. .. “Intuitivo” significa que no apelamos, en realidad, a criterios
explicitos que justifiquen tales pretensiones. Con esto, en nuestro punto ini-
cial nos gustaria producir alguna forma comprensiva y perspicaz para de-
mostrar las pretensiones de esta teoria y sus relaciones légicas. Llamémosle
a esto una reconstruccion légica de la teorfa. . . (Sneed 1971, pp. 3-4)

Se espera que la reconstruccién légica sea compatible con nuestras
ideas intuitivas acerca de la estructura teérica. El problema fundamen-
tal con el que se enfrenta esta concepcion es la idea de intuicién, pues
ésta supone la ausencia de pautas explicitas que justifiquen lo que con-
sideramos como las pretensiones empiricas de una teoria dada. Si se
admite la posibilidad de que existan diferentes reconstrucciones 16gi-
cas de un mismo objeto tenemos dos alternativas ante la pregunta por
los criterios con los que evaluamos la compatibilidad entre nuestras
intuiciones y la reconstruccién que llevamos a cabo. Un cuerno del di-
lema sostendria que tal multiplicidad se debe a que existen diferentes
intuiciones de las pretensiones de una teoria; el otro cuerno es que se
trata de una misma intuicién que es susceptible de diferentes descrip-
ciones. Si es lo primero, la teoria reconstruida, captada por las dife-
rentes intuiciones que se expresan en cada cuadro descriptivo, no seria
la misma pues podrian darse reconstrucciones que le adjudicarian di-
ferentes pretensiones empiricas o diferentes relaciones légicas entre
ellas, y si consideramos a cada reconstruccién como un escorzo de la
misma teoria, deberiamos poder decir con base en qué sostenemos el
enunciado que afirma tal identidad, pues no hay criterios explicitos
que lo justifiquen. En realidad, cada intuicién supondria siempre la
estructura formal que se utiliza en la descripcién que pretende demos-
trar las pretensiones empiricas de la teoria. Si estamos hablando del
segundo, si admitimos que hay una Unica intuicién, recayendo la va-
riedad en las descripciones de la misma, requerimos del postulado de
una especie de sujeto epistémico en el cual se unifique tal multiplici-
dad. Esto dltimo generaria algunas incoherencias con la propia tarea
reconstructiva, pues ésta no admite un uso sistemdtico de un sujeto
cognoscente, ya que tal uso implicaria las mismas estructuras formales
que se utilizan en la reconstruccién. En tal caso, cada interpretacién
tendria un sujeto diferente y no podriamos justificar la identidad en-



90 ASPECTOS HERMENEUTICOS

tre los mismos, cualquier conceptualizacién de tal sujeto perteneceria
ya a la reconstrucciéon formal. En sintesis, si varian las intuiciones no
puede defenderse la idea de que éstas sean de una misma teoria y si
la intuicién es una sola, pero lo que varian son sus descripciones, tal
pretensién no puede justificarse sin recurrir a las descripciones.

La propuesta de Moulines, que consiste en sustituir descripciéon por
interpretaciéon pareciera que, en principio, evita los cuernos del dile-
ma, ya que cada interpretacién es una propuesta de mirar a las teorias
de un modo determinado; de modo que no necesitariamos fundamen-
tar una reconstruccién dada en una intuiciéon previa. Se podria acercar
la perspectiva descriptiva a la interpretativa si pensamos que todo cua-
dro descriptivo contiene, de alguna manera, rasgos interpretativos; sin
embargo, habria una diferencia que permanece, aun cuando la des-
cripcién se acerque a la interpretacién, y que siempre se funda en un
punto de corte del circulo interpretativo. Invariablemente hay un pun-
to ultimo, un dado, independiente de la interpretaciéon sobre el cual
ésta se justifica. En este caso las intuiciones y los enunciados que des-
criben ese punto de corte, al modo de enunciados protocolares, seria
el lugar en donde la cadena de interpretaciones se detiene. Sin este
lugar, cada interpretacion se justificaria con otras nuevas interpretacio-
nes, con lo que quedariamos atrapados en un circulo sin justificaciones
ultimas externas a la actividad hermenéutica. Cuando Balzer y Marcou
llevan a cabo la reconstruccién de la teoria temprana del inconscien-
te de Freud y sostienen la no existencia de criterios independientes
y absolutos que permitan decidir la adecuacién o no de una recons-
truccioén, el logro siempre se mide en comparacién con otros intentos
alternativos (Balzer y Marcou 1989, p. 14). La ausencia de tales crite-
rios podria identificarse con la ausencia de estos puntos que permiten
escapar del circulo interpretativo.

Lo que intento en este trabajo es proponer una lectura de este
caracter hermenéutico que Moulines le atribuye a las metateorias en
tanto actividad reconstructiva. Enfocaré mi propuesta en dos aspectos
de tal actividad: en la posibilidad o no de un punto de corte en las
cadenas interpretativas y en la ausencia del sujeto intérprete.

El término “hermenéutica” es de vieja data, su sentido original es el
de manifestar por medio del lenguaje el logos interior de lo interpre-
tado. La Patristica lo utiliz6 en el sentido de la manifestacién de una



LETICIA MINHOT 91

palabra; esto es, como una traduccién de lo oscuro a lo claro. En es-
te contexto, la actitud del intérprete implica una sumision respetuosa
a la intencion de la significacion encarnada en el texto, monumento
u objeto examinado. La hermenéutica, el arte de la interpretacién, es
suscitada por la existencia de documentos que contienen un sentido,
pero lo exhiben de modo confuso y enigmatico. Coloco esta referen-
cia histérica no con la intenciéon de hacer una historia del término,
sino con la finalidad de elucidar e intentar mostrar las consecuencias
epistemoldgicas y ontolégicas que adquieren las diferentes considera-
ciones de la actividad de interpretar. Una consecuencia ontolégica de
los sentidos originario y patristico es la de admitir la existencia de un
punto fijo, de un lugar ontolégico a partir del cual se podra captar
el mensaje del texto segiin un esquema de una inteligibilidad unita-
ria, la idea de una unidad de punto de vista, de una especie de Sinai
epistemologico, como la llama Gusdorf, desde el cual se puede asir un
determinado objeto. Las distintas interpretaciones del texto suponen
un sentido oculto que hay que revelar y cada interpretacién es una for-
ma de acercarse cada vez mds a ese sentido (Gusdorf 1988, p. 197).
Interpretar es, desde esta perspectiva, clarificar, hacer explicito.

Con el romanticismo la hermenéutica opera segiin otra dimensién
cognoscitiva. En el nuevo frente epistemolégico que se abre, la idea
antes expuesta queda circunscrita a la idea de exégesis como filologia
biblica. La hermenéutica, en cambio, es, desde esta dimension, la com-
prensién, desde una conciencia actual, de un objeto cultural situado en
un horizonte diferente. La comprension sera la restauracién comple-
ta del horizonte cultural del pasado lejano basandose en el supuesto
de una transformacién permanente que le permite pasar al intérprete
de su universo de origen al universo del texto que quiere interpretar.
La hermenéutica se hace historia, o mejor ain, arqueologia (Gusdorf
1988, pp. 201-202).

Sin embargo, hay en los dos sentidos algo en comun, algo fijo que
debe ser revelado; esto es, el sentido que reside en el texto a interpre-
tar. La historicidad del segundo significado de “hermenéutica”, hace
historia del punto fijo del sentido anterior, pero los textos tuvieron un
significado para sus autores o contemporaneos y es lo que se busca res-
taurar. Si bien se restaura situdndolo en su tiempo y con la conciencia
de la distancia con respecto al intérprete, contintia habiendo sumi-
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sién ante el texto. El sentido continta siendo algo que se esconde, que
hay que develar. Por un lado, cuando lo oculto y enigmatico es propio
del texto, la actividad interpretativa consiste en descifrar: es exégesis.
Por otro lado, cuando lo oculto y enigmatico se debe a la distancia,
la interpretacion se vuelve arqueologia: restaura completando las par-
tes danadas por el tiempo. En ambos casos hay un dado que funda y
justifica la interpretacién y, por ende, sirve de pauta absoluta y tinica
para evaluar a ésta. El problema que aqui se presenta consiste en cémo
reconocemos tal dado para que nos sirva de criterio.

La discusion epistemoldgica en torno a esta problematica es here-
dera directa de las discusiones teolégicas del siglo xv1. En las primeras
protestas en contra de los principios catélicos, Lutero argumenté que
las proposiciones religiosas no debian ser juzgadas segun su acuerdo
con la tradicién de la iglesia catdlica expuesta en concilios y decretos
papales, proponiendo un nuevo criterio del conocimiento religioso.
Este dltimo se asenté en la idea de que la conciencia es compelida
a creer que las escrituras son verdaderas. Por siglos se consider6 que
solo las proposiciones autorizadas por la iglesia podrian establecer una
verdad religiosa. Como sostiene Popkin “la caja de Pandora que Lutero
abri6 en Leipzig tuvo consecuencias que llegarian muy lejos, no sélo
en teologia, sino también a través de todo el campo intelectual de Oc-
cidente” (Popkin 2003, p. 5).

¢Coémo defender una pauta de verdad? No podemos apelar a una
evidencia sin caer en una peticién de principio. En términos de Pop-
kin, el valor de la evidencia depende del criterio y no viceversa; s6lo otros
criterios justifican un criterio. En sintesis, la disputa se centré alre-
dedor de estos dos argumentos: los catélicos fundaron su pauta en la
tradicion, los protestantes en la iluminacién. Los reformadores, por un
lado, defendian un criterio individual y subjetivo el cual era, a su vez,
utilizado como medida objetiva para condenar las herejias; por otro
lado, los catdlicos consideraban que este criterio llevaria a la anarquia
religiosa y sostenian que cualquiera podria apelar a su propia concien-
cia diciendo que lo que era verdad para él era la verdad. Mientras para
Lutero la conciencia es compelida, para Erasmo las Escrituras no son
tan claras y hay lugares que resultan oscuros para la comprensién del
ser humano. Ante la dificultad que reside en establecer el verdadero
significado de las Escrituras, {por qué no aceptar la solucién tradicio-
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nal ofrecida por la iglesia? La actitud prudente de Erasmo consistia
en que €l no se consideraba a si mismo capaz de distinguir la verdad
de la falsedad con certeza, por lo que él depositaba toda la responsa-
bilidad en la institucién que durante siglos habia establecido tal dis-
tincién. Lutero insistia en la certeza subjetiva, en la compulsién de la
propia conciencia a aceptar la verdad, en contra del canon que toma a
la tradicién como autoridad. Sin embargo, este criterio esta sometido
a serias objeciones: si la conciencia de todos los hombres es compelida
por la misma verdad <con base en qué se justifica la condena de las
herejias?, las cuales son el resultado de diferentes interpretaciones de
un mismo texto y {como se comprende el caso Servet si se sostiene,
con Calvino, la norma de la persuasién interna? El problema al que
intentan responder estos argumentos es el del criterio del conocimien-
toy esta crisis que represent6 la Reforma se extendié desde la teologia
a la filosofia, siendo crucial en la emergencia de la filosofia moderna.
Partir de que hay algo fijo que debe ser clarificado mediante la in-
terpretacién conlleva siempre el dilema que enfrentaron los teélogos:
¢quién es mads adecuado para captar eso dado, la tradicion de la insti-
tucién que fuera o las intuiciones de cada intérprete? Trasladando esta
cuestién a la problematica que en este trabajo analizo podriamos refor-
mularla de la siguiente manera: ¢quién es mds adecuado para captar
ese dado, la tradicién de la comunidad cientifica o las intuiciones de
cada intérprete? Lo primero supone apelar a un criterio pragmadtico y
lo segundo supondria apelar a un nuevo criterio que justifique nues-
tras “intuiciones razonablemente claras” en las cuales confiamos. El
primer criterio se presenta en principio como mads saludable, el pro-
blema que se presenta es que no tenemos una Unica tradicién en la
comunidad cientifica que se presente a lo largo de la historia de modo
continuo y constante como el caso de la tradicién catélica y rara vez
tenemos un unico texto en el que las pretensiones empiricas de una
teoria aparezcan de una vez. {A la tradicién de qué comunidad debe-
mos apelar? ¢A la de la comunidad en la que el autor se ubicé o a la
actual? Apelar a la comunidad contempordnea a la emergencia de la
teoria supone un nuevo trabajo interpretativo, el cual se justificard con
nuevas interpretaciones.

Propongo tomar el camino desde otro punto, el cual nos permita
evitar lo dado como punto de corte de nuestras interpretaciones. En
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cualquier sentido de hermenéutica, ésta trata con los significados; si
bien aqui lo que se interpreta son estructuras que se revelan en la
formalizacién, tales estructuras son formas semdnticas. Justamente, lo
que intento mostrar es que no podemos separar en la actividad de
reconstruir teorias la forma del contenido, pues los contenidos y las
formas de la ciencia son inseparables. Entonces analicemos un poco el
concepto hermenéutico de significado.

Para Taylor este concepto aplicado a textos, monumentos, acciones,
situaciones, es diferente del concepto lingtiistico de significado. El sig-
nificado hermenéutico es el concepto de algo para un sujeto determi-
nado o para una comunidad y existe en un campo, eso es, con relaciéon
a la significacién de otras cosas. El significado lingiiistico es también
un concepto de algo para un sujeto y existe en un campo de significa-
dos, pero adicionalmente liga un significante y un referente. Moulines
define el atributo “semantico” de la siguiente forma:

serd considerado semdntico cualquier enfoque filoséfico que arranque de
la reflexién sistemadtica sobre el supuesto bdsico de que el lenguaje tiene
significado, o dicho mds exactamente, de que ciertos elementos lingiisticos
se hallan en una relacién constitutiva con algo extralinguistico, relacién
imprescindible para poder ser considerados justamente parte del lenguaje
(Moulines 1991, p. 130).

Taylor, al sostener que un sentido es siempre de algo, se comprome-
te con la posibilidad de distinguir entre un elemento dado —situacioén,
accién, enunciacién, etc.— y su significado, aunque no en el sentido
de que estén fisicamente separados. En otras palabras, no hay sentido
sin un sustrato. Podemos, sin embargo, separar dos descripciones, una
caracterizada en términos de sus conceptos para un sujeto y otra libre
de significado. Podemos separar entre la accién “Bruto maté a César”
y su significado en la historia de Roma (Taylor 2005, p. 152). Este es
el punto donde difieren McGuire y Tuchanska (2000), pues para ellos
no hay sustrato, no hay algo que deba ser estudiado previamente a los
sentidos pues es a través del complejo de significados que algo vie-
ne a nosotros, siendo imposible la segunda descripciéon. La idea de
significado hermenéutico que aventuro aqui se caracteriza por los dos
siguientes rasgos: el primero, siguiendo a Taylor, conserva lo que lo
diferencia con el lingtistico o semantico; esto es, carece de referente;
el segundo, siguiendo a McGuire y Tuchanska, senala que, si bien todo
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significado es el concepto de algo, ese algo no es previo al sentido sino
que es constituido por esta significacion. No se trata de interpretacio-
nes diferentes de un sustrato, pues éste no es separable del acto de
interpretar. El significado de un texto no es ni una esencia que se re-
vela en la especulacion filoséfica ni ésta tiene la tarea de reconstruir el
sentido que el texto tuvo para sus autores o contemporaneos. En oposi-
cién a las concepciones exegéticas y arqueologicas de la hermenéutica,
llamaré a la que aqui propongo “constitutiva”, pues la interpretaciéon
asi concebida no busca clarificar algo dado, sino que instituye signifi-
cados. De este modo, el significado semdntico estd contenido en el sig-
nificado hermenéutico. Por ende, una caracterizacién de toda forma
de teorizacién como interpretativa implica que la comprensién de la
estructura semdntica de tales formas supone siempre una hermenéuti-
ca constitutiva. Bajo esta hipétesis intento ofrecer una relectura de la
exhortacién “'Ved el mundo asi!”.
Moulines sostiene que:

La interpretacién o reconstruccién de la morfologia de la ciencia que se
intenta en nuestra disciplina es, en lo fundamental, de un tipo muy pa-
recido a las que realizan, con sus respectivos “materiales”, diversas formas
de arte, en especial las artes pldsticas y las novelas. El conocimiento que
proporcionan la filosofia de la ciencia sobre su objeto (a saber, las formas
de la ciencia) es, en consecuencia, un conocimiento de orden estético y su
legitimidad, la misma que la que poseen otras actividades artisticas (1991,
p- 89).

Una teoria, tanto cientifica como metacientifica, es para Moulines
una vision de las cosas o una propuesta para mirar de determinado
modo. De manera andloga, para Eliot el arte tiene como funcién im-
poner un orden creible a la realidad ordinaria para de alli obtener
alguna percepcion de un orden real (1951, p. 43). Una reconstruccién
de una teoria cientifica impone a teorias familiares un nuevo orden,
el cual es como una nueva luz que nos permite ver nuevas formas.
Los componentes estéticos dependen de si se trata de arte, de ciencia
o metaciencia. En el caso de la interpretacion filoséfica de la ciencia
estos componentes estan intimamente relacionados con el caracter re-
constructivo de la filosofia, pero la idea de reconstruccion no debe
confundirse con la de restauraciéon. El metateérico filoséfico es como
un pintor, no como un restaurador (aunque a veces haya pintores que
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cumplan el oficio de restauradores de cuadros de otros pintores y aun-
que a veces haya filésofos historiadores que crean que restauran). Una
reconstruccién no busca restaurar las partes danadas por el tiempo ni
reconstruir el sentido —ni las estructuras profundas— que la teoria tuvo
para su autor. La reconstrucciéon no es una arqueologia. Sin embargo,
hay pasajes en donde Moulines parece aproximar la empresa recons-
tructiva a la exegética. Consideremos el siguiente fragmento del texto
mencionado:

Reconstrucciones no-equivalentes de la misma teoria cientifica pueden ser

igualmente valiosas en el sentido de que ponen de relieve distintas estruc-

turas profundas, todas igualmente interesantes, del mismo objeto teérico
(Moulines 1991, p. 95).

La pregunta que queda aqui sin respuesta es: <como sabemos que se
trata del mismo objeto tedrico? La expresién “mismo objeto tedrico”
hace pensar que éste es el sustrato del cual la actividad metatedrica
es su interpretacion, en cuyo caso la interpretacién no es constitutiva.
Moulines analiza la situacién apelando a un ejemplo pictérico. En tal
ejemplo se afirma que Cristo crucificado es el mismo objeto simboli-
co interpretado de modos distintos por Velasquez y Dali. Ahora bien,
¢en base a qué criterios afirmamos la identidad de lo representado? El
Cristo de Dali es un Cristo visto desde arriba y este cambio de pers-
pectiva supone todo un complejo de significados que traen algo muy
distinto a lo que trae el cuadro de Veldsquez. Las estructuras profun-
das de ambos cuadros son distintas, nadie ignora el rol de la mirada
en la representaciéon del sentimiento religioso y los distintos escorzos
no son meras miradas desde lugares diferentes de lo mismo. En reali-
dad, la perspectiva en si contiene ya una interpretacién, por lo que
su presencia o ausencia supone una decision interpretativa previa. Pa-
nofsky considera la perspectiva como una forma simbolica, entendida
ésta al modo de Cassirer, en el sentido de que un determinado con-
tenido se une a un signo sensible concreto y se identifica con ¢l (Pa-
nofsky 1927, p. 24). Resulta muy dificil separar forma de contenido.
La pregunta que deseo plantear es la referida a la identidad de objetos
que vienen en redes de significados diferentes, en 6rdenes formales
diferentes. Si la actividad reconstructiva trabaja revelando estructuras
profundas, ¢con base en qué criterios podemos establecer la identidad
entre objetos tedricos de los que se develan estructuras profundas di-



LETICIA MINHOT 97

ferentes? Si las mismas s6lo son reveladas por sistemas interpretativos
se requeriria de un criterio externo a tales sistemas para afirmar que
objetos que pertenecen a sistemas diferentes son el mismo, pero tales
criterios externos pertenecen a su vez a Nuevos sistemas interpretati-
vos. Podriamos utilizar un criterio a lo Kripke y decir que el nombre
“Cristo crucificado” es una especie de designador rigido que nombra
a lo que estd pintado como un referente tnico, por lo que el enun-
ciado que afirma la identidad de ambos objetos es un enunciado que
expresa una verdad necesaria. En ese caso, los Cristos de Veldsquez y
de Dali serian como mundos posibles y el nombre “Cristo crucificado”
designaria al mismo objeto, pero ¢bajo qué criterios legitimamos co-
mo necesaria la verdad que afirma la identidad entre ambos Cristos?
Coincido plenamente con Moulines en el sinsentido de la expresion
“El Cristo de Veldsquez es mas verdadero que el Cristo de Dali” y la
expresion no tiene sentido porque no hay un Cristo objeto simbdlico
como limite asintético de las representaciones de Velasquez y de Dali.
Ni Veldsquez ni Dali hacen exégesis o historia; hacen ontologia, insti-
tuyen un significado, un simbolo. Del mismo modo, lo que defiendo
aqui es el cardcter constitutivo de la reconstruccién de teorias, por lo
que no podemos establecer la identidad de objetos tedricos revelados
por reconstrucciones no equivalentes. La idea de exégesis requiere que
el objeto tedrico sea el mismo, pues es el punto fijo al cual se acercan
las diferentes interpretaciones. Si los aspectos morfolégicos son aspec-
tos esenciales y cada formalizacién revela aspectos diferentes, entonces
el enunciado que afirma la identidad del objeto tedrico ¢a qué sistema
interpretativo pertenece? Silos aspectos morfologicos que se ponen de
relieve en una formalizacién son escorzos de un objeto tedrico no tene-
mos formas de saber si en formalizaciones diferentes se trata del mis-
mo objeto, pues cada formalizacién s6lo deja ver ese escorzo. Ninguna
interpretaciéon puede darnos algo mas alld que la perspectiva que de-
ja ver; una reconstruccién formal no puede ser exégesis. En realidad,
la idea de exégesis nos compromete con una entidad trascendente al
sistema interpretativo y en ausencia de ésta resulta dificil justificar el
modo exacto en que distintos sujetos —interpretaciones diferentes—
tratan con el mismo objeto, para el caso, el mismo objeto tedrico.
Una interpretacién es constitutiva en el sentido de que lo interpre-
tado depende solamente de las propiedades formales del sistema in-
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terpretativo, de modo que el objeto en si no estd ya hecho, sino que es
el resultado de un modo de tomar el mundo, es el resultado de aquella
exhortacion “/Ved el mundo asi!”. En ese modo de tomar el mundo en-
tran desde los aspectos formales del sistema interpretativo al estable-
cimiento de lo que previamente tiene una direccién abierta a posibili-
dades. El sentido semdntico de significado es denotativo y requiere del
objeto referente, pero el sentido hermenéutico implica organizacion,
configuracién y prescinde de tal referente. El objeto interpretado y sus
aspectos dependen de la organizacién, la cual forma, relaciona y dis-
tingue a los objetos. Es asi que la exhortacién es constitutiva y el énfasis
recae en el sistema interpretativo y no en lo interpretado.

Para Goodman “el hombre del Paisaje con Cazador de Rembrandt
no es probablemente una persona real, es justamente el hombre del
grabado de Rembrandt. En otras palabras, el grabado no representa a
un hombre, sino que es simplemente un cuadro-de-hombre, y mds con-
cretamente el hombre-del-cuadro-de-Rembrandt-Paisaje- con-Cazador
y aunque el hombre alli pintado fuese un hombre real, su identidad
importa tan poco como el grupo sanguineo del artista” (1968, pp. 42).

Los Cristos de Veldsquez y de Dali no denotan al Cristo histérico
como mismo objeto simbdlico; hablar del Cristo de Dali es hablar del
Cristo-del-cuadro-de-Dali, hay un nuevo objeto simbdlico.

Si admitimos, con Moulines, que en la reconstruccién se interpreta
formalizando, ¢cudl es el alcance epistemolégico y ontoldgico de este
supuesto? Ante diferentes formalizaciones de una misma teoria, {en
qué fundamos el criterio de identidad, que no sea la sola declaracién
de la intencionalidad del intérprete, que nos permite hablar del mismo
objeto tedrico? En An Arquitectonic for Science:

Primero, desarrollamos ciertas herramientas metodolégicas formales y en-
tonces usamos las herramientas para representar la estructura de algu-
nos ejemplos especificos de ciencia empirica y su desarrollo en el tiem-
po. En términos que se dan ahora entre trabajadores en inteligencia artifi-
cial, desarrollamos un “esquema de representacién” para el conocimiento
cientifico. Probamos la adecuacién de ese esquema al aplicarlo en la recons-
truccion de ciertos fragmentos de la ciencia empirica. El criterio primario
por el cual juzgamos la adecuacién de nuestra reconstruccion es éste. La
reconstrucciéon de cada pieza particular de la ciencia debiera “generar” de
un modo natural, estandarizado y sistemadtico las propiedades esenciales de
esa pieza y las pretensiones centrales asociadas a ésta por los usuarios ha-
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bituales de esa pieza (los expertos) (Balzer, Moulines y Sneed 1987, pp.

xvii-xviii).!

Un esquema de representaciéon es un sistema interpretativo y no
descriptivo, por lo que las propiedades esenciales que se generan no
son las de la pieza tomada en si misma, independientemente del sis-
tema utilizado. El fragmento interpretado siempre se nos presenta en
las redes de un esquema de representacién. ¢Cual es el criterio para
evaluar la adecuacién? El problema, como ya senalamos, es nuestro
acceso a esas propiedades esenciales. Con Sneed en An Arquitectonic for
Science, a través de nuestras intuiciones, el criterio reside en la tradi-
cién a la que pertenecen los expertos; y con Balzer y Marcou no existen
pautas independientes y absolutas que permitan decidir la adecuacién
o no de una reconstruccién. En realidad, ninguna perspectiva ofrece
un criterio absoluto o independiente de fidelidad con el objeto repre-
sentado.

Goodman (1968) distingue dos modos de uso del término “repre-
sentar” que podemos aplicar aqui al esquema de representaciéon cons-
truido con ciertas herramientas metodoldgicas formales. Uno de esos
sentidos es el denotativo, el cual coloca el énfasis en el objeto repre-
sentado; esto es, el objeto al cual se refiere la representacién. Asi, un
cuadro tiene que denotar a un hombre para representarlo. La repre-
sentacion denotativa es una relaciéon diddica entre un cuadro y aquello
a lo que el cuadro se refiere, pero no siempre utilizamos el término
“representacién” en el sentido denotativo; a veces el término se usa no
para hablar del objeto representado externo al cuadro, sino para decir
qué clase de cuadro es; la utilizamos como descripcién del cuadro y, en
este ultimo sentido, la representaciéon es monddica. Goodman utiliza la
expresion cuadro-de-hombre para abreviar “cuadro que representa a
un hombre”; en este sentido un cuadro puede no representar nada. Es
necesario que un cuadro denote un objeto x si pretende representar-
lo, pero para que el cuadro sea una representacién-de-x no requiere
representar a x (1968, p. 42). Un aspecto no es el objeto desde una
cierta distancia, un cierto angulo y bajo una cierta luz, sino que es el
objeto tal como lo contemplamos, al representar un objeto lo consu-
mamos (Goodman, 1968, pp. 26 y ss.), los objetos son inmanentes a

1 Kl énfasis es mio
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las representaciones. En este sentido, decir que la reconstrucciéon ge-
nera los aspectos esenciales no significa que estos son independientes
y previos a la tarea de reconstruir, son aspectos esenciales relativos al
instrumento formal que se ha desarrollado previamente. Tal como ex-
plicita Goodman, la eleccion y el tratamiento del instrumento participan en la
interpretacion (1968, p. 27, n.8). El significado es una condicién formal
de la inteligibilidad de las teorias, una configuracién de las mismas.
Como aqui la interpretacién que lo pone en juego es una formaliza-
cién, éste no es un caracter sustantivo de las teorias sino la condicién
del instrumento que se utiliza en la formalizacién.

El esquema representativo se apodera performativamente, es una
ejecucion que se apropia del modo de ser del objeto. La represen-
taciéon en el sentido monddico que senalara Goodman consuma una
configuracién, una ordenacion.

Balzer, en Teorias empiricas: modelos, estructuras y ejemplos, sostiene
que:

La meta de nuestra exposicién no es introducir al lector para que prosiga

la investigacién especializada en el sector correspondiente; la meta consis-

te en presentarle del modo mads preciso posible la estructura conceptual y

légica de la teoria de la que se trate. [...] En primer lugar, la reelaboracién

y penetracion epistemologicas de las teorias empiricas sirve para clarificar-
las, para precisarlas. . . (Balzer 1997, p. 18).

Si pretendemos que la reconstrucciéon formal metatedrica sea una
interpretacién y no una descripcién, la meta de claridad y precisiéon
debe ser leida de otra forma. Esta idea, que se adquiere en el proceso
de reconstruccién, parece llevarnos al supuesto de que hay un sentido,
si no oculto y enigmadtico, al menos confuso que pone en marcha el
proceso en cuestion del mismo modo que el sentido no manifiesto de
los textos sagrados puso en marcha la hermenéutica como exégesis. De
esta forma la formalizacién es una especie de cdbala epistemolégica
que devela un sentido confuso. {Cémo entender el ideal de claridad
desde una perspectiva hermenéutica constitutiva del significado?

¢Son las formalizaciones una hermenéutica en sentido constituti-
vo? Esto es, ¢generan las formalizaciones los objetos que interpretan?
Si tomamos por un momento la idea de que la interpretacién es de
algo dado previo, tendriamos entonces un proceso similar al de una
epojé en el que se suspende todo juicio interpretativo y nos enfrenta-
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mos directamente con los aspectos morfolégicos de una teoria, pero
es insostenible hablar de aspectos morfolégicos al modo de un dado
no conceptualizado, pues aqui ya estamos suponiendo una interpreta-
cién. Esta suspension del juicio interpretativo haria ciega la intuicién
de tales aspectos. Las estructuras profundas de una teoria, sus propie-
dades esenciales, se develan bajo un esquema de representacién; esto
es, en una formalizacién que interpreta. Entonces tal intuicién no nos
permite una comprension de esas propiedades esenciales, pero ¢bajo
qué supuesto podemos afirmar que existe una intuicién inocente de
toda interpretaciéon? Si comprender es captar estructuras y compren-
demos interpretando, esto es, formalizando, {qué es lo que se capta en
una intuicién ciega? ¢Y de qué modo puede servirnos para comparar
interpretaciones diferentes?

El punto es que, dado que comprendemos formalizando cuando
desde una comprension formal vamos a interpretarlas, lo que descu-
brimos es el esquema representacional en la que estamos. Lo que se
nos devela es el sistema formal desde el cual interpretamos; esto es,
Richard Montague descubre estructuras de 16gica de primer orden, Pa-
trick Suppes conjuntos, y si se reconstruye la misma teoria utilizando
légica de categorias, se descubriran categorias. Siempre estamos con-
finados al sistema que empleamos cuando nos referimos a aquello que
reconstruimos, por lo que nuestros objetos teéricos y sus propiedades
esenciales son la consecuencia del sistema formal que utilizamos. Por
lo anterior, carece de sentido hablar del mismo objeto tedrico inde-
pendientemente del sistema que se elige para su reconstruccién. Pero
tampoco tiene sentido afirmar que son objetos teéricos diferentes, por-
que el mismo problema se presenta aqui, {desde donde afirmamos sus
diferencias? La formalizacién de una teoria no es un acto referencial,
es un rehacer, y los aspectos morfolégicos que revelan no son previa-
mente intuidos, sino que son producidos, se descubre lo que se disena
o como sostiene Goodman, comprensién y creacién van de la mano
(1978, p. 43). Esto seria algo similar a lo que Heisenberg sostiene con
respecto a los componentes minimos de la materia:

Cuando se trata de los componentes minimos de la materia, en cambio,
aquel proceso de observaciéon representa un trastorno considerable, hasta
el punto de que no puede ya hablarse del comportamiento de la particu-
la prescindiendo del proceso de observacién. Resulta de ello, en definiti-
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va, que las leyes naturales que se formulan matematicamente en la teoria
cudntica no se refieren ya a las particulas elementales en si, sino a nuestro
conocimiento de dichas particulas [...] La nocién de realidad objetiva de
las particulas elementales se ha disuelto por consiguiente en forma muy
significativa, y no en la niebla de alguna nocién nueva de la realidad os-
cura o todavia no comprendida, sino en la transparente claridad de una
matematica que describe no el comportamiento de las particulas elemen-
tales, pero si nuestro conocimiento de dicho comportamiento. (Heisenberg
1955, p. 14).

Una interpretacion formal en sentido constitutivo es una compren-
siéon de formas y estructuras, pero tal comprension es constitutiva, es
una forma de realizacion. Comprender no es interpretar algo, sino que
al interpretar a través de un sistema formal algo emerge y esto no es
un sustrato independiente de la interpretacién. Como aqui se inter-
preta formalizando lo que se realiza, lo que emerge son los aspectos
morfolégicos de las teorias, los cuales dependen del aparato formal
que se utiliza para la reconstruccién. Estos aspectos vienen a nosotros
a través de una determinada herramienta formal, por ello no tiene
sentido decir que una axiomatizaciéon es mas verdadera que otra ni te-
nemos criterios independientes para evaluar su adecuacién. El texto
en el que aparece la teoria interpretada no puede ser pensado como
el punto fijo que esconde el sentido ultimo hacia el cual se acercan las
diferentes interpretaciones formales: comprender es descubrir la inter-
pretacién formal desde la cual reconstruimos. Los aspectos morfol6gi-
cos son estructuras de nuestro aparato formal, son las propiedades de
la herramienta formal; interpretar es una forma de hacer objetos vy, si
se interpreta formalizando, lo que se hace, lo que se construye, son
estructuras formales. Esto significa que esas estructuras, que esos as-
pectos morfolégicos, no estan en las teorias sino en el aparato formal
que las interpreta, son el resultado de ese rehacer. No se trata ni de una
descripcién ni de una exégesis, sino de una interpretacién de nuestras
propias herramientas metateéricas, las cuales nos gobiernan en todo
proceso reconstructivo. Lo que interpretamos es el modo de gobierno
del esquema de representacion utilizado. Desde esta perspectiva, el
ideal de claridad debe entenderse como la explicitacién de los aspec-
tos formales implicados por el instrumento interpretativo. No debe-
mos pensar que esto nos lleva —usando una expresiéon de Gusdorf— al
aleismo epistemologico: el relativismo, pues no hay una renuncia a una
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claridad objetiva. Lo que se hace claro, en definitiva, son las condicio-
nes de interpretacion. Parafraseando a Heisenberg, para disolver las
oscuridades se debieron hallar férmulas que expresen, no a las teorias
cientificas, sino el conocimiento que de ellas tenemos, renunciando
a un modo de concebir una descripcién de ellas: “La incidencia del
método modifica su objeto y lo transforma hasta el punto de que el
método no puede distinguirse del objeto” (1955, p. 27).

Una interpretaciéon es una perspectiva, un mirar “a través de”, tal
como definiera Durero a esta Gltima. En tanto perspectiva, la inter-
pretacién puede ser analizada de dos modos diferentes. Por un lado
coloca la apariencia subjetiva del intérprete al introducir un momen-
to individual y contingente; por otro, es un instrumento que garanti-
za racionalidad y objetividad, ambos modos convergen si llevamos la
analogia con la perspectiva pictérica hasta sus dltimas consecuencias.
La concepcién perspectivista, nos indica Panofski (1927, p. 53), se fun-
da en la voluntad de crear el espacio figurativo. En esta concepcion,
la especialidad obtiene del sujeto las propiedades que la caracterizan
pero a la vez la liberan de todo subjetivismo. La idea de interpreta-
cién como perspectiva impide dos accesos: a la cosa en si —a propie-
dades esenciales de lo interpretado— y al dominio de lo psicolégico
del intérprete. Las leyes formales del sistema interpretativo son el “a
través de” lo que se ve y desplazan el acto visionario de la vivencia in-
mediata del observador. EI momento individual y contingente no es la
creacion psicolégica de un espacio visual propio, es mds bien un mo-
mento objetivo donde el centro visual no es un centro psicofisiolégico,
sino un espacio matematico fijo, un tnico ojo inmévil que genera una
discrepancia entre lo que las cosas son y la construccién que hace po-
sible los objetos. La perspectiva, como la interpretacion, introduce la
distancia entre el “en si” y el esquema de representaciéon. Distancia
que en la exégesis se debid a lo esquivo del texto, en la arqueologia
a la dimensioén temporal, y ahora al cardcter constitutivo del sistema
interpretativo.

Panofsky, al referirse al espacio de la perspectiva pictérica, sostiene
que si se quiere garantizar la construcciéon de un espacio totalmente
racional éste tiene que ser infinito, constante y homogéneo, lo cual es
garantizado por la “perspectiva central” del ojo unico y fijo (1927, pp.
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12 y ss.). Algo andlogo a tal ojo es el observador ideal que construye

conceptos tal como lo concibiera Carnap en el Aufbau:
Estos presupuestos implican verdaderamente una audaz abstraccién de la
realidad (si por ‘realidad’ entendemos en este caso la efectiva impresiéon
visual en el sujeto). La estructura de un espacio infinito, constante y ho-
mogéneo (es decir un espacio matematico puro) es totalmente opuesta a la
del espacio psicofisiolégico. La construccién perspectiva exacta abstrae de
la construccién psicofisiolégica del espacio, fundamentalmente: el que no
sélo es su resultado sino verdaderamente su finalidad, realizar en su misma
representacion aquella homogeneidad e infinitud que la vivencia inmediata
del espacio desconoce, transformando el espacio psicofisiolégico en espa-
cio matemadtico. (Panofsky 1927, pp. 13-14)

“IVed el mundo asi!” es la exhortaciéon de toda actividad teorizadora
que propone un orden para ver “a través de”. “/Ved el mundo asi!” es
el postulado de un ojo fijo que identifica un contenido con un modo
de ver. Ojo fijo que funciona como constructor sistematico de objetos.
La meta de la claridad, leida desde esta concepcién perspectivista de
la interpretaciéon no supone claridad o hacer explicitas propiedades
esenciales que las teorias nos ocultan, claridad significa aqui la trans-
posicién de la objetividad interpretativa a la objetividad del espacio
de un esquema formal de representacién; esto es, la interpretacion es
objetiva porque se da en un determinado espacio formal que nos per-
mite recorrer todos sus puntos paso a paso, pues su homogeneidad se
funda en el conjunto de sus funciones l6gicas y matematicas. Estas son
las que garantizan que puedan construirse objetos idénticos, lo que
significa que encajan en el mismo esquema de representacion, en di-
ferentes lugares del espacio. Pero la identidad que aqui se garantiza
es la que se da entre objetos del mismo espacio: identidad de formas
de diferentes teorias. Lo que no podemos garantizar es la identidad
de objetos que pertenecen a espacios diferentes, pues la modificaciéon
del espacio conlleva la alteracién del ojo fijo. Si cada interpretacién es
una perspectiva, no puede haber criterios externos y no hay forma de
identificar que se trate del mismo objeto, ya no es el mismo ojo el que
mira, por lo que ojo, espacio como organizacién y objeto son, aunque
distantes, inseparables.

El ojo fijo no entra en el espacio, sélo lo hace como supuesto hi-
potético organizador del mismo. De ninguna manera puede ser con-
ceptualizado, de lo contrario perteneceria a la reconstruccién y seria
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indistinguible de los objetos que hace posible; esto es, no seria ya ojo
(sujeto), sino objeto; el ojo no puede mirarse a si mismo. De esta mane-
ra, no podemos apelar a un sujeto para garantizar la identidad de obje-
tos tedricos que pertenecen a diferentes espacios, pues, como dice Witt-
genstein, el sujeto pensante, representante no existe (5.631).2 Cuando Mou-
lines intenta interpretar —es decir, ofrecer un modelo operacional—
el “constructor de mundo” de Carnap, el cual representa a un sujeto
epistémico ideal, lo hace utilizando un sistema formal. Tal axiomatiza-
cién generaria el ojo supuesto, pues consistiria en una elucidacién for-
mal del sujeto epistémico carnapiano (Moulines: 1996a). En tal caso,
el constructor pierde su condicién de sujeto-ojo para transformarse en
objeto. Si coincidimos con Moulines en que “lo esencial de la “teoria
de la constituciéon” del Aufbau es que ella presenta, por primera vez,
un esbozo de formalizacién de lo que es un observador ideal” (1996a,
p. 75), tal transformacién del ojo en objeto del espacio de represen-
tacién estd presente en la obra mencionada de Carnap, dado que al
proporcionar ésta las caracteristicas esenciales del observador ideal es-
taria conceptualizando tal sujeto. De este modo, el sujeto epistémico se
confunde entre los objetos que él mismo hace posible, se hace posible
a si mismo, es el ojo que se mira a si mismo, entra en el sistema de
representaciones.

Si yo escribiera un libro, “El mundo tal como lo encontré”, en ¢l habria
que informar, entre otras cosas, sobre mi cuerpo y habria que decir cudles
son los miembros que estan sujetos a mi voluntad y cudles son los que no lo
estan, etc.; esto es, un método para aislar el sujeto o mas bien para mostrar
que, en un sentido relevante, no hay sujeto: de €I solo, en efecto, no cabria
tratar en este libro (Tractatus 5.631). El sujeto no pertenece al mundo, sino
que es un limite del mundo (5.632). Dices que ocurre aqui enteramente
como con el ojo y el campo visual, pero el ojo no lo ves realmente y nada
en el campo visual permite inferir que es visto por un ojo” (5.633).

Si queremos evitar inconsistencias no se puede transformar ese mo-
delo que Moulines construye para el sujeto constructor de mundo en
el ojo de toda reconstruccién, pues ese modelo ya supone un esquema
de representacion.

La metateoria como una empresa hermenéutica significa que al in-
terpretar formalizando se construye un espacio en donde la teoria in-

2 Cfr. Moulines 1996, pp. 70-71.
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terpretada es un nuevo objeto tedrico generado por ese espacio, por
lo que no podemos justificar que reconstrucciones diferentes con apa-
ratos formales diferentes sean del mismo objeto teérico. No hay un
sujeto que nos garantice tal identidad, pues lo tnico que tenemos es
este ojo inmovil que con su mirada construye, pero que de ninguna
forma podemos determinar ontolégicamente, lo inico que podemos
decir de él son las condiciones formales que instituye en el espacio que
hace posible la reconstruccién y eso es lo que se clarifica.
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