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RESUMEN: En el presente articulo se procura definir el estatuto cientifico de
la “neuroteologia”. Las razones mds importantes por las que se plantea di-
cho problema son: a) las dificultades que entrana su objeto de estudio; b) su
supuesta evocacion de la frenologia; c) los objetivos que persigue, y d) sus limi-
taciones metodolégicas. No obstante, se sugiere que la neuroteologia, a pesar
de las lagunas e inconsistencias propias de una disciplina emergente, tiene ba-
ses epistémicas suficientemente definidas para ser tipificada como “ciencia”.
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ABSTRACT: This article attempts to define the scientific status of “neurotheo-
logy”. The most important reasons for which it raises this problem are the
following: a) the difficulties of its subject; b) the eventual evocation of phre-
nology; c) the aims, and d) the methodological boundaries. Nevertheless, it
is suggested that neurotheology, even with the gaps and inherent inconsisten-
cies of an emerging discipline has epistemic bases sufficiently defined to be
recognized as a “science”.
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Introduccién

En el presente articulo se intentara delinear el marco epistemoldgico
de la “neuroteologia”. Una “disciplina” que ha suscitado duros deba-
tes, entre otras razones, por los diversos modos en que ha sido defi-
nida, interpretada, y por ende, valorada. La neuroteologia, en prin-
cipio, tan sélo parecia presentarse como una ciencia interdisciplinar
mas entre las tantas que han surgido en las Ultimas décadas dada la
necesidad de hacer frente a nuevos problemas que excedian los alcan-
ces de las disciplinas tradicionales, metodolégicamente limitadas para
afrontar tales desafios. Su nombre no deberia sorprender en absoluto,
del mismo modo que no nos sorprende oir hablar de bioinformati-
ca, psicolinglistica o paleoantropologia, por sélo citar algunas de las
tantas ciencias hibridas de reciente aparicién. Sin embargo, el estatuto
cientifico de la neuroteologia ha sido puesto en dudas desde sus mis-
mos comienzos debido a una evidente falta de consenso dentro de la
comunidad cientifica.

En efecto, los problemas que plantea la neuroteologia desde el pun-
to de vista epistemolégico son numerosos y, €n ciertos casos, graves.
Son problemas de indole metodolégico, semantico, histérico y estruc-
tural (delimitacién del campo de accién, objeto de estudio, presupues-
tos tacitos y explicitos). A su vez estos problemas se implican en uno
mayor (clave en el contexto de la reflexién epistemolégica): el de la dis-
tincién entre ciencia y pseudociencia. Tales problemas —indefectiblemente
presentes en el desarrollo de cualquier ciencia—, se tornan aun mds
dificiles de solucionar con relacién a una “disciplina” que pretende
ubicar en un mismo escenario a una ciencia natural como la neuro-
logia y un tipo de experiencia tan particular, compleja y enigmatica
como la religiosa; experiencia que, por lo demds, compromete exis-
tencialmente a los mismos investigadores.

Dicho esto, el articulo se divide en cinco apartados: en el primero se
aborda la cuestién de la neuroteologia desde el punto de vista semanti-
co; en el segundo se procura delimitar el concepto de “experiencia re-
ligiosa” habida cuenta de la diversidad de nociones existentes, de su
importancia en la determinacién del objeto de estudio de la neuroteo-
logia y como referente para el tratamiento de otras cuestiones (vgr. los
presupuestos tacitos y explicitos) que se examinan en apartados ulte-
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riores; en el tercero, se mencionan aquellos trabajos que precedieron
al surgimiento de la neuroteologia a fin de caracterizar, a base de con-
trastes, su programa de trabajo; en esta linea, se examinan también los
aspectos novedosos de la neuroteologia caracterizando su paradigma
cientifico y analizando criticamente sus presupuestos mds relevantes;
en el cuarto apartado, se analizan las dificultades metodolégicas de la
neuroteologia y se senalan los puntos a favor y en contra de las he-
rramientas tecnolégicas utilizadas para las investigaciones en orden
a dilucidar con qué grado de precisién y fidelidad se puede obtener
informacién sobre las experiencias religiosas, como asi también qué ti-
po y cantidad de informacién puede obtenerse; en el quinto y ultimo
apartado se procura brindar una respuesta acerca del estatuto cientifi-
co de la neuroteologia, senalando: 1) cudles son los problemas que le
compete resolver en funcién de su método y cudles no (es decir, deli-
mitar su objeto de estudio); 2) qué tan necesaria es, desde el punto de
vista practico, la existencia de una disciplina con esas caracteristicas, y
3) qué lugar ocupa en el concierto de las disciplinas cientificas (si cabe
hacerlo). Se finaliza el articulo con una breve conclusién en la que se
exponen los posibles lineamientos futuros de la neuroteologia.

1. Neuroteologia: un neologismo semanticamente problematico

El término “neuroteologia” ha sido definido de diversas maneras, de
modo que serd necesario, en primera instancia, examinar las diferentes
acepciones (al menos las mds relevantes), asi como, las razones por las
que muchos deciden prescindir de su uso sustituyéndolo por nombres
o expresiones alternativas. En una segunda instancia, se buscara jus-
tificar eventualmente dicho término y delinear un concepto preciso.
Algunos advierten que si bien el término posee antecedentes litera-
rios, comenzé a ser utilizado con fines cientificos por James Ashbrook,
y posteriormente por Eugene d’Aquili y Andrew Newberg (Martinez-
Salio, 2009; Coles, 2008). En efecto, su uso en el ambito cientifico se
retrotrae a la década de los 80 (especificamente al articulo de Ash-
brook de 1984 titulado “Neurotheology: The Working Brain and the
Work of Theology”), pero se fue incrementando significativamente en
los ultimos 10 anos.

Segun Ashbrook (y otros como Vilayanur Ramachandran, 1998, y
Osamu Muramoto, 2004), la neuroteologia se define como el intento
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de averiguar si existe o no un especifico “lugar de Dios” (God spot) en
el cerebro: “All that may be new here is an analysis that finds in the human
brain a mirror of these images Dei — all these images of God — and thus may
suggest further ways of comprehending them” (Ashbrook, 2001: 164). Por
e¢jemplo, Ramachandran (1998) sugiere que el 16bulo temporal —la
amigdala—, podria ser la fuente de las experiencias religiosas. En la
misma linea, Britton afirma —coincidiendo con Ramachandran—, que
el 16bulo temporal constituye el “médulo de Dios” (God module), esto
es, aquella regién del cerebro por la cual nos es posible conectarnos
con lo sagrado (cf. Keller, 2004). Muramoto (2004), por su parte, ubica
ese médulo en el cortex prefrontal medial. Para estos cientificos la
religiosidad posee una localizacion claramente distinguible y definida
en el cerebro.

Mads auin, algunos partidarios de la neuroteologia han pretendido,
incluso, definir la verdad de los postulados religiosos (comenzando por
la existencia de Dios) sobre la base del estudio biolégico de los com-
portamientos del cerebro durante las experiencias religiosas (Jeeves,
2010). Concepciones como las recién desarrolladas han sido objeto de
duras criticas, precisamente porque sugieren una recuperaciéon de la
cldsica frenologia decimononica, tal y como fuera defendida en su mo-
mento por hombres como Fowler, Clarke, Combe, Cowan y Scott (Jee-
ves, 2010), esto es, como la busqueda de “abultamientos espirituales”
en el cerebro, dentro de los cuales Dios se encontraria “configurado” o
“cableado” (hardwired). A pesar de esto, como es sabido, la comunidad
cientifica desde principios del siglo XX retir6 su aval a la frenologia.
En consecuencia, muchos cientificos (entre los cuales cabe citar a Mal-
colm Jeeves y a Warren Brown) se resisten a aceptar a la neuroteologia
porque la identifican con la vieja concepcién frenoldgica del cerebro.

En efecto, Jeeves y Brown afirman, en primer lugar, que la freno-
logia fue “falsada”, y en segundo lugar, que tanto en la frenologia co-
mo en la neurociencia contemporanea, existe una amplia variedad de
posibles relaciones entre la ciencia y la religiosidad; esto dltimo quie-
re decir que la neuroteologia parece caer inevitablemente en un re-
duccionismo, y esto por dos razones: 1) porque pretende circunscribir
la religiosidad a ciertas experiencias de caracter puramente subjetivo
acaecidas en un supuesto “médulo de Dios”, y 2) porque pretende que
la neurobiologia sea la unica fuente de explicacién de las experien-
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cias religiosas. En clara sintonia con Jeeves y Brown, el médico judio
Jerome Groopman sostiene:

¢Por qué tenemos este extrano interés, revestido de neuroteologia, de obje-
tivar la fe con las campanas al vuelo y los vitores de las nuevas tecnologias?
[...] el creer que la ciencia es el camino a seguir para descifrar lo divino,
y que la tecnologia puede captar a Dios en fotografia, no es mas que pura
deificacién de las capacidades del hombre. Y eso, tal como misticos reli-
giosos y expertos estudiosos admiten por igual, es la esencia de la idolatria
(citado en Jeeves, 2010, p. 55).

Por lo demds, pensar en una rehabilitacion de la frenologia en una
época en la que el modelo holista/sistémico ha logrado imponerse de
manera aplastante en casi todo el espectro de disciplinas cientificas
suena a todas luces anacrénico e ingenuo. El mismo vocablo “neuro-
teologia” ha surgido en un contexto abiertamente sistémico, lo cual
parece contradecir la idea de desarrollar una neuroteologia basada en
una frenologia de inspiracién mecanicista/atomista. En este sentido,
las concepciones de Ashbrook y sus seguidores han condicionado deci-
sivamente la opinién de un importante ndmero de cientificos que, por
lo mismo, se niegan a adscribirle el estatuto de disciplina cientifica.
De hecho, entiendo que las criticas esgrimidas contra la concepcién
de Ashbrook son correctas, quizds lo erréneo ha sido pensar que no
existian modos alternativos de concebir la neuroteologia, modos a los
no se les podrian aplicar tales criticas.

Una de esas concepciones alternativas es la de Newberg, d’Aquili y
Rause (2001). Estos cientificos entienden que la neuroteologia: “explo-
re theology from a neurological perspective... helping us to unders-
tand the human urge for religion and religious myth” (p. 177). Esta
idea de la neuroteologia parece menos pretenciosa que la anterior, no
obstante, esto también ha sido objeto de criticas. Martinez-Salio (2009)
senala que no puede hablarse de un equivalente “neuro” de la teologia
por las siguientes razones: la teologia es la ciencia que trata de Dios, de
sus atributos y perfecciones, como asi también del conocimiento que el
hombre tiene de El a través de la fe o la razén; pero la existencia y las
caracteristicas de Dios no pueden ser objeto de la investigacién cientifi-
ca (en este caso, las neurociencias); luego, el vocablo “neuroteologia”,
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definido en los términos de d’Aquili y Newberg es epistemolégicamen-
te inapropiado.

Contra esto, cabe senalar que si bien es correcta (en principio), la
definicién de teologia sugerida por Martinez-Salio, también es cierto
que a su vez ésta se subdivide en diversas ramas, entre las cuales se
encuentra la Mistica, que justamente se ocupa del estudio de las expe-
riencias religiosas. La expresion “Teologia Mistica” tiene su origen en
el marco de la tradicién cristiana, pero en un sentido mas amplio pue-
de ser aplicada a toda clase de experiencias religiosas. Asi, la teologia
puede comprenderse como la disciplina que indaga acerca de Dios
considerando las diferentes maneras en que Este se vuelve accesible a
la experiencia humana. En este contexto, la expresiéon “neuroteologia”
no parece problematica.

Mis alla de la diferencia establecida entre las definiciones de Ash-
brook, Ramachandran, Britton y Muramoto por un lado, yla de d’Aquili
y Newberg por el otro, se han formulado otras criticas a la neuroteo-
logia, ya no de corte semantico, sino ético. Puntualmente, Coles (2008)
sostiene que quienes utilizan el neologismo, dan la errénea impresion
de que no se han efectuado trabajos relevantes antes o fuera de sus es-
critos, y con ello, desacreditan investigaciones de enorme valor. Contra
la critica de Coles podria decirse que, efectivamente, la neuroteologia
constituye una nueva disciplina por dos razones basicas: 1) porque
propone un método distinto basado en la utilizacién de herramien-
tas tecnoldgicas nuevas (no invasivas) con las cuales se puede estudiar
la dindmica cerebral como en ningtn otro momento de la historia ha
podido hacerse, lo cual supone un verdadero cambio de paradigma
en el modo de estudiar las experiencias religiosas; luego, no se trata
de negar el valor de los trabajos precedentes, sino de priorizar una
nueva forma de aproximacién a ese tipo de experiencias, que como
tal, provee informacién radicalmente diversa en comparacién con las
investigaciones precedentes,! y 2) porque si bien es cierto que se han
hecho numerosas investigaciones acerca de la religiosidad, todas ellas
han constituido estudios aislados dentro de un campo de investigacién
mucho mayor. En tal sentido, entiendo que bajo el nombre de neu-
roteologia se ha de intentar formalizar, sistematizar y dar consistencia
disciplinar (metodolégica, heuristica, hermenéutica y conceptual) a un

1 Sobre este tema me explayaré en el cuarto apartado.
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ambito de estudio especifico dentro del cual sea posible congregar los
diversos trabajos y propiciar encuentros, debates e investigaciones con-
juntas con un firme propésito de avance.

Ahora bien, el panorama de la neuroteologia parece poco alentador
dada la falta de consenso con respecto a su conceptualizacién. Quizas
sea tiempo de hacer un retorno a las fuentes en busca de una res-
puesta que aporte claridad al problema. Cuando hablo de retorno a
las fuentes no me refiero a Ashbrook y a su originario uso “cientifico”
del término, sino a su origen literario, es decir, a la significacién ini-
cialmente adscrita por el ensayista y filésofo Aldous Huxley, quien en
su obra Island (1962) acuno el vocablo “neuroteologia” (neurotheology).
Alli Huxley caracterizo la actividad del neurote6logo como “somebody
who thinks about people in terms, simultaneously, of the Clear Light
of the Void and the vegetative nervous system” (p. 113). Dicha carac-
terizacion alude a un proyecto de busqueda y aprovechamiento de las
eventuales correlaciones existentes entre los fenémenos neurolégicos
y la experiencia religiosa.

Ademis, segun Huxley, la neuroteologia trasciende los intereses es-
trictamente cientificos y tecnolégicos, dado que constituye un elemen-
to fundamental para superar el cientismo moderno que identifica a
“la racionalidad” con el discurso cientifico (considerado como el ni-
co modo de acceso vdlido a la realidad). Piénsese que en los tiempos
en que se publicé Island, la mentalidad dominante tanto en la ciencia
como en la filosofia se identificaba con las tesis del positivismo légico.
En este contexto histérico-epistemolégico, Huxley sugiere el desarro-
llo de una nueva disciplina: la neuroteologia, por medio de la cual
se evitarian los excesos del reduccionismo cientificista que a su juicio
corrompian y perjudicaban a la misma ciencia. Segiin Huxley, es nece-
sario proteger a la ciencia del cientificismo.

¢Pero cémo se lleva a cabo dicha proteccién? La idea de fondo de
Huxley pasa por promover y conocer aquellas experiencias (religio-
sas o misticas) que, siendo en principio incomunicables, constituyen
vias alternativas de acceso a la realidad, tan enriquecedoras como in-
sondables. Tales experiencias poseen una importancia capital por dos
razones: 1) por su capacidad para condicionar el comportamiento y la
conformacién de la estructura psiquica tanto de los individuos como
de las sociedades, y 2) como se dijo antes, porque extienden el campo
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de las percepciones humanas mucho mas alla del estricto marco per-
ceptual y conceptual dentro del cual se desarrolla la ciencia. Estas ideas
serian el punto de partida para el desarrollo de una auténtica “ciencia
neuroteolégica”, definida en su método y fecunda en sus resultados.

2.éQué es una “experiencia religiosa”?

La religiosidad parece situarse en la punta del iceberg del proceso evo-
lutivo humano. Asi lo sefiala Horgan (2006) cuando dice: “Religion is
arguably the most complex manifestation of the most complex pheno-
menon known to science, the human mind”. La religiosidad es dificil
de encerrar en una breve definicién dada la vasta pluralidad de formas
en que se manifiesta. Su definicién mas general incluye la totalidad de
la vida religiosa; no obstante, en el marco de las investigaciones neu-
roteolégicas, su alcance se circunscribe a aquel tipo de experiencia en
la que el Ser, el Sentido, Dios, La divinidad, El fundamento, La verdad
o La realidad ultima “aparecen” o se “hacen presentes” al sujeto de
experiencia, ya sea cognitivamente, perceptivamente, o en la forma de
algun tipo de experiencia “cumbre” (Alston, 1991).

En las experiencias religiosas es posible detectar un conjunto de ras-
gos compartidos que, dependiendo de la forma en que ésta se presen-
te, se mezclan de diferentes maneras: 1) sensacién de la existencia de
un designio divino en la vida de la persona; 2) toma de conciencia de
una Presencia que todo lo abraza; 3) sentido de unién con el Ser Divino
o el Cosmos Divino; 4) toma de conciencia de la ayuda divina recibida
en respuesta a las plegarias; 5) conciencia de ser atendidos o guiados
por la Divinidad; 6) conciencia de una Presencia Divina en la natura-
leza; 7) experiencia de que el “Yo” y todas las demds cosas son “Una”
con el Ser Divino; 8) sensaciéon de haber “alcanzado” el Fundamento
Ultimo de la realidad; 9) pérdida del sentido de espacio y tiempo; 10)
sensaciones positivas de paz, alegria profunda y amor incondicional, y
11) experiencia de una absorcién feliz en el momento presente (Fin-
gelkurts y Fingelkurts, 2009). A los once rasgos mencionados podrian
anadirseles también: 12) pérdida del sentido de la causalidad; 13) sen-
saciones de vitalidad y bienestar fisico y mental; 14) inefabilidad de la
experiencia (limitacién del lenguaje y del pensamiento para explicar
su contenido), y 15) cambios positivos en la actitud y comportamiento
del sujeto (Rubia, 2009).
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Esta caracterizaciéon de la experiencia religiosa torna imperiosa la
siguiente aclaracién: es necesario realizar una tipificaciéon del vocablo
“religioso(a)” a fin de precisar el objeto de estudio de la neuroteologia.
No obstante, como quedé expresado recientemente, la neuroteologia
se mueve en un campo de experiencias dificiles de definir en términos
“exactos” debido al amplio abanico de formas en que puede manifes-
tarse. De modo que la caracterizacién hecha anteriormente tan sélo se
ofrece como marco de referencia general, no como definicién dltima y
universal.

3. Historia y problemas de la neuroteologia

Desde sus comienzos, la ciencia ha mostrado profundo interés por el
estudio del fenémeno religioso y el motivo de esta inquietud es que la
religiéon ha demostrado ser un elemento prioritario y definitorio en la
vida de los hombres, en su modo de lidiar con los pequenos y grandes
problemas de la vida cotidiana, de comprenderse a si mismos cono-
ciendo su lugar en el cosmos, de influir en las relaciones interperso-
nales y, en términos generales, de propiciar un vinculo fecundo entre
individuo, comunidad y mundo. En el caso de la neuroteologia —que
como drea de investigacién con identidad propia cuenta con aproxima-
damente 30 anos—, debe decirse que su surgimiento ha sido precedido
y motivado por el trabajo de un grupo importante de cientificos entre
los cuales merecen destacarse William James (1842-1910), Rudolf Otto
(1869-1937), Sigmund Freud (1856-1939), James Leuba (1867-1946),
Edwin Starbuck (1876-1947), Carl Jung (1875-1961), Gordon Allport
(1897-1967), Roger Sperry (1913-1994) y Viktor Frankl (1905-1997).2

De todos ellos, James y Leuba son probablemente sus predeceso-
res mas notables. El estudio de James sobre la relacién entre cerebro,
psiquis y divinidad se remonta a 1902, ano en que se publica su mo-
numental obra The Varieties of Religious Experience, que desde su primer
capitulo titulado “Religion and Neurology”, abrird el camino para va-
liosas investigaciones en ese campo. Por su parte, Leuba publicé un
libro titulado The Psychology of Religious Mysticism (1925), en el que es-
tudia la naturaleza humana atendiendo especialmente a los aspectos
psicoldgicos de las experiencias misticas. Tal investigacién representa-

2 Con anterioridad a éstos cabria mencionar a los frenélogos del siglo x1x.
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ba, en palabras de Leuba: “[...] an effort to remove that part of ‘inner
life’ from the domain of the occult” (p. ix). En dicho texto, Leuba re-
conoce la importancia clave de la obra de James para la realizacién de
su investigacion.

Los casos arriba mencionados poseen un comuin denominador: que
el estudio de las experiencias religiosas se realiza casi exclusivamente
desde la perspectiva de la psicologia. Ciertamente, en algunos casos se
alude a las bases orgdnicas de dichas experiencias, no obstante, debe
tenerse en cuenta que esas conclusiones eran altamente conjeturales
dados los limitados conocimientos del cerebro que se tenian en aque-
llos tiempos. Mayormente, los estudios sobre psicologia de la religiéon
provenian de la practica clinica (vgr. Freud y Frankl) o de la documen-
tacion histérica y testimonial (vgr. James y Jung). Esas formas de abor-
daje se basaban en el clasico “método introspectivo” (predominante
en la literatura filoséfico-religiosa hasta el siglo xvIiI), pero aspiraban
al logro de una mayor objetividad de la mano de un observador “ex-
terno” (el psicélogo) que registraba la informacién brindada por los
pacientes/sujetos de las experiencias y las sometia a un riguroso anali-
sis.

Actualmente, la neuroteologia aspira a examinar dicho fenémeno
valiéndose de las tltimas herramientas tecnolégicas no invasivas de es-
caneo cerebral, lo cual supone un cambio de paradigma que coloca a
los nuevos estudios sobre la religiosidad en un contexto completamen-
te nuevo aunque no exento de problemas. En efecto, algunos de los
principales problemas que subyacen a la investigacién neuroteolégica
son: 1) la pretensiéon de encontrar elementos para una eventual prue-
ba o refutacion de la existencia de Dios; 2) la pretension de encontrar
el “lugar de Dios” (God spot) en el cerebro humano; 3) la importancia
del problema mente-cerebro para la interpretacién de los datos obte-
nidos en las investigaciones; 4) la dificultad para establecer los limites
metodologicos de la neuroteologia, debido a la conviccién de muchos
investigadores de poder brindar una explicacion exhaustiva de las ex-
periencias religiosas a partir del estudio de la actividad neuronal ge-
nerada en el transcurso de dichas experiencias, y 5) el compromiso
existencial de los cientificos con un determinado credo, sea éste reli-
gioso, agnostico o ateo que puede incidir en las conclusiones de las
investigaciones.
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A continuacién explicaré sucintamente cada uno de ellos.

1) Muchos pretenden que las investigaciones neuroteolégicas apor-
ten elementos para probar o refutar la existencia de Dios, y de hecho,
ofrecen diversos argumentos tanto a favor como en contra. Pero an-
te todo es necesario reconocer: a) que tanto la neuroteologia como el
resto de las ciencias, se encuentran metodolégicamente limitadas pa-
ra resolver eficazmente ese problema (Dios no parece estar al alcance
del escaner), y b) que toda busqueda de respuestas mas alla de ese
limite supondria un salto a un nivel de reflexién diferente, filoséfico
quizd, pero ya no cientifico en el sentido puro y duro del término.
Ademds, la ciencia no puede tomar como objeto a Dios porque, bdsi-
camente, se ocupa de lo observable y cuantificable, y Dios —si existe—,
no es ni lo uno ni lo otro. Los canadienses Beauregard y Paquette lo
dicen expresamente: “the external reality of God can neither be confir-
med nor disconfirmed by delineating the neural correlates of RSMEs
(Religious/Spiritual/Mystical Experiences)” (2006, p. 186). La neuro-
teologia yerra en sus objetivos y se devalia como ciencia si preten-
de dar respuesta a un problema que excede sobradamente sus limites
epistémicos.

2) Sobre este tema ya se han hecho los comentarios pertinentes en
el primer apartado. Tan sélo recuerdo que la pretensiéon de encontrar
el “lugar de Dios” (God spot), s6lo parece reivindicar la concepcion fre-
noldgica del cerebro que las neurociencias contempordneas rechazan
por diversas y bien fundadas razones. La neuroteologia, entendida en
los términos antes definidos, dista mucho de la frenologia.

3) Las conclusiones de los diversos experimentos neuroteolégicos
son, a mi juicio, resultado de la posicion previamente adoptada por
el investigador acerca del problema mente-cerebro. En efecto, los mis-
mos datos “objetivos” obtenidos en el transcurso de una investigacién
recibirdn interpretaciones diversas, en un defensor del reduccionismo
eliminativo y uno del fisicismo no reductivo (por sélo citar ejemplos
de teorfas antagénicas con relacién al problema mente-cerebro). Este
parece ser uno de los grandes problemas de fondo de la Neuroteologia
(que ademds se encuentra intimamente vinculado a los dos anteriores).
Un problema sobre el cual no hay acuerdo en la comunidad cientifica y
que, en ultima instancia, crea dudas sobre la legitimidad epistémica de
la disciplina. Por ejemplo, quienes abogan por el reduccionismo elimi-
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nativo, explicardn que las experiencias religiosas se reducen a meros
procesos electro-quimicos acaecidos a nivel cerebral y que, por tanto,
Dios tendria un origen cognitivo. Por el contrario, quienes se identi-
fiquen con alguna teoria no reduccionista, definiran dichos procesos
como la base biolégica de un fenémeno que excede los alcances de
la investigacion neurocientifica. En otras palabras, que “lo divino” ha
configurado nuestra estructura cerebral para posibilitar nuestro vincu-
lo con El (Martinez-Salio, 2009).

A modo de ejemplo, mencionaré algunos de los argumentos de ma-
yor peso a favor de ambas tesis. Por un lado, quienes defienden alguna
forma de materialismo consideran que las experiencias religiosas son
un subproducto (byproduct) de la evolucién humana, y sus argumentos
mas utilizados son los siguientes: a) que las experiencias religiosas se
originan a partir de una intensa activacién de las cortezas frontal y
temporal como asi también del sistema limbico, seguido de la desac-
tivaciéon del cortex parietal; b) la hiperestimulacién crénica de dreas
especificas del cerebro con pulsos electromagnéticos puede inducir ex-
periencias religiosas, por tanto, dichas experiencias son de cardcter
orgdnico y nada tienen de misticas, sagradas o divinas; c) frecuente-
mente las experiencias religiosas son una manifestaciéon de desérde-
nes psicopatolégicos como la epilepsia, la esquizofrenia, el transtorno
bipolar o el transtorno obsesivo-compulsivo (vgr. Persinger [1997] sos-
tiene que las experiencias religiosas involucran sintomas parecidos a
la epilepsia, por ende, la religién tendria su origen en ataques de tipo
epiléptico); d) muchas drogas psicotrépicas entre las cuales cabe men-
cionar al LSD, la mescalina (principio activo del peyote), la ayahuasca
y las anfetaminas pueden producir experiencias religiosas (la religio-
sidad puede inducirse farmacolégicamente), y e) las experiencias re-
ligiosas serian una actividad residual del cerebro, producida por una
activaciéon inadecuada de diferentes estructuras o regiones cerebrales
(éste parece ser uno de los argumentos mas aceptados en el seno de la
comunidad cientifica).?

3 A esta forma de entender las experiencias religiosas se la conoce como spandrel (término
acuiado por Stephen J. Gould) al que Lee Kirkpatrick (2006) define de la siguiente manera:
One kind of evolutionary by-product, known as a spandrel, refers to incidental, nonfunctional
(or sometimes dysfunctional) effects of adaptations that result more or less inevitably but

‘unintentionally’ from the design of an adaptation, as with ‘side effects’ of medicines” (pp.
161-162). Entre los que sostienen la teoria del spandrel se encuentran Steven Pinker (1997),
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Por otro lado, quienes asumen posturas alternativas al materialismo
argumentan lo siguiente: a) la lista de dreas y estructuras involucra-
das en las experiencias religiosas es muy amplia —aproximadamente
una docena segun Beauregard y Paquette (2006)—, lo cual supone la
activaciéon conjunta de una familia de sistemas, cada uno de los cua-
les se encuentra implicado en contextos no religiosos; b) hay suficien-
te evidencia para descartar las psicopatologias como una explicacién
adecuada de las experiencias religiosas (son incontables los casos de-
tectados de experiencias religiosas en individuos psicolégicamente “sa-
nos”), por ejemplo, en su famoso experimento neuroteolégico realiza-
do con quince monjas carmelitas, Beauregard y Paquette (2006) con-
firmaron que ninguna de ellas presentaba sintomas de patologias psi-
quidtricas o neuroldgicas al momento de la investigacién como tampo-
co en su historia pasada; c) no hay evidencias de que existan regiones
o estructuras especificas del cerebro capaces de producir experiencias
religiosas por si mismas; d) un reciente analisis de los estudios de neu-
roimagen habria demostrado la existencia de causacién mental. En
primer lugar, los resultados de los estudios por imdgenes de la regula-
cién consciente y voluntaria de diferentes estados de animo tales como
la excitacién sexual, la tristeza y la emocién negativa muestran que
la metacognicién y la recontextualizacion cognitiva alteran selectiva-
mente la manera en que el cerebro procesa y reacciona a los estimu-
los emocionales; en segundo lugar, los resultados de los estudios de
neuroimagen en los efectos de la psicoterapia sobre diferentes formas
de psicopatologia como el trastorno obsesivo-compulsivo, ataques de
panico, agarofobia, aracnofobia, etc., han demostrado que las funcio-
nes mentales y procesos involucrados en la psicoterapia influyen sig-
nificativamente en la actividad cerebral; en tercer lugar, los resultados
de las investigaciones de neuroimagen en los efectos placebo y noce-
bo en individuos sanos y en pacientes con enfermedad de Parkinson
o trastorno depresivo demuestran que las creencias y las expectativas
pueden modular la actividad neurofisiolégica y neuroquimica en aque-
llas regiones del cerebro implicadas en la percepcion, el movimiento,
el dolor y el procesamiento de la emocién; en cuarto lugar, hay evi-
dencias de que las experiencias religiosas poseen un correlato positivo

James R. Averill (1998), Pascal Boyer (2001), Scott Atran (2002) y el mentado Lee Kirkpatrick
(2006), entre otros.
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con la salud mental y fisica, es decir, las experiencias religiosas ejercen
cierta influencia causal descendente por la cual protegen a la persona
contra una amplia variedad de enfermedades fisicas y mentales (Fin-
gelkurts y Fingelkurts, 2009).

Cabe afirmar entonces que la hermenéutica neuroteolégica se en-
cuentra mediada por las diversas teorias explicativas de la relaciéon
mente-cerebro. Pero esto, lejos de debilitar el caracter cientifico de
la neuroteologia “relativizando” el valor de sus conclusiones, obliga a
sus investigadores a revisar y refinar sus experimentos, a mejorar sus
herramientas metodolégicas y a justificar sus argumentos y contraargu-
mentos con un alto nivel de exigencia tedrico-practica, lo cual genera
una dindmica de trabajo intra-disciplinar cientificamente estimulante
y fructifera. Por lo demads, cabe esperar que la neuroteologia aporte
informacién experimental de significativa utilidad para las investiga-
ciones sobre la naturaleza de la consciencia.

4) En orden a intentar definir el programa de la neuroteologia cabe
formular la siguiente pregunta: ¢es posible precisar sus alcances y limi-
tes metodologicos? Segin Runehov (2006), no todos los neurocientifi-
cos parecen ser conscientes de las deficiencias de sus métodos de inves-
tigacién y creen poder explicar exhaustivamente las experiencias reli-
giosas en términos de “nothing but -religious experiences are nothing
but limbic activity: there is nothing more to say about religious expe-
riences than that” (p. 58). Estos neurocientificos, dice acertadamente
Coles (2008), confunden el reduccionismo metodolégico (investigar la
experiencia religiosa a través del escaneo de la actividad cerebral), con
el reduccionismo ontoldgico (definir la experiencia religiosa como un
patrén particular de actividad cerebral).

A mi juicio, la neuroteologia tiene mucho que descubrir y decir acer-
ca de las experiencias religiosas, pero pretender que agote el tema
seria incurrir en un reduccionismo grave. La neuroteologia no tiene
la ultima palabra, su método se lo impide. También se lo impiden la
fenomenologia, la antropologia, la sociologia, la psicologia y la teo-
logia que cuentan con métodos propios e igualmente efectivos para
ofrecer vias alternativas de acceso al hecho religioso. La neuroteologia
—consciente de sus limites y posibilidades—, lejos de posicionarse soli-
tariamente como una ciencia de respuestas ultimas y omniabarcantes,
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debe coadyuvar con las demas ciencias al logro de un conocimiento
pluridisciplinar consistente de las experiencias religiosas.

5) Otro problema que se encuentra en la base de la neuroteologia
es el del compromiso existencial de los investigadores con una deter-
minada fe, sea ésta religiosa, atea o agndstica. Este problema subyace
a todos los anteriores e implica la inclusién de elementos subjetivos en
el desarrollo de las conclusiones. No obstante, practicamente en todas
las ciencias sucede que cuando sus problemas se llevan hasta el fondo,
surgen interrogantes ultimos, “preguntas limite” al decir de Toulmin
(1950, 1979), en las que lo religioso y las diversas posiciones asumi-
das al respecto, constituyen un factor determinante en el tipo y nivel
de respuestas dadas por los cientificos. La neuroteologia s6lo seria un
caso mas entre otros y eso no devalia sus propésitos, por el contra-
rio, cabria preguntarse si una ciencia auténticamente humana puede
prescindir de la biografia, los presupuestos tacitos y la personalidad de
aquellos que la practican.

A los cinco problemas arriba expuestos podrian anadirseles otros.
He hecho mencién de ellos por considerarlos mas relevantes. La pre-
gunta que aqui surge es si la neuroteologia puede subsistir, en tanto
que disciplina cientifica, cargando con semejantes problemas. Y mi su-
gerencia es que si puede, aunque en algunos de ellos urge una buiisque-
da de consenso por parte de la comunidad de investigaciéon. En el
apartado siguiente se evaluard su dimensién metodolégica con mayor
detalle y se profundizard en algunas de las cuestiones recién plantea-
das.

4. Consideraciones sobre el método

Desde el punto de vista metodoldgico, los problemas de la neuroteo-
logia podrian sintetizarse de la siguiente manera: 1) la neuroteologia
parece no cumplir con las exigencias bdsicas de una ciencia strictu sen-
su, consistente en la busqueda de teorias generales con leyes atempora-
les, objetividad imparcial y neutralidad; 2) la neuroteologia padece de
confusién en cuanto a su objeto de estudio pues la nocién de “expe-
riencia religiosa” engloba un abanico muy heterogéneo de vivencias,
de alli que la pretensiéon de buscar sus correlatos neuronales pueda
resultar futil (Geerz, 2009); 3) el estudio del sustrato biolégico de las
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experiencias religiosas implica asumir axiomaticamente que las expe-
riencias de las personas con las que se investiga son efectivamente “re-
ligiosas” (por ejemplo, una persona podria tener experiencias con alta
carga emocional pero sin ser religiosas), dado que las neurociencias,
por si mismas, son incapaces de demostrar la existencia de experien-
cias religiosas (Geerz, 2009); 4) tomando en cuenta lo dicho en el pun-
to anterior, no es posible confirmar si la persona que participa de los
experimentos neuroteoldgicos estd teniendo, efectivamente, una ex-
periencia especificamente religiosa (el esciner no puede demostrarlo,
por el contrario, sélo muestra qué regiones especificas del cerebro del
sujeto de la experiencia se activan en momentos de meditacién profun-
da u oracién), y 5) las neurociencias no se encuentran en condiciones
de negar que los contenidos de las experiencias religiosas no puedan
ser también experimentados en contextos no-religiosos (no parece po-
sible, en principio, establecer una simple dicotomia entre las experien-
cias cotidianas y las religiosas, pues esto seria ignorar la complejidad
de las experiencias humanas) (Ratcliffe, 2006).

En vista de las dificultades recién planteadas cabe entonces pregun-
tarse: {es metodolégicamente inviable la neuroteologia? A mi juicio,
la neuroteologia es perfectamente viable mas alld de sus lagunas me-
todolégicas, y esto por las siguientes razones: 1) ninguna ciencia ha
surgido con todos sus conflictos epistemolégicos resueltos, por el con-
trario, los problemas van surgiendo y se van solucionando, provisoria-
mente, conforme la ciencia comienza a practicarse y desarrollarse (ni
la mismisima fisica ha logrado eludir este principio); 2) si bien es ne-
cesario que toda disciplina cientifica se desarrolle en torno a un objeto
de estudio suficientemente delimitado y a un conjunto relativamente
estable de axiomas, reglas y procedimientos, también es necesario que
los investigadores cuenten con cierta libertad de accion, pues no exis-
ten reglas definidas para hacer descubrimientos cientificos (Toulmin,
2001); 3) la neuroteologia es inevitablemente ambigua en lo referente
a su pretension de objetividad puesto que los fenémenos de los que se
ocupa no pueden repetirse con un grado de exactitud tan alta (como es
el caso, por ejemplo, de los fenémenos que estudia la fisica); 4) aceptar
a la neuroteologia como ciencia supone abandonar el elitismo intelec-
tual que niega todo vestigio de racionalidad o cientificidad a campos
del conocimiento que no se ajustan a las exigencias del modelo de la
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“ciencia pura” del cual el mayor referente es la fisica tedrica. Es menes-
ter sustituir esa “tirania intelectual” por una “democracia intelectual”
(si caben dichas expresiones) que permita a cada campo desarrollar
métodos (perfectibles) adecuados a sus objetivos; 5) en principio, la
neuroteologia no necesita demostrar la “existencia” de experiencias
religiosas pues esa es una demostracion que excede su horizonte ex-
plicativo, en todo caso parte de la aceptacién de ese “estado de cosas”
(la existencia de dichas experiencias) y procura describirlas, del mismo
modo como la fisica explica el movimiento sin intentar responder a la
pregunta de si el movimiento “existe” (las experiencias religiosas son
experiencias primarias que se vienen afirmado desde hace milenios y
en todas las culturas [Geerz, 2009]), y 6) ciertamente, la tecnologia no
puede determinar si el sujeto estd teniendo una experiencia religiosa
en el preciso momento en que su cerebro estd siendo escaneado, por
eso es necesario confiar en la experiencia y los conocimientos de la
persona que se somete a estudio (de la cuidadosa seleccién de los su-
jetos que formardn parte del experimento depende, en gran medida,
el éxito de la investigacién). Segun Runehov (2006), una experiencia
puede ser considerada “religiosa” si cumple con los siguientes crite-
rios: a) si la “experiencia” acontece en concordancia con las doctrinas
y soterologia esencial a las tradiciones religiosas, y b) si el sujeto de
la experiencia la reconoce como tal, aunque, huelga decirlo, no toda
experiencia reconocida como religiosa efectivamente lo es (para ello,
como se dijo recién, es imprescindible que la persona sujeta a estudio
no sufra psicopatologias y que posea amplia experiencia en el tema).
Considerando las razones expuestas, pienso que la neuroteologia
tiene un largo camino por delante, y si sus detractores aducen tener
motivos de peso para excluirla del arbol de las ciencias, quienes la re-
conocemos como disciplina cientifica tenemos también los nuestros,
y muy fuertes. Si se reconoce que todo lo que acontece en el mun-
do, incluido el conocimiento cientifico, se encuentra bajo la égida del
proceso, del cambio, se debera aceptar que la neuroteologia, como to-
da ciencia naciente, necesita tiempo para hacer los ajustes, correccio-
nes y modificaciones pertinentes a fin de solidificar su espacio episte-
molégico y consolidarse como disciplina; no obstante, sus bases estdn
suficientemente definidas como para hacerla merecedora de reconoci-
miento por parte de la comunidad cientifica. En términos generales, el
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proposito de aprovechar las nuevas tecnologias para examinar desde
otro dngulo un fenémeno de tanta importancia para los individuos y
las sociedades como es el de la religiosidad, parece loable y justifica el
que se otorguen subsidios para la investigacion.

En efecto, en los ultimos treinta anos, se ha producido una verda-
dera revolucién en el dambito de las neurociencias debido al desarrollo
de tecnologias que han propiciado un aumento exponencial de nues-
tros conocimientos sobre el cerebro. Dichas tecnologias permiten rea-
lizar estudios minimamente invasivos del cerebro humano en diferen-
tes contextos y situaciones, por ejemplo, las imdgenes obtenidas por
resonancia magnética (MRI) permiten observar la estructura del te-
jido cerebral, y mediante el uso de la fMRI (imdgenes por resonancia
magnética funcional), se puede superponer —a la imagen facilitada por
la MRI—, una representacién de las areas metabdlicamente mas activas.
De este modo, las pautas de actividad cerebral pueden ser observadas
en un estado mental determinado o simultineamente a la realizacién
de tareas que comprometan funciones cognitivas. Otra valiosa herra-
mienta actual al servicio de la investigacién neurocientifica es la tomo-
grafia por emisién de positrones (PET), esta tecnologia que se incluye
en la llamada medicina nuclear brinda informacién muy similar a la
fMRI. Antes del desarrollo de las técnicas de neuroimagen, los investi-
gadores realizaban experimentos con animales y estudiaban las pautas
de comportamiento de personas con lesiones o alteraciones cerebrales
(el caso de Phineas Gage es, sin dudas, el mds paradigmatico). Actual-
mente, técnicas como la estimulacién magnética transcraneal (TME)
permiten experimentar én vivo con el sujeto, provocandole alteracio-
nes transitorias y reversibles en dreas previamente seleccionadas.

Ahora bien, este método suscita un interesante abanico de pregun-
tas: 1) {qué tipo de explicaciones pueden brindarnos las nuevas tecno-
logias con respecto a las experiencias religiosas? 2) ¢Cémo sabemos si
dichas explicaciones son correctas? 3) ¢Qué tan precisa y confiable es
la informacién que nos ofrecen? En principio, cabe decir que la neu-
roteologia sélo puede explicar las experiencias religiosas “[...] to the
extent that they are observable, repeatable and testable; in other words,
only partly. Thus neuroscientists can explain religious experiences in a
methodologically restricted way and to a methodologically limited ex-
tent” (Runehov, 2006, p. 57). La neuroteologia, como senala Runehov,
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s6lo estudia aquellas experiencias religiosas que pueden repetirse a fin
de determinar pautas que permitan explicarlas. Por el contrario, ex-
periencias como la vivida por Tomads de Aquino en la capilla de San
Nicolds, luego de la cual no quiso escribir mds, dejando incompleta la
tercera parte de su Summa Theologiae por considerarla una nimiedad
en comparacién con lo que se le habia revelado; o como la vivida mads
recientemente por André Frossard (escritor y periodista del diario Le
Figaro, educado en un ateismo total en el contexto de una familia co-
munista), que entrando en una iglesia del Barrio Latino de Paris para
buscar a un amigo, salié6 unos minutos mas tarde siendo un catélico
“llevado, alzado, recogido y arrollado por la ola de una alegria inago-
table” (1969, 1990, p. 157). Decia, experiencias religiosas de ese tipo
no se pueden estudiar porque son espontaneas, imprevisibles e irre-
petibles. Son las experiencias mds transformadoras y radicales, pero
lamentablemente, no estan al alcance de la neuroteologia.

Las técnicas de escaneo cerebral producen imagenes que permiten
observar como el cerebro se “enciende” mientras realiza funciones de
distinto tipo. No obstante, dichas técnicas presentan importantes pro-
blemas metodolégicos que condicionan decisivamente las investigacio-
nes en neuroteologia. Segun el filésofo Alva Noe (2010), la PET y Ia
fMRI proporcionan imdgenes multicolores del cerebro y dichos colores
se corresponden, supuestamente, con los diferentes niveles de activi-
dad neuronal. En efecto, los distintos colores senalan las regiones del
cerebro en las que se cree que hay actividad y cuando mas vivos son los
colores, tanto mayor es, supuestamente, el nivel de actividad. Pero esas
imagenes no son en realidad imagenes del cerebro en accién pues la
informacién consiste, al igual que el boceto policial de un sospechoso,
en un conjunto de representaciones hipotéticas o conjeturales sobre lo
que los cientificos creen que estd sucediendo en el cerebro. Los boce-
tos policiales no aportan informacién directa del rostro del criminal,
sino que son plasmaciones graficas de lo que los distintos testigos dicen
haber visto, algo semejante sucede con los estudios de imdgenes.

Para entender esto, senala Noe, es menester considerar, en primer
lugar, cudl es el tipo de actividad neuronal relevante para el fenémeno
que se quiere comprender, puesto que a cada actividad mental le co-
rresponde un determinado proceso neuronal. El problema se presenta
al momento de decidir qué actividades neuronales se corresponden
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con el acto mental que se pretende explicar. Para ello es necesario
saber cémo se comporta el cerebro cuando no se tiene ninguna ex-
periencia religiosa, es decir, se necesita informacion de base a partir
de la cual evaluar si la desviacion de dicha base puede asociarse con
el fenémeno que se quiere conocer. Como indica Noe, esto podria lo-
grarse contrastando la imagen del cerebro en estado de reposo con la
imagen del cerebro en el preciso momento en que se estd viviendo una
experiencia religiosa.

Ahora bien, {cémo decidir el aspecto que presenta el cerebro en
estado de reposo? El cerebro jamas esta en reposo, ni siquiera en el
sueno; por el contrario, en determinadas fases del sueno el cerebro
trabaja mas que en estado de vigilia. Igualmente, esta contrastacion,
aunque tentativa, constituye el mejor método disponible para descu-
brir cudles son las regiones del cerebro involucradas en el desenvol-
vimiento de un determinado proceso cognitivo. Es un método valido
que alienta esperanzas con respecto a posibles avances futuros. De to-
das formas, era necesario senalar que el método comparativo recién
descrito depende de ciertos presupuestos generales, no exentos de ob-
jeciones.

Por lo demds, la PET y la fMRI no permiten asegurarse de cuando
suceden los fendmenos neuronales con exactitud. Los eventos celula-
res se desarrollan en una escala de milésimas por segundo, aunque
pueden requerir escalas temporales de hasta un minuto para detectar
y procesar senales que produzcan imdgenes. Ante la imposibilidad de
seguir esos procesos a detalle los investigadores han encontrado la for-
ma de normalizar los datos elaborando un promedio a partir de los
datos correspondientes a distintos sujetos; sin embargo, el empleo del
promedio supone una importante pérdida de informacién

Después de todo, los cerebros difieren unos de otros en la misma medida

en que difieren los rostros y las puntas de los dedos [...] De ahi que los

cientificos proyecten sus descubrimientos en un cerebro estandar idealiza-

do. Las fotos que vemos en las revistas cientificas no son instantaneas del
cerebro de una persona concreta en accién (Noe, 2010, pp. 41-42).

Como si esto fuera poco, las imdgenes PET o fMRI no brindan infor-
macién directa sobre la cognicién o consciencia como asi tampoco de la
actividad neuronal, y esto se debe a que desarrollan imdgenes basadas
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en la detecciéon de magnitudes fisicas (a través de ondas de radio o luz)
que supuestamente se correlacionan impecablemente con la actividad
del cerebro. En consecuencia, los escaneos cerebrales no representan
directamente la dinamica cerebral, por razén de lo cual es condiciéon
inexcusable que no nos dejemos distraer por el atractivo estético de
esas imdgenes. De todos modos, eso de ninguna manera menoscaba el
valor de las investigaciones neurocientificas/heuroteolégicas y sus pro-
metedoras posibilidades de descubrimientos, pero las coloca en su lu-
gar con respecto a sus alcances y limites. La neuroteologia se derrum-
baria como disciplina si la comunidad de investigadores no reconocie-
ra sus carencias técnico-metodolégicas porque se formularian pregun-
tas que exceden su ambito de posibilidades, por ejemplo, la ilusién
de querer zanjar definitivamente la cuestién del origen de las expe-
riencias religiosas —y consiguientemente la de la existencia de Dios—
como es el caso del mentado Persinger, menoscaba la seriedad de su
propuesta. La neuroteologia tiene su fundamento en el desarrollo tec-
nolégico, toda su labor depende de eso y de alli la importancia de dar
crédito a su propuesta, siempre y cuando se reconozcan y admitan las
restricciones de su método.

5. El estatuto cientifico de la neuroteologia

Considerando lo dicho en los apartados anteriores, cabe ahora exami-
nar la pregunta que sirve de titulo al articulo: {Puede la neuroteologia
ser considerada una disciplina cientifica? En otras palabras: la neu-
roteologia, ¢es una ciencia o una pseudociencia? El problema de esta
pregunta es que presupone la aceptaciéon de criterios epistémicos cla-
ramente establecidos acerca de lo que caracteriza a la ciencia y lo que
la distingue de la no-ciencia o pseudociencia. Segun el Oxford English
Dictionary, la pseudociencia podria definirse como: “A pretended or
spurious science; a collection of related beliefs about the world mista-
kenly regarded as being based on scientific method or as having the
status that scientific truths now have”.* Algunos ejemplos de pseudo-
ciencia serian la Astrologia, la Parapsicologia, la Grafologia, la Nume-
rologia, el Comunismo Cientifico y el Psicoandlisis. No obstante, no
hay unanimidad en la comunidad de investigadores con respecto a la

4 Cfr. Hansson, 2008.



26 LEANDRO MARTIN GAITAN

legitimidad de tal distincién. De hecho, hay disciplinas cientificas que
en sus origenes fueron rechazadas como pseudocientificas, por ejem-
plo la cosmologia y la osteopatia, como asi también, disciplinas que
fueron consideradas cientificas en sus origenes pero luego rechaza-
das como pseudocientificas, por ejemplo la alquimia y la frenologia.
Ademds, para muchos el término “pseudociencia” se ha convertido
en un rétulo utilizado peyorativamente para desacreditar todo aquello
que no se amolde a lo que el usuario considera que ha de reconocerse
como cientifico.

La cuestién se encuentra ain en la palestra de los debates episte-
molégicos a pesar de los incontables articulos y libros que se le han de-
dicado. De modo que un tratamiento mas exhaustivo del tema deman-
daria un articulo aparte. Aqui tan sélo me limitaré a definir mi posicién
—refractaria de la distincién tajante entre ciencia y pseudociencia—, en
linea con lo sostenido por Polanyi, Kuhn y Feyerabend, pero especial-
mente por Toulmin y Laudan. Al respecto, Toulmin (2001) entiende
que el dualismo ciencia-pseudociencia debe ser rechazado, aceptando
un espectro amplio de campos con distintos programas y procedimien-
tos reconociéndolos como “buenos a su manera”, mientras que segun
Laudan (1996), no es posible establecer diferencias claras entre la in-
vestigacion cientifica y otras modalidades de investigacion intelectual
puesto que a fin de cuentas todas procuran dar sentido a nuestra expe-
riencia y al mundo; ademads, senala que en ambos casos hay obstaculos
empiricos y conceptuales, por tanto, los criterios que definen el nivel
de cientificidad de una determinada disciplina son su cardcter pro-
gresivo y los fines que se propone alcanzar, pero no sus rasgos meto-
dolégicos.’ No es posible realizar demarcaciones tajantes entre ciencia
y no-ciencia o pseudociencia porque no hay rasgo epistémico que las
caracterice especificamente. De alli que para Laudan el vocablo “pseu-
dociencia” s6lo opere a nivel emotivo y su aplicacién posea un cardcter
meramente subjetivo. Esta posicién de ninguna manera propone un
relativismo epistemolégico ni gnoseolégico, tan sélo afirma, insisto,
que no existen criterios de demarcacién suficientemente claros como
5 Dicho de manera muy sintética, Laudan sustenta su propuesta sobre tres pilares: a) la
“ciencia” es un sistema de investigacion orientado a la solucién de problemas; b) el “progreso
cientifico” consiste en la solucién de una cantidad creciente de problemas importantes, y c)

la “racionalidad” consiste en realizar elecciones que aumentaran al maximo el progreso de
la ciencia (Laudan, 1977).
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para trazar una linea de separacién inapelable entre los términos; sin
embargo, esto no significa que no existan maneras de realizar distin-
ciones cualitativas entre las diferentes modalidades del conocimiento.

Hecha esta aclaracién, {tiene sentido entonces preguntarse si la
neuroteologia es una disciplina cientifica? Si se parte de la aceptacion
tdcita de que la distincién ciencia-pseudociencia es correcta y se en-
cuentra lapidariamente definida la pregunta adquiere un tono decisi-
vo, pero si dicha distincién es puesta bajo sospecha sobre la base de
que los criterios utilizados para justificarla carecen de solidez suficien-
te, la pregunta indudablemente se devalta. Considerando mi propia
posicién ante el problema, no tengo dudas de la cientificidad de la
neuroteologia, si por esto nos referimos, en términos generales, a un
tipo de conocimiento con objetivos claramente delimitados y sujeto a
un proceso de desarrollo constante; no obstante, habida cuenta de que
el debate sigue abierto, expondré a continuacién los aspectos que defi-
nen a la neuroteologia a fin de que aquellos que aceptan esa distincién
tengan elementos de juicio para examinar, conforme sus propios crite-
rios, el valor epistémico de la neuroteologia.

Veamos entonces sus caracteristicas.

1) ¢Qué es la neuroteologia? <Qué estudia?

Tomando en cuenta la concepcién desarrollada por Aldous
Huxley —tal como he sugerido en el primer apartado—, la neu-
roteologia podria definirse como un programa de investigacion y
aprovechamiento de las potenciales correlaciones existentes entre
los fenémenos neurolégicos y la experiencia religiosa. La neuro-
teologia surge a partir del interés de la neurociencia por el estu-
dio de los estados alterados de conciencia, una de cuyas mdximas
expresiones es la experiencia religiosa manifestada en las practi-
cas de meditacién y oracién como asi también en las experien-
cias cercanas a la muerte (near-death experiences, NDEs) y en el
fenémeno de la glosolalia (“capacidad” de hablar en lenguas ex-
tranas durante un momento de oraciéon profunda o éxtasis misti-
€0), entre otros.

2) ¢Qué no es la neuroteologia?

a) No es un camino para demostrar la existencia o inexistencia
de Dios.
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b)

c)

b)
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No consiste en la busqueda de “abultamientos espirituales” o
del “lugar de Dios” al estilo de la antigua frenologia.

No es un recurso para demostrar que los grandes fundadores
de religiones, santos o misticos tenian enfermedades neurona-
les como la epilepsia o trastornos de distinto tipo. Como senala
atinadamente Martinez-Salio (2009), el hecho de que una ex-
periencia religiosa como la conversiéon de San Pablo pudiera
atribuirse a una crisis epiléptica, podria ser un argumento con-
cluyente que explique su conducta para un ateo, pero para un
cristiano podria ser la forma biolégica a través de la cual Dios
cambi6 la vida del apéstol, forma que, por cierto, no explicaria
la experiencia religiosa del mismo durante el resto de su vida
hasta el martirio. Esto ultimo constituye, a mi juicio, un sélido
argumento contra la teoria de Persinger.

¢Cudles son sus caracteristicas epistemoldgicas y metodologi-
cas?

Su método, a grandes rasgos, es el mismo que el de las neuro-
ciencias, sélo que aplicado a un objeto de estudio mas especifi-
co.

Poseé una fuerte impronta interdisciplinar y exige el trabajo
mancomunado de especialistas en neurociencias, religién y fi-
losofia.

Sus proposiciones o teorias, lejos de ser dogmaticas e incon-
testables, estdn sujetas a permanente revision, mejoramiento y
cambio, de modo que son susceptibles de ser “falsadas”.

No posee un discurso tnico sino que en ella coexisten teorias
diferentes (e incluso antagoénicas).

Sus teorias poseen soporte empirico y sus resultados son, en
términos generales, compatibles con los postulados teérico-
practicos de disciplinas relacionadas tales como la psicologia,
la sociologia y la antropologia.

El lenguaje empleado es semejante al utilizado en las neuro-
ciencias, la filosofia y las ciencias de la religién por tanto po-



NEUROTEOLOGIA 29

see, en una medida razonable, la claridad, la especificidad y la
universalidad propias del lenguaje cientifico.

g) A pesar de la singularidad y el alto grado de subjetividad que
caracterizan a las experiencias religiosas, la utilizacién de re-
cursos tecnolégicos y de lenguaje cientifico pone de manifiesto
su pretension de universalidad y de busqueda de leyes genera-
les.

4) {Qué valor tiene la neuroteologia desde el punto de vista précti-
co?

En principio, no parece indispensable que un drea de conocimiento
determinada posea aplicaciones practicas para ser considerada ciencia.
Por el contrario, las ciencias en general han surgido a partir de una
busqueda desinteresada de conocimiento sobre los distintos fenéme-
nos. Peirce (1931, p. 641) se pregunta cuanto mas conoceriamos hoy
de quimica por ejemplo, de no haber recibido excesiva atencién aque-
llas partes consideradas importantes desde un punto de vista practico,
y cudnto menos conoceriamos, si los elementos raros y los compuestos
que solo se encuentran a baja temperatura hubiesen recibido la dosis
de atencion a la que les daba derecho su utilidad. De todas maneras,
la neuroteologia posee al menos dos ventajas desde el punto de vista
pragmatico:

En primer lugar, aporta elementos para un examen en profundi-
dad de los beneficios terapéuticos de la religiosidad y las practicas
que esta incluye (meditacién, oracién, ejercicios espirituales, ascetis-
mo/ frugalidad en el vivir, etc.). Estudios sobre este tema realizados
por Richard Davidson (director del Laboratory for Affective Neuros-
cience de la University of Wisconsin) han aportado evidencias de que
los enfermos crénicos pueden mejorar la sintomatologia y la calidad
de vida, practicando técnicas meditativas. En este nivel, se cree que los
enfermos podrian echar mano del vasto arsenal de recursos que ofre-
cen las religiones sin necesidad de dar crédito a sus creencias y doctri-
nas, es decir, se podria practicar una religiosidad de corte puramente
psicoloégico e incluso de base agnéstica o atea con fines estrictamente
terapéuticos, del mismo modo en que muchos adultos y ancianos de
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Occidente practican el yoga o el tai chi chuan sin adherir al hinduismo
ni al taoismo (sus doctrinas de base).

Aqui surge una pregunta insoslayable: {cudn efectiva puede resultar
la aplicacién de una “técnica” religiosa si se prescinde de una adhesién
real a sus hechos fundantes? Los efectos terapéuticos de unos ejercicios
espirituales, {pueden ser los mismos en quien tiene fe que en quien no
la tiene? Sospecho que no. Luego, si fuese necesaria la adhesién a una
determinada fe, {puede esto hacerse al sélo fin de obtener un bene-
ficio terapéutico? Y suponiendo que esto fuera posible, ¢no seria una
hipocresia, una instrumentalizaciéon de la fe? ¢Qué tan factible seria
obtener beneficios para la salud con una religiosidad vivida bajo esas
condiciones? Muchas son las preguntas que aqui se disparan y dificiles
las respuestas, sin embargo, hay un hecho que parece innegable y que
otorga a las investigaciones neuroteolégicas un alto valor préctico: des-
de el punto de vista terapéutico —tanto a nivel psiquico como fisico—,
la religiosidad puede mejorar la calidad de vida de las personas. Prue-
ba de ello es que un sustancial nimero de estudios realizados sobre
la relacién entre religiosidad y mortalidad ha revelado que la religio-
sidad se encuentra directamente asociada con la longevidad. A nivel
fisico, por ejemplo, favorece una mejor recuperaciéon de enfermeda-
des —vgr. aumenta las posibilidades de supervivencia en pacientes con
transplante de corazén, y a nivel psiquico, previene contra el abuso
de sustancias (alcohol y drogas), como asi también contra los transtor-
nos de ansiedad y depresion, entre otras patologias (George, Larsons,
Koeing y McCullough, 2000).

En segundo lugar, la neuroteologia puede ofrecer una mirada par-
ticular del hecho religioso (tal y como se dijo antes), por eso constituye
una valiosa fuente de informacién en orden al logro de un conocimien-
to mds exhaustivo e integrador de la naturaleza humana. La organiza-
cién social y politica, la educacion, los valores y criterios de convivencia
y la relacién del hombre con el ecosistema, son algunas de las esferas
en las que nuestra concepcién del ser humano y del fenémeno reli-
gioso tienen una implicacién decisiva. Ciertamente, algunos afirman
que la religiosidad es apenas un epifenémeno de la conciencia, un
subproducto (byproduct) del cerebro. Dawkins (2006) es uno de los mas
acérrimos defensores de esta idea (de la que se deriva que la divinidad
es tan sé6lo una invencién).
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Ante tales planteos, resuena la atinada e irresuelta pregunta de Jo-
seph (2001): “if there is no divine entity in the world then why has
our brain become adapted for perceiving and experiencing what sup-
posedly does not exist?” A esta pregunta podria responderse diciendo
que la religiosidad es un error, un emergente fallido del devenir evo-
lutivo como tantos otros. Si esto es asi, la religiosidad es un error que
ha dado sentido a la vida de miles de millones de seres humanos y
que ha jugado un papel determinante en la historia humana, pues no
hay individuo, clan, pueblo o civilizacién, cuya historia pueda narrarse
fidedignamente sin considerar las implicancias del hecho religioso. Si
asi fuera, la religiosidad seria el mas misterioso y conflictivo error de
la naturaleza. Por eso pienso que la explicacién de la religiosidad en
términos de error evolutivo crea mas problemas de los que soluciona,
y viola flagrantemente el principio de parsimonia (tan necesario en
la practica cientifica) pues de ninguna manera me parece la respuesta
mas simple (en los términos en que lo propone dicho principio). La
neuroteologia no puede ofrecer una respuesta total a la pregunta de
Joseph, pero sus investigaciones pueden realizar aportes significativos
en esa linea, ademas de brindar elementos para la formulacién de nue-
vas preguntas y para debates cientifico-filos6ficos de gran envergadura
(vgr. el de la relacion entre ciencia y religién). En consecuencia, pien-
so que aun aceptando el dualismo ciencia-pseudociencia, los rasgos
epistémicos de la neuroteologia se encuentran suficientemente defini-
dos como para incluirla en la primera categoria.

Conclusion

En el presente articulo he intentado ofrecer una respuesta a la pregunta-
problema sobre si la neuroteologia retine los requisitos epistemologi-
cos minimos exigibles que permitan reconocerla como “disciplina cientifi-
ca”. Ciertamente, al problema de la demarcacién aqui planteado se le
podria juzgar de anacrénico dadas las aporias que entrana y el limi-
tado interés que suscita dentro del ambito cientifico. De hecho, hago
propia aquella tesis que apuesta por una disolucién (al menos par-
cial) del mismo, debido a las dificultades implicadas en los distingos
propuestos por sus defensores; sin embargo, su supuesta obsolescencia
tedrica no parece afectarlo desde el punto de vista prdctico. En efecto,
la demarcacién es puesta en practica cotidianamente: quienes se dedi-
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can a la gestién de la educacion incluyen en los programas de estudios
ala quimica, pero excluyen a la alquimia, las fundaciones y comisiones
de investigacién cientifica adoptan criterios que permiten a los fisicos
obtener fondos pero no a los psiquicos o a los astrélogos, y los edito-
res de revistas especializadas rechazan aquellos articulos de sospechoso
estatuto cientifico (Gieryn, 1983). Luego, una disciplina que no fuera
reconocida como cientifica en estos ambitos, una disciplina que fuera
relegada a la esfera de lo para-educativo, no tiene futuro. Tal es el mo-
tivo por el que he considerado razonable estudiar a la neuroteologia
desde el punto de vista de la demarcacién, mas alla de los desacuerdos
existentes con relacién a la validez del “problema”. Son razones estric-
tamente practicas, por supuesto, pero no por ello menos significativas
en orden a la supervivencia y desarrollo de la disciplina.

Hecha la aclaracién, la respuesta que sugiero pasa por afirmar que
la neuroteologia, atn con las lagunas e inconsistencias propias de una
ciencia emergente, reune las condiciones necesarias para que se la re-
conozca como tal. Su objetivo en tanto que disciplina cientifica es cier-
tamente problematico, tanto por la complejidad del fenémeno que se
propone estudiar, como por las dificultades inherentes a su método
y la consiguiente facilidad con que sus investigadores pueden saltarse
fuera de los margenes que éste les establece. Como se ha dicho, uno de
los limites alude a la imposibilidad de demostrar la existencia o inexis-
tencia de Dios —o buscar su “lugar” en el cerebro—, pero no es sélo
un problema de los neuroteélogos el procurar resolver estas preguntas
ultimas desde el acotado marco epistemolégico de su propia discipli-
na. Sucede lo mismo en el dmbito de la fisica, la biologia evolucionista,
la astronomia, la biologia molecular, la astrofisica y la quimica.

Una ciencia como la neuroteologia reclama la participacién activa
y mancomunada de profesionales de distintas disciplinas. Su campo
de estudio, no solamente incumbe a los neurdlogos, sino también a
los filésofos, a los psicologos de la religion y a los especialistas en
ciencias e historia de las religiones, y sus investigaciones deben llevarse
a cabo con una clara conciencia acerca de lo que se puede y no se
puede hacer. Y si un neurocientifico desea inmiscuirse hasta el fondo
en la discusién sobre la relacién cerebro-religién, debe hacerlo con el
convencimiento de que su ciencia no puede agotar el problema sino
s6lo aportar elementos para un anadlisis que ha de realizarse en un
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nivel de reflexién mas inclusivo que aquel dentro del cual se desarrolla
su ciencia.

Es necesario entonces, desmarcar a la neuroteologia del papel de
“rama del saber que procura demostrar la existencia o inexistencia de
Dios a partir del estudio de las bases orgdnicas de las experiencias reli-
giosas” (como se senalé en el primer apartado), y volver a sus origenes
resignificando su estatus desde la humildad epistémica del planteo de
Huxley. Sélo bajo estas condiciones la neuroteologia logrard ocupar el
importante lugar que le corresponde dentro del enrevesado mundo de
las disciplinas cientificas.
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