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RESUMEN: El propésito de este trabajo es motrar una nueva forma de aproxi-
marse al realismo estructural. Esta postura se ha visto criticada en la literatura
reciente. Se mencionan los dos argumentos que han llevado a la formulacién
de realismo estructural dentro del debate del realismo cientifico, la “tesis no-
milagro” y la “meta-induccién pesimista”. Se introduce el marco conceptual
de la metateoria estructuralista para argumentar que, una vez adoptado este
marco conceptual, es posible responder a las criticas y clarificar el realismo
estructural, especialmente la nocién de continuidad estructural.

PALABRAS CLAVE: Realismo estructural - “tesis no-milagro” - “meta-induccién
pesimista” - metateoria estructuralista - continuidad estructural

ABSTRACT: The purpose of this work is to outline a new approach to the debate
on structural realism. This position has been criticized in the recent literature.
First, the two arguments which led to the introduction of structural realism
into the debate on scientific realism are introduced, namely, the “no-miracles
Second, argument” the and framework the of “pessimistic structuralist meta-
induction”. meta-theory is introduced in order to argue as follows. Once this
framework is adapted, it is possible to respond to the critiques that have been
made to structural realism and to clarify this position, especially the notion of
structural continuity.

KeEyworbps: Structural realism - “no-miracle argument” - “pessimistic meta-
induction” - stucturalist meta-theory - structural continuity
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1. Introduccion

Este trabajo tiene como principal motivacién contribuir a la discusiéon
sobre el realismo estructural en epistemologia y en filosofia de la cien-
cia general.

Desde la publicaciéon del articulo de John Worrall en 1989, se ha ge-
nerado un debate amplio sobre el realismo estructural. La posicién del
realismo estructural, expuesta por Worrall, afirma lo siguiente: “Cuan-
do nuestras teorias empiricas cambian en el transcurso del tiempo,
lo que si es retenido es el contenido estructural de nuestras teorias.
La estructura matemadtica de nuestras teorias es lo que se retiene y lo
que es continuo, aun en casos de cambio tedrico radical”. Asi, afirma
Worrall, hay continuidad estructural entre teorias radicalmente dife-
rentes. Concluyentemente, las partes estructurales de nuestras teorias
no se abandonan porque son correctas, mientras otros componentes
de las teorias, como los nombres de los referentes, cambian normal-
mente.

En este trabajo, la propuesta es contribuir a una clarificacién de la
postura original del realismo estructural, proponiendo un marco con-
ceptual adecuado para ello. Este marco serd el de la metateoria estruc-
turalista. En la propuesta de Worrall se ha aludido a la continuidad
estructural en el siguiente sentido: la reaparicién de ciertas ecuaciones
diferenciales en una teoria sucesora. La propuesta en este trabajo es
mostrar que un enfoque tal no puede abarcar los cambios estructura-
les que ocurren en todas las disciplinas cientificas. Se sugiere que no
so6lo las ecuaciones pueden reaparecer o ser retenidas cuando ocurre
un cambio tedrico radical. Para ello, argumentaré que la concepcién
de lo que entendemos por una teoria empirica debe ser enfocada des-
de un punto de vista modelo-tedrico. Sélo de esta manera se obtiene la
estructura légica de nuestras teorias empiricas de manera exhaustiva.

En los dltimos anos, se han dado varios desarrollos en la discusion
sobre el realismo estructural. Se han distinguido dos tipos de concep-
cién, el realismo estructural epistémico y el realismo estructural dntico.
La primera de estas dos posturas afirma que todo nuestro conocimien-
to es de forma estructural y que no se puede conocer las propiedades
de las entidades que son parte de estructuras. La versién 6ntica es atin
mas fuerte al afirmar que todo lo que existe es estructural, que los
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objetos solamente llenan espacios dentro de estructuras y que no tie-
nen existencia por si misma. Para el realismo estructural éntico, las
entidades ontolégicamente badsicas son estructuras. Esta concepcion es
expuesta de manera sistematica en Ladyman y Ross (2007), y se en-
cuentra principalmente motivada por la fisica contemporanea.

Este trabajo enfatiza en un aporte a la version epistémica del realis-
mo estructural. Argumentaré que, si se adopta el marco conceptual de
la metateoria estructuralista —que es una de las concepciones modelo-
tedricas—, se abre un camino para formular una aproximacién mas
comprometedora al realismo estructural. Examinaré los postulados del
mismo desde la perspectiva de la metateoria estructuralista, esto para
mostrar como se clarifica y fortalece el realismo estructural si aplica-
mos nociones técnicas del marco conceptual del estructuralismo, En
este sentido, este trabajo es una propuesta programatica.

Para ello, comenzaré por una detallada exposicién del realismo es-
tructural, y mostraré los dos argumentos que llevaron a su reintroduc-
cién en el debate actual sobre el realismo cientifico. Estos, son amplia-
mente conocidos como la “meta induccién pesimista” (MIP), de Larry
Laudan y “la tesis del no-milagro” (TNM), por parte de Smart, Boyd y
Putnam, entre otros. El primero es un argumento que intenta refutar el
realismo cientifico, refiriendose a la historia de la ciencia. El segundo
lo defiende.

Después mostraré que el estructuralismo nos ofrece todas las he-
rramientas formalies para modelar lo que Worrall llama “continuidad
estructural” y lo que parece ser la nocién central en el realismo estruc-
tural. Las nociones técnicas de la metateoria estructuralista juegan un
rol central en este paso.

2. La “tesis del no-milagro” y la “meta-induccién pesimista”

En la discusion sobre el realismo cientifico, la “tesis del no-milagro” es
conocida como una defensa contundente del realismo. El argumento
ha sido formulado ya en distintas ocasiones por Smart (1963, 1979),
Putnam (1975) y Boyd (1983).

Hay distintas maneras de formular este argumento. Pienso que la
siguiente formulacién es la mas clara posible, aparte de ser dedutiva-
mente valida:
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(I) Nuestras teorias empiricas son exitosas;

(IT) Si nuestras teorias empiricas son exitosas y falsas, entonces es
un milagro que nuestras teorias empiricas sean exitosas;

(ITI) No es un milagro que nuestras teorias empiricas sean exitosas;

(IV) Por lo tanto, nuestras teorias empiricas son verdaderas.

Formulado asi, la “tesis del no-milagro” es un argumento valido. Si-
guiendo a este argumento, se muestra que el realismo cientifico puede
ser defendido exitosamente. Para llegar a comprender la introduccién
de Worrall del realismo estructural, pasemos a la introduccién del ar-
gumento antirrealista que ha podido debilitar el realismo cientifico de
forma contundente, la asi llamada “meta-induccién pesimista”, formu-
lada por Laudan (1981). Esta propuesta obtiene fuerza a partir de la
referencia a la historia de la ciencia. Laudan mostré que, si se toma en
cuenta el desarrollo factico de la ciencia, no se puede afirmar que haya
habido una aproximacién acumulativa a la verdad, donde las teorias
sucesoras siempre son mds cercanas a la verdad que sus antecesores.
Asi, Laudan nos dice que el éxito empirico de una teoria no conlle-
va su verdad aproximativa. Su argumento puede ser formulado de lo
siguiente:

(I) En el transcurso de la historia, todas nuestras teorias empiri-
cas han salido como falsas. Siempre han sido abandonadas o
reemplazadas por teorias sucesoras;

(IT) Si éste siempre ha sido el caso en el pasado, al menos es muy
probable que asi serd para las teorias actuales y futuras que hoy
dia tomamos como verdaderas;

(III) Por lo tanto, es muy probable que nuestras teorias empiricas
actuales no sean verdaderas, y que las futuras continuen erra-
das.

Siguiendo a Laudan, no es justificable decir que nuestras teorias
empiricas son verdaderas. Es ain mas probable asumir que sean falsas
y por esto, el realismo cientifico no puede ser sostenido. La introduc-
cién de la posicion de Worrall estd situada en este contexto. Worrall
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intenta incorporar la “tesis del no-milagro” y la “meta-induccién pesi-
mista”, para proponer una versién de realismo cientifico menos fuerte,
el realismo estructural.

3. Realismo estructural - la nocion de continuidad estructural

Aunque el realismo estructural como posiciéon epistemolégica puede
ser encontrado ya en Poincaré (1912), Russell (1912, 1927), Carnap
(1928) y otros, fue Worrall (1989) quien lo introdijo en el debate mo-
derno sobre el realismo cientifico, él combina la propuesta episte-
molégica de Poincaré con una posicién sobre cambio tedrico. Que-
riendo sacar lo mejor de TNM y de MIP, muestra tanto que nuestras
teorias son verdaderas porque son exitosas, como, también, que nues-
tras teorias sufren cambios (a veces radicales) en el transcurso de la
historia. Segin Worrall, mientras los nombres de las entidades que
son parte de nuestras teorias cambian totalmente, permanecen cier-
tas estructuras matematicas durante tal cambio. De estas estructuras
podemos tener conocimiento.

En su trabajo original, Worrall fundamenta su posicién en un es-
tudio de caso de la 6ptica, el cambio de la 6ptica de Fresnel a la de
Maxwell. La continuidad estructural, identificada por Worrall, se ma-
nifiesta en que ciertas ecuaciones diferenciales que forman parte de la
teoria de Fresnel, también aparecen en la teoria de Maxwell; en cam-
bio, el término “éter” ya no aparece en la 6ptica de Maxwell, donde se
introduce el campo electromagnético.

A pesar de que Fresnel estaba bastante mal sobre qué es lo que oscila, estaba
correcto, desde el punto de vista posterior, no sélo sobre los fenémenos
opticos, sino también que estos fenémenos dependen de las oscilaciones
de algo que en un angulo recto con la luz. Asi que, si nos restringimos al
nivel de las ecuaciones matematicas —no notando el nivel fenomenal— hay
de heco continuidad completa entre las teoréas de Fresnel y de Maxwell
(Worrall, 1989, pp. 118-119).!

Lo que Worrall afima es que nuestras teorias empiricas no son total-
mente reemplazadas cuando cambian, sus partes estructurales se retie-
nen. Lo que es de importancia central es que para el realismo estruc-

1 Todas las citas en este articulo han sido traducidas del inglés o del alemdn por el autor del
mismo.
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tural no tenemos acceso epistémico a los referentes de las entidades
inobservables que aparecen en nuestras teorias. En cambio, si es posi-
ble tener conocimiento de las estructuras matematicas —ecuaciones—
dentro de las cuales aparecen estas entidades. Si ocurre que las mismas
ecuaciones son parte de teorias radicamente diferentes, es razonable
asumir que lo que representa el mundo de la mejor manera son estas
mismas.

Hay dos presunciones metafisicas centrales en el realismo estructu-
ral:

(I) Lo que sobrevive cambios tedricos radicales es lo que realmen-
te estd aferrado al mundo. Si ciertas estructuras son retenidas
durante un cambio tedrico, es razonable afirmar que la persis-
tencia de estas estructuras refleja en cada caso especifico una
parte especifica del mundo.

(IT) La persistencia de ciertas estructuras durante algiin cambio
teérico hace razonable asumir que al menos la parte estructu-
ral de nuestras teorias empiricas representa el mundo correc-
tamente. Por lo tanto, podemos decir que lo que conocemos
del mundo son las estructuras mediante las cuales obtenemos
una representacion correcta del mismo.

4. Objeciones al realismo estructural

La propuesta de Worrall llevé a una serie de objeciones, las cuales han
sido presentadas de la manera mds representativa por Psillos (1999, pp
146-161). La siguiente lista expone estas objeciones:

(I) El realismo estructural debe ser distanciado mas claramente
del antirrealismo. Sélo apelar a la idea de la continuidad en el
nivel de las ecuaciones matemadticas no basta, ya que también
es combinable con el instrumentalismo.

(II) No es claro que a partir de que ciertas ecuaciones son reteni-
das durante cambios tedricos, estas ecuaciones nos digan algo
sobre la estructura del mundo. Especialmente, no queda claro
que tales ecuaciones representen relaciones reales entre enti-
dades fisicas que, de otra forma, serian incognoscibles.
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(III) Las descripciones sobre el mundo, obtenidas a partir de nues-
tras teorias empiricas, no se pueden expresar Unicamente con
ecuaciones, también se requieren algunas presunciones teori-
cas que no forman parte de éstas para justificar el éxito de una
teoria empirica.

(IV) La distincién entre estructura y naturaleza de una entidad, co-
mo la hace Worrall, no se puede justificar. Segun Psillos, los
cientificos normalmente describen la naturaleza de una enti-
dad atribuyéndole ciertas propiedades y relaciones. El com-
portamiento nomolégico de ésta se describe entonces median-
te ecuaciones.

Una pregunta abierta para el realismo estructural, formulada por
Frigg y Votsis (2011), busca aclarar cémo es la relacién formal de co-
rrespondencia entre dos estructuras. Si una de éstas es retenida y re-
aparece en una teoria nueva, se debe mostrar en qué consiste la co-
rrespondencia entre la estructura de la teoria antecesora y la teoria
nueva.

5. Ampliando y fortaleciendo el realismo estructural

Hasta este punto he introducido el realismo estructural y recordado
las objeciones que se le han hecho. En esta parte expondré cémo éste
puede ser ampliado, no sélo aludiendo a ecuaciones, sino pensando
en estructuras en un sentido mds amplio. Para ello, primero introdu-
ciré el marco conceptual de la metateoria estructuralista, dentro del
cual, propongo, debe efectuarse la formulacién del realismo estructu-
ral. Luego mostraré como pueden ser respondidas las objeciones que
se le han hecho.

La metateoria estructuralista es una concepcién modelo-tedrica de
teorias empiricas. Exposiciones canénicas se encuentran en Balzer,
Moulines, Sneed (1987), y en Diez, Moulines (1997). Se caracterizan
las teorias en términos de teoria de modelos, usando esta herramienta
matemadtica. En esta concepcién, una teoria empirica consiste de sus
modelos, son secuencias de la siguiente forma:

<D1...,Dm,R1...,Rn>



108 REALISMO ESTRUCTURAL

Las Dj son los conjuntos basicos y las R1 son relaciones construidas
sobre estos conjuntos. Los D; contienen lo que se toma por la onto-
logia de la teoria, los “objetos” que son asumidos como “reales” por la
teoria. Los R; son funciones. En teorias empiricas que hacen uso de
herramientas cuantitativas, son normalmente funciones que proyectan
objetos empiricos a los niimeros reales. Una teoria empirica consiste
de los siguientes conjuntos de modelos:

(I) La primera parte es el ndcleo K, que consiste de la siguiene
tupla: K =< 7,1 >. El asi llamado elemento teérico T es un
conjunto de modelos que consiste en la unién de los modelos
potenciales, My; modelos parciales potenciales, M p; modelos
actuales, M; condiciones de ligaduras globales, GC, y vinculos
intertedricos globales GL. Aparte de T, I es el conjunto de
aplicaciones intencionales.

(II) Un elemento tedrico T es a su vez una estructura compleja,
tiene la forma de la siguiente tupla:

T =< My, Mpp, M, GC, GL >

El aparato técnico formal de la metateoria estructuralista se mos-
trara como adecuado para dar mas fuerza al realismo estructural. En lo
que sigue se dard primero una elucidacién informal de lo que significa
cada parte de un elemento-tedrico y después se mostrard de qué ma-
nera se puede fortalecer el realismo estructural con este marco concep-
tual introducido y se vera un camino para responder a sus objeciones.

Un conjunto de modelos potenciales (M) fija el marco conceptual
general, dentro del cual se caracteriza un modelo actual de una teoria.
Todas las entidades que se pueden subsumir bajo el mismo marco con-
ceptual de una teoria dada son miembros de los conjuntos de modelos
potenciales de esta teoria. Conjuntos de modelos parciales potenciales
(Mpp) representan el marco conceptual de datos para la corroboraciéon
o refutaciéon de una teoria. Los conceptos en M se pueden determi-
nar independientemente de 7. Esto significa que términos que son
tedricos en los conjuntos de modelos potenciales de una teoria se de-
Jjan afuera, dado que los Mp son los modelos de datos. Los conjuntos
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de modelos que no sélo pertenecen al mismo marco conceptual, sino
que también satisfacen las leyes de la misma teoria son los conjuntos
de modelos actuales M. Dado que aplicaciones locales de una teoria
se solapan en el espacio y en el tiempo, se requieren los conjuntos de
condicions de ligadura globales GC para caracterizarlo. Mediante es-
ta herramienta se expresan los requisitos formales que restringen las
componentes de un modelo en dependencia de otras componentes
de otras modelos. Estas condiciones de ligadura expresan conexiones
fisicas entre diferentes aplicaciones de una teoria, son sus relaciones
intratedricas. Los conjuntos de vinculos interteéricos globales GL re-
presentan las conexiones entre teorias diferentes, dado que ciertas en-
tidades y leyes pueden ser parte de teorias empiricas diferentes.

En lo que sigue, expondré una parte de una recostruccién estructu-
ralista de la mecdnica clasica de choques, contenida en Balzer, Mouli-
nes, Sneed (1987, pp. 26-27; 96-97). Esto con el fin de que el lector
tenga un ejemplo claro de como se aplica la metateoria estructuralista
en un caso concreto. Las colisiones se describen, marcando la velo-
cidad de cada particula antes y después de la colision. Nada se dice
sobre el fenémeno de la colisién en si. En lo siguiente, se muestra la
definicion del modelo potencial M, de este elemento teorico:

MCC: x es una mecdnica clasica de choque potencial (x € M,(CCM))
siy sélo si, hay: P, T, R, v, m, tal que:

(1) x=P,T,R,v, m;

(2) P es un conjunto finito, no-vacio;

(3) T contiene exactamente dos elementos (7" = t1, to);
(4) v: P x T - R3;

(5) m: P> R".

P es un conjunto de cuerpos discretos (particulas), 7" es un conjunto
de instantes de tiempo. T contiene dos puntos del tiempo. La funcién
v es la funcién de velocidad. Esta funcién asigna a cada particula p en
un punto de tiempo ¢, su velocidad v(p, t) como elemento del conjunto
de nimeros reales R®. La velocidad es una funcién vectorial que de-
pende del tiempo, su codominio son los nimeros reales. Esta funcién
asigna un vector de tres componentes (para cada direccién en el espa-
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cio) a cada particula en cada instante del tiempo. m es la funcién de
masa. Esta funcién asignoa a cada particula su masa m(p) que, segin
(5), debe ser positiva. La funcién de masa es una funcién escalar inde-
pendiente del tiempo, su codominio son los ndmeros reales.

En la metateoria estructuralista, se asume que después de una recos-
truccuén légica —con el aparato formal aqui introducido— de nuestras
teorias empiricas, se obtiene como resultado, aparte de la estructura
l6gica compleja de la teoria, resultados sobre sus relaciones (los vincu-
los intertedricos) con otras teorias. Dentro de estas relacions, se pue-
de identificar estructuras que aparecen en ambas teorias relacionadas.
Los respectivos modelos potenciales de las teorias se pueden relacio-
nar mediante tales relaciones. De esta manera, se puede hacer explicita
la nocién de continuidad estructural dentro del marco conceptual de
la metateoria estructuralista. Esto es s6lo una alusién. Pretendo expo-
ner aqui que cualquier término técnico de la metateoria estructuralista
que siver para modelar conexiones entre teorias (como el de vincula-
cién interteodrica) sirve para modelar en cada caso especifico como se
ve exactamente la continuidad entre dos teorias. Ademas, si entende-
mos nuestras teorias empiricas como estructuras, tal como es el caso
en la metateoria estructuralista, se sigue de esto que cualquier cone-
xién enre dos teorias serda una conexion estructural, esto trivialmente.
Quiero mostrar que mediante estudios de casos concretos, reconstrui-
dos con el aparato de la metateoria estructuralista, se pueden modelar
de la manera mas exacta las relaciones entre teorias empiricas, estas
relaciones pueden contar como relaciones de continuidad estructural,
en el sentido del realismo estructural.

En contra de mi propuesta se puede argumentar que del hecho de
que se puedan mostrar formalmente las relaciones interteéricas no se
sigue que estas estructuras sean de alguna forma “reales”. Es aqui don-
de quiere recordar lo que he formulado como las dos presunciones
metafisicas en las que se basa el realismo estructural, en la parte III
de este trabajo. Si aquellas estructuras permanecen una y otra vez mads
mediante cambios tedricos radicales, esto nos quiere decir que “algo”
de nuestra representacion estructural refleja el mundo de manera co-
rrecta.

En el trabajo de Sneed (1983) se pueden ver semejanzas con el rea-
lismo estructural, aunque la metateoria estructuralista nunca ha sido
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formulada explicitamente como una posiciéon dentro del debate sobre
el realismo cientifico. En este trabajo Sneed nos dice lo siguiente:

Es importante entender que, en la vista estructuralista, teorias empiricas
hacen aserciones concretas, descriptivas y falsificables sobre su objeto de
estudio. El estructuralismo no es solamente una versién nueva de instru-
mentalismo, escondiéndose detrds de una nube de notacién conjuntista.
Del otro lado, los estructuralistas ven las formulaciones matematicas asocia-
das con una teoria como partes mucho mas esenciales de la teoria que las
aserciones que ella hace. Las aserciones pueden cambiar durante el desa-
rrollo histérico de la teoria, pero el aparato matemdtico permanece igual.
Asi, ambos, el estructuralista y el realista afirmarian que la ciencia empirica
hace aserciones descriptivas, pero estarian en desacuerdo hasta donde los
cientificos empiricos, hablando profesionalmente, “piensan lo que dicen”
(Sneed, 1983, p. 351).

En esta cita de Sneed, quien es uno de los fundadores de la me-
tateoria estructuralista, se encuentra claramente una semejanza a las
posturas de Worrall. Aunque Sneed no habla de una continuidad es-
tructural y de una retencién de ciertas ecuaciones, dice explicitamente
que el aparato matemdtico de una teoria permanece igual. Es ahi don-
de veo una relacién estrecha entre las propuestas de los dos autores.
Aunque la metateoria estructuralista ha sido formulada principalmen-
te como un programa para dar cuenta de la estructura légica de nues-
tras teorias empiricas, de la dindmica de la ciencia y dado que se pien-
sa como una postura neutral a debates sobre el realismo,? pienso que
la aceptacién de su marco conceptual como instrumento de recons-
truccuén logica de nuestras teorias empiricas, combinado con las dos
presunciones metafisicas expuestas arriba, lleva a una forma de realis-
mo estructural; este, se puede ver fortalecido de manera significativa,
si adopta el marco conceptual de la metateoria estructuralista.

Para responder a las objeciones que se le han hecho al realismo
estructural, se puede proceder de la siguiente manera:

Respuesta a las objeciones (1), (2) y (3): La critica de Psillos tie-
ne razén en parte. Es justo por esto que se debe ampliar la nocién
de continuidad estructural a algo mas que so6lo ecuaciones. Con es-
ta critica, Psillos posibilita un cambio de enfoque como lo propongo

2 En conversacién personal, esto me han dicho tanto Ulises Moulines, como Wolfgang Bal-
zer. Ambos son cofundadores del programa estructuralista.
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yo en este trabajo. No sélo las ecuaciones son continuas, sino ciertas
partes de nuestras teorias, caracterizadas en términos de la metateoria
estructuralista, dependiendo en cada caso concreto de un estudio de
caso. Ya que las teorias son identificadas como estructuras, en el sen-
tido formal expuesto arriba, sus conexiones serdn estructurales. Cuan-
do una ecuacion se retiene, es simplemente expresado por un vinculo
interteérico de dos modelos potenciales o actuales de dos elementos
tedricos. Ahi habra que ver cada caso concreto, basado en su recons-
truccién légica concreta. No sélo las ecuaciones, sino la representacion
completa en términos de la metateoria estructuralista, nos da una re-
presentacion adecuada de la estructura légica de la teoria empirica
reconstruida. Aquella teoria, a su vez, nos da una representaciéon de
ciertos fenémenos de los que trata. No sélo las ecuaciones, sino toda la
teoria, entendida como estructura, nos da una representaciéon estruc-
tural del mundo. Las tres objeciones de Psillos se pueden responder
de esta forma.

Respuesta a (4): La distincién entre estructura y naturaleza de una
entidad se puede defender para el realismo estructural, refiriendo al
trabajo de Carnap (1928), donde muestra la necesidad de la misma:

Cada enunciado cientifico puede en principio ser transformado de tal for-
ma que es solamente un enunciado estructural. Pero esta transformaciéon
no es solamente posible, sino requerida. Porque la ciencia quiere hablar de
lo objetivo; como sea, todo lo que no pertenece a la estructura, pero a lo
material, todo lo que es senalado concretamente,es al final subjetivo. Desde
el punto de vista de la teoria de la constitucion, este asunto debe ser expre-
sado de la siguiente forma. La serie de experiencias es diferente para cada
sujeto. Si buscamos, en este sentido, un acuerdo para los nombres de los
objetos, constituidos en la base de experiencias, entonces, esto no puede
suceder por medio de la referencia al material completamente divergente,
sino s6lo puede pasar por los indicadores formales de las estructuras de los
objetos (§16).

Si adoptamos el criterio de Carnap para descripciones estructura-
les, queda clara la motivacién de una distincion entre naturaleza y es-
tructura de una entidad. Andlogamente, la metateoria estructuralista
proporciona descripciones estructurales de las teorias empiricas. Las
entidades son descritas de manera estructural, no mediante alguna re-
ferencia, que, al final siempre serad subjetiva. De esta forma, el realis-
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mo estructural no puede, ni tiene que comprometerse a alguna teoria
de la referencia. Psillos, como parece, presupone que no hay nungun
obstdculo cuando se realiza un acto de referencia y por esto si le es
posible comprometerse con una teoria asi.?

Hacer uso de posiciones del Aufbau en el debate actual no es anacréni-
co, dado que trabajos recientes —Cfr. Moulines, 1996 y Leitgeb, 2006—
han mostrado que, si bien el programa originalmente expuesto por
Carnap no ha podido ser realizado completamente, sin embargo, de
manera restringida, si es consistente la propuesta carnapiana original.

A su vez, cuestiones de correspondencia entre dos estructuras se re-
suelven “automadticamente”, ya que dentro del marco conceptual de la
metateoria estructuralista, cualquier relacién entre ellas es expresable
formalmente en términos de teoria de conjuntos.

Para ver con mas detalle como puede ser una continuidad estruc-
tural en términos de la metateoria estructuralista, introduzco aqui el
concepto de especializacion. Este, es parte del marco de la metateoriia
estructuralista, definido en Balzer, Moulines y Sneed (1987, pp. 168-
172). Una especializacion es una relacién entre dos elementos tedricos,
definida de lo siguiente:

Si T =< My, Mpp,M,GC,GL,I >y T" =< M}, Mpp', M',GC',GL', 1" >
son elementos tedricos, entonces:

T’ es una especializacién de T, si:

(1) M), = My;
(2) Mpp" = Myp;
(3) M' c M;

(4) GC' c GC;
(5) GL' ¢ GL;
(6) I'c 1.

La especializacién expresa el hecho que nuestras teorias tienen apli-
caciones mas especificas a un sistema mads local y mds restringido. Den-
tro de esta aplicacion, algunas de las leyes de la teoria en cuestién son
3 Psillos si ofrece una amplia y detallada exposicién de lo que podria ser una teorfa de la
referencia contundente, en 1999, pp. 280-300. Dado que una discusién de esta posicioén y sus

posibles relaciones con el realismo estructural llevarian demasiado lejos dentro del marco de
este articulo, queda esto abierta para un trabajo futuro.
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utilizadas de manera mas especial, o ciertas leyes auxiliares son aplica-
das. Esto es expresado en la definicién, donde en el punto (3) se expre-
sa que los conjuntos de modelos actuales M’ del elemento teérico 7"
son subconjunto de los conjuntos de modelos actuales M del elemento
teérico 7. Dado que las leyes de una teoria son partes de los modelos
actuales, esto expresa formalmente que las leyes del elemento teérico
T' son mas especificas que las de 7. Mientras tanto, ambos elemen-
tos tratan de lo mismo, dado que sus marcos conceptuales generales,
los modelos potenciales (M), son idénticos. La siguiente cita ilustra la
necesidad de la introduccion del concepto de especializacion:

Cuando consideramos nuestra reconstruccién de la mecdnica cldsica de
particulas, el lector se puede haber preguntado ya dénde hemos dejado
leyes tan importantes de la mecdnica cldsica de particulas como la terce-
ra ley de Newton —el principio de actio-reactio—, la ley de la gravitacion,
o la ley de Hook. Nuestra respuesta es: todos ellos constituyen elementos
tedricos diferentes de la mecdnica cldsica de particulas, pero si estdn rela-
cionados. Todo el orden, en cambio, constituye lo que llamamos la “red
tedrica de la mecdnica cldsica de particulas”. Lo mismo vale para otras
teorias avanzadas de la ciencia empirica. En el caso de la termodindmica de
simple equilibrio, aparte de la ecuacién fundamental y las condiciones de
ligadura y los vinculos interteéricos —los cuales, admitimos, proporcionan
mucho del contenido de esta teoria—, uno quisiera ver el “tercer principio
de la termodinamica” de Nernst, la ley de Gay-Lussac, y otras leyes mas
especiales. Muchas de estas leyes especiales de la teorfa son, mds bien, aso-
ciadas con condiciones de ligadura particulares y, posiblemente, vinculos
intertedricos, aparte de los que ya se han explicado, cuando se trata de los
elementos tedricos basicos. En otras palabras, la consideracién de todos es-
tos requisitos adicionales terminara en la reconstruccién de toda una serie
de elementos tedricos diferentes, los cuales, como quiera, tienen la misma
estructura basica. Por esta similitud de estructura podemos hablar de una
red tedrica y no sélo de un conjunto amorfo de elementos teéricos aislados
y solitarios (Balzer, Moulines, Sneed, 1987, p. 168).

Es la misma ccomplejidad de las teorias empiricas que obliga a la
introduccién del concepto de red tedrica y de especializaciéon. Gréfica-
mente, una red tedrica se simboliza de la siguiente manera:

Ty T" son los elementos tedricos mds especializados, T el mds ge-
neral. La continuidad estructural se obtiene entre 7'y, respectivamente
Ty T". El ejemplo de las redes teéricas ilustra de manera ejemplar
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Grifica 1: La representacion grifica de la estructura de una red teorica abstracta.

cémo es que haya continuidad entre dos estructuras. Cuando Worrall
se refiere a la continua aparicién de ciertas ecuaciones en diferentes
teorias, la metateoria estructuralista nos proporciona una nocién de
continuidad estructural mucho mas universal y abstracta. Esta nociéon
es aplicable a elementos tedricos enteros; en su versiéon mas abstracta,
tiene la forma expuesta en la grifica 1. En cada reconstruccién par-
ticular de una teoria, la red tendra su forma especifica, dependiento
de las leyes de las teorias en cuestiéon. En este sentido, cuando una
teoria tiene el suficiente desarrollo y grado de sofisticacién, siempre
se identificara alguna continuidad estructural en el sentido de especia-
lizacién dentro de una red tedrica. Que aquellas continuidades entre
dos estructuras sean informativas, no triviales y que aclaren presuncio-
nes del realismo estructural dependera de la forma concreta de cada
red tedrica en cada caso concreto.

El mencionar el fenémeno de especializacién debe ser entendido
s6lo como un simple ejemplo con fines ilustrativos, para promover
la idea de responder a preguntas del realismo estructural, aplicando
la metateoria estructuralista. Desde luego debe quedar claro que el
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marco conceptual de la metateoria estructuralista ofrece toda una serie
de Conceptos4 —como el de evolucién, cristalizacién, holén-tedrico,
entre otros— mucho mds complejos y ricos que pueden servir para
modelar, clarificar y explicar la nocién de continuidad estructural.

6. Conclusion

Mediante la exposicion del surgimiento del realismo estructural den-
tro del debate sobre el realismo cientifico, mostré de qué manera este
ultimo ha sido introducido por Worrall. Se ha mencionado la serie de
criticas que se le han formulado por parte de Psillos y otros. Pienso ha-
ber mostrado que la herramienta adecuada para caracterizar de mane-
ra mas clara y precisa lo que es el realismo estructural es la metateoria
estructuralista. Se ha visto que mediante la aplicacién de ciertas nocio-
nes técnicas de esta concepcion, la nocién de continuidad estructural
puede ser entendida de una manera mas amplia. Esto sirve tanto para
clarificar, como también para ampliar el realismo estructural. A la vez
queda claro que s6lo mediante estudios de casos concretos, las posturas
del realismo estructural encontraran su juicio donde se confirmaran o
seran rechazadas. Aquellos estudios de caso deberdn ser de cualquier
disciplina de las ciencias empiricas, siempre y cuando sean teorias re-
presentativas las que se reconstruyen. En este sentido, no ha quedado
fortalecido el realismo estructural directamente, pero se ha senalado
un camino que puede ser recorrido por los realistas estructurales si
buscan fortalecer y defender su posicion, ya que la propuesta original
de Worrall se ha visto demasiado susceptible a las criticas menciona-
das. El realismo estructural como posicién metafisica es defendible, de
la mejor manera si se adapta el marco conceptual expuesto aqui.
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