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HERMENÉUTICA Y POLÍTICA EN MARTIN HEIDEGGER∗

Julio Quesada

Instituto de Filosof́ıa
Universidad Veracruzana

quesadajulio@yahoo.es

resumen: En esta conferencia hemos pretendido hacer ver las relaciones que
se van cruzando entre filosof́ıa, poĺıtica, hermenéutica y bioloǵıa en el pensa-
miento de Martin Heidegger. Estos cruces forman la urdimbre (o una de ellas)
de lo que Roberto Esposito ha formulado como “paradigma inmunológico”
de la biopoĺıtica tanatológica del nazismo. Esta conferencia, enmarcada en mi
propia ĺınea de investigación: “Heidegger de camino al holocausto”, demues-
tra la profunda relación que se da en el pensamiento heideggeriano entre su
ontoloǵıa y la biopoĺıtica del iii Reich.

palabras clave: Biopoĺıtica ⋅ Racismo ⋅ Hermenéutica ⋅ Filosof́ıa

abstract: In this lecture we have pretended to clarify the links between philo-
sophy, politics, hermeneutics and biology in the Martin Heidegger’s thought.
These links configure the warp (or one of them) of what Roberto Esposito has
stated as “immunological paradigm” of the thanatological biopolictis of the
Nazism. This lecture, framed in my own research line: “Heidegger on way to
the Holocaust”, shows the deep relation between the ontology of Heidegger’s
thought and the Third Reich biopolitics.

Keywords: Biopolicts ⋅ Racism ⋅ Hermeneutics ⋅ Phylosophy

1°. ¿Por qué la selección racial es “metaf́ısicamente necesaria”? (1941-42): la
“experiencia básica” de Ser y tiempo (1927).

* Conferencia impartida el 7 de abril de 2010 en el Coloquio Internacional HEIDEGGER
AUJOURD’HUI, celebrado en la Maison Heine de Paris.
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2°. Hermenéutica y biopoĺıtica (1922): el paradigma inmunitario y la “in-
terpretación” de los griegos.

1o.- En su curso Nietzsche Metaphysik —caṕıtulo 4° dedicado al Über-
mensch— Heidegger llegó a la conclusión, al comienzo de la década
de los 40, de que la selección racial era metaf́ısicamente necesaria.
Esto en el sentido de convertir la selección racial en una “institución”
(Prinzip) cuya legalidad, justicia o ley teńıa un fundamento “metaf́ısico”
en el pensamiento del último gran filósofo alemán. Heidegger enten-
dió que la esencia de la voluntad de poder de Nietzsche teńıa como
origen y meta la formación de un determinado “tipo” de hombre ca-
paz, él mismo, de la máxima voluntad de poder en tanto esencia de
la verdad del ser (Dasein). Y creyó —de la mano de El Trabajador. Do-
minio y figura (1922) de Ernst Jünger— que la esencia de la (nueva)
verdad del ser se encontraba de forma pre-ontológica en la apoloǵıa
que Nietzsche hab́ıa hecho de la “maquinalización” en Humano, dema-
siado humano ii, §218: La máquina como maestra de la centralización del
poder, de la desindividualización del hombre, de la posibilidad de con-
vertir a millones de seres en rigurosos e inflexibles autómatas guiados
por “un único fin”. Esta finalidad existencial coincide con la Sorge o
cuidado de la raza; pero no en su sentido moderno-liberal (biológico)
sino metaf́ısico: cuidar la “noción” de raza.1 Y por esta razón, y en ple-

1 “Lo clásico de este darse forma del hombre que se toma a śı mismo en sus manos consiste
en el mismo rigor de simplificar todas las cosas y todos los hombres en algo único: el in-
condicionado dar poder a la esencia del poder para el dominio sobre la tierra. Las condiciones
de este dominio, es decir, todos los valores, son puestos y llevados a efecto por medio de
una completa ‘maquinalización’ de las cosas y por medio de la selección del hombre [. . . ] El
adiestramiento [Züchtung] de los hombres no es, sin embargo, domesticación, en el sentido
de refrenar y paralizar la sensibilidad, sino que la raza [Zucht] consiste en almacenar y pu-
rificar la fuerza en la univocidad del ‘automatismo’ estrictamente dominable de todo actuar.
Sólo cuando la subjetividad incondicional de la voluntad de poder se ha convertido en la
verdad del ente en su totalidad, es posible, es decir, metaf́ısicamente necesaria, la institución
[Prinzip] de una selección racial [Rassenzüctung], es decir, no la mera formación de razas que
crecen por śı mismas sino la noción de raza [Rassendenken] que se sabe como tal. Aśı como la
voluntad de poder no es pensada de modo biológico sino ontológico, aśı tampoco la noción
nietzscheana de raza tiene un sentido biológico sino metaf́ısico” —Heidegger, M., 1990, Ge-
samtausgabe, Band 50: Nietzsches Metaphysik, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfort del Meno,
pp. 55 y 56-7 (en adelante GA y el número del tomo). Este párrafo no está en el original; es
un “añadido” de Heidegger para la edición de 1961 en la que se basaron tanto la traducción
francesa (Gallimard) como la española (Destino). Creo que es la primera vez que se señala
este “reajuste” del propio Heidegger; hallazgo que debo, en parte, al excelente trabajo de
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na contienda bélica (o “lucha por el ser”) Heidegger explicó aśı lo que
estaba en juego:

Queda aún la pregunta acerca de qué pueblos y qué humanidad [Völker
und Menschentümer] están sometidos de modo definitivo y anticipador a la
ley de la pertenencia a este rasgo fundamental de la incipiente historia del
dominio sobre la tierra (1990, pp. 80-81).

Lo que, a su vez, justifica una nueva legalidad para el nuevo or-
denamiento mundial cuyo sentido y estructura históricos dependen
directamente de la noción de la raza forjadora de la propia volun-
tad de poder. Heidegger desarrolló esta legislación futura impuesta
por la revolución nacionalsocialista en la 5a y última parte de Nietzs-
che Metaphysik. No es dif́ıcil entender —a pesar de la ceguera de los
heideggerianos de comunión diaria— la lógica interna que unifica el
testamento juŕıdico de Heidegger (Die Gerechtigkeit): “pensar” la jus-
ticia como una unidad metaf́ısica que “forja” —y “forma”— la ley que
es “construcción-eliminación-aniquilación” (69-70). La destrucción de
la concepción clásica de Justicia, en sus diferentes significados, es on-
tológicamente radical.2

En los análisis heideggerianos propios de la hermenéutica venera-
tiva se ha venido insistiendo en la relación pasajera de Heidegger con
el nazismo y que, en última instancia, la ontoloǵıa de Ser y tiempo nada
teńıa que ver con la ideoloǵıa del nacional-socialismo —¡y mucho me-
nos con el holocausto!—, sin embargo, es el propio Heidegger quien
echa abajo estas interpretaciones bien pensantes. Nietzsche Metaphysik
se abre con una Einleitung en la que el ex-rector explica la razón de ser
de esta interpretación de Nietzsche:

El intento siguiente sólo puede pensarse y seguirse desde la experiencia
básica de Ser y tiempo. Ésta consiste en ser afectado de un modo siempre
creciente, aunque también de un modo que en algunos puntos tal vez se
vaya aclarando, por ese acontecimiento único de que en la historia del
pensamiento occidental se ha pensado ciertamente desde un comienzo el
ser del ente, pero la verdad del ser en cuanto ser ha quedado, no obstante,

Faye Heidegger. La introducción del nazismo en la filosof́ıa (2009) —Akal, Madrid (ed. francesa,
2005)— que marca un antes y un después en los estudios cŕıticos sobre Heidegger.
2 “No obstante, para pensar la esencia de la justicia de manera adecuada a esta metaf́ısica
hay que excluir todas las representaciones acerca de la justicia que provienen de la moral
cristiana, humanista, iluminista [aufklärerischen], burguesa y socialista” (69-70).
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sin pensarse, y no sólo se le rehúsa al pensar como experiencia posible
sino que el pensar occidental, en cuanto metaf́ısica, encubre propiamente,
aunque no a sabiendas, el acontecimiento de este rehusar (6) [las cursivas
son nuestras].

2°. Para el joven Heidegger3 el ser de la vida sólo se hace visible o
aprehensible de forma indirecta. A primera vista pareceŕıa una “re-
ducción eidética”; pero la hermenéutica de la situación consiste en la
realización de la “propia” existencia del Dasein humano al margen, com-
pletamente, del λογος tal y como lo habŕıa interpretado la tradición
greco-latina que asume, aunque no sin cŕıticas, la fenomenoloǵıa. Hei-
degger indica que la situación hermenéutica se hace visible en tanto
que está preguntando por el ser, por quiénes somos nosotros mismos
y en la medida constituyente en que ya ha asumido su finitud como
parte de su “resolución” frente a la nada. De manera que se llega a lo
inevitable en el despliegue de la nueva “lógica radical del origen”: los
arquetipos de la existencia están obligados al enfrentamiento, al com-
bate más radical. Hermenéuticamente recibe el nombre encubierto de
“el contra-movimiento” [die Gegenbewgung].4 Esto nos devuelve a nues-
tro propio hilo conductor: la hermenéutica de la situación se aclara
a śı misma como “cuidado” de la propia elaboración hermenéutica; lo
que no hay que confundir con el cuidado de una “teoŕıa”. La tendencia
hacia la “cáıda” del “cuidado” del nosotros mismos debe ser contrares-
tada por un “contra”, “negación” o “no” que śı se ocupe de śı mismo en
toda la radicalidad ontológica que implica la negación heideggeriana
como forma de autoafirmarse. Esta posición privilegiada de la oposi-
ción real o negación ontológica (lo que no-es) impulsa lo que en el §9
de Ser y tiempo aparece en la anaĺıtica del Dasein como su verdadera
3 Heidegger, M., 2005, Gesamtausgabe, Band 62: Phänomenologische Interpretationen zu Aristo-
teles (Anzeige der hermeneutischen situation), Vittorio Klostermann Verlag, Frankfort del Meno.
Versión española: Interpretaciones fenomenológicas sobre Aristóteles. Indicación de la situación her-
menéutica. [Informe Natorp], Trotta, Madrid, 2002. (En adelante IN) Esta edición es incomple-
ta.
4 Heidegger, M., IN, pp. 43 y 44. GA, pp. 62, 360 y 361. El texto dice: “El ser de la vida
en cuanto tal, accesible en la facticidad misma, es de tal manera que sólo deviene visible
y aprehensible indirectamente [Umwege] a través de un contra-movimiento que se opone a la
tendencia hacia la cáıda del cuidado [Sorgen]”. Esta tendencia se transforma, posteriormente,
en “el olvido del ser”.
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esencia: “La ‘esencia’ de este ente consiste en tener-que-ser [Zu-sein]”
(67).5 Tengo que ser lo que (ontológicamente) no soy; razón por la
que el propio Zu-sein adquiere el derecho ontológico-cultural (o espi-
ritual) de dividir la existencia humana en “auténtica” e “inauténtica”
(§9) para, posteriormente, autodefinir al pueblo alemán como “pueblo
metaf́ısico” destinado al cumplimiento del “cuidado” de Alemania, de
Europa y Occidente (Introducción a la Metaf́ısica, 1935 y 1953). Y tanto
si quieren como si no quieren.

Esta reducción del espacio fenomenológico (ontológica y poĺıtica-
mente plural) al tiempo originario, o Da, es decir, a los oŕıgenes pro-
pios, tiene un alcance catastrófico que, incluso entre fenomenólogos,
se sigue asumiendo sin más análisis cŕıtico que el de la gremial condes-
cendencia académica con los “́ıdolos”. Una reducción al monologismo
pre-moderno que hace inviable los puentes entre lenguas y entre pue-
blos diferentes o, más espećıficamente, destruye toda posibilidad de
diálogo entre el pueblo histórico (o metaf́ısico), Alemania, y los pue-
blos que, según Heidegger, carecen de ser o de historia como los ne-
gros. Pues bien, lo que afirmamos es que estas reducciones del espacio
plural al tiempo del origen, la reducción de las lenguas (aptas para
“pensar” (Denken)=aptas para “ser” (Zu-sein)) al greco-alemán y, más
tarde, al puro alemán (de Heidegger), la reducción de la libertad del
individuo y las personas en general al destino histórico de a comuni-
dad del Volk profetizado por el ontólogo y exigido por el nazi de las
SA en sus innumerables escritos poĺıticos como el tristemente famo-
so Discurso de Rectorado, La autoafirmación de la Universidad alemana
(1933), en donde destruye al mismo tiempo la libertad de concien-
cia y la libertad de cátedra en aras de “la uniformización-dictatorial-
gregaria-nacionalsocialista” (Juanes, 2010, p. 21), en fin, la reducción
de la polisemia de la palabra vida a los arquetipos de la existencia hu-
mana, nuestra tesis afirma que todas estas “reducciones” que lleva a
cabo el “contra-movimiento” en nombre de la auténtica investigación
filosófica son vectores que van señalando en la Obra de Heidegger un
itinerario educativo y poĺıtico universitarios abocado desde su ráız, la
lógica radical de la procedencia, a la destrucción real de las personas
o comunidades “impropias”. Estableciéndose una buena atmósfera de

5 Versión original: Heidegger, M., 2001, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, p.
42.
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trabajo entre este proyecto ontológico y los puntos programáticos del
NSADAP que también se basan en el racismo, bien de carácter biológi-
co, cultural o sublimemente metaf́ısico. Estas reducciones ontológico-
hermenéuticas son las que posibilitan que Heidegger destruya el lega-
do dialéctico del πολεμος (guerra) de Heráclito en aras de la “exter-
minación total” (völligen Vernichtung), tal y como aparece en el ensayo
“Sobre la esencia de la verdad del semestre de verano de 1933-34”.6

El “contra” del contra-movimiento que se anuncia hermenéuticamen-
te en 1922 frente a las tradiciones (que extraviaron el camino del ser)
greco-judaica, greco-latina y greco-cristiana, significaba que la nega-
ción ontológica del otro era radical. Tampoco se buscaba compartir
la tradición del origen griego, sino imponer a nivel mundial la Kehre
(vuelta) a la verdadera esencia de la verdad y del ser. Repetición que se
haćıa única y exclusivamente en el propio eco del ser como fragmento
olvidado y a la espera de su des-velamiento. Esta resistencia a compar-
tir los oŕıgenes griegos de la auténtica Kultur acaba siendo la médula
de la hermenéutica como Sorge-en-ejecución. Heidegger elabora, pues,
una teoŕıa ontológica a la altura de su propio racismo tal y como ha
quedado impreso en La metaf́ısica de Nietzsche. Pero la selección racial
del hombre de 1941-42 no se entiende sin su fundamento ontológico:

El “contra”, entendido como el “no” o la “negación”, expresa aqúı una
operación originaria y ontológicamente constitutiva. Desde el punto de
vista de su sentido constitutivo, la negación posee un primado originario
con respecto a la posición [cursivas de Heidegger].7

El hermeneuta de la facticidad del ser-ah́ı sólo puede “entender”
el significado de las palabras de su propio ah́ı [Da] originario; lo que
le áısla ontológicamente de otras perspectivas si es que caben otras
miradas. Unas ĺıneas antes de la anterior cita, Heidegger deja muy
claro que la investigación del “śı mismo” nada tiene que ver con “rom-
perse los sesos con reflexiones egocéntricas”, en una alusión directa
a Husserl. La primaćıa constitutiva del “contra” en la identidad del

6 Heidegger, M., 2001, Gesamtausgabe, Band 36/37, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfort
del Meno, pp. 90-91. Emmanuel Faye ha señalado, con sobrada razón, que la publicación
de este volumen (Sein und Warheit) en 2001 ha posibilitado entender qué significado poĺıtico
teńıan realmente sus clases de “metaf́ısica”(Faye, 2009, pp. 277-286).
7 Heidegger, GA, 62, p. 362. IN, p. 44.
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ser repele la estructura intersubjetiva de la percepción del mundo; no
hay “percepción” sino autoafirmación de la “situación hermenéutica”
o “posición” de su ser-ah́ı como forma “propia” del ser. Y esta forma de
ver/ser el mundo corta de ráız su vinculación con la universalidad (un
proyecto fenomenológico) para dividir al mundo y la vida en “propio”
e “impropio”. Por eso debemos seguir recordando que la reducción del
“espacio” fenomenológico al “tiempo” de la ontoloǵıa fundamental era
y es una auténtica amenaza para la pluralidad del mundo. No se trata
de percibir el mundo tomando conciencia del mismo gracias a nuestra
inserción espacio-corporal que me posibilita ser un punto de vista en-
tre otros puntos de vista. Por el contrario, la “posición” constitutiva del
contra es lo que daŕıa lugar a hacerse “visible” como “śı mismo”.8

Pero esto significa que la posibilidad de un planteamiento radical de la problemática
ontológica de la vida descansa en la facticidad.9

Es esta radicalidad (facticidad=historisch) la que le hace ser al pen-
samiento heideggeriano —en su misma constitución— un pensamien-
to racista; pero nunca como una consecuencia biológica, sino her-
menéutica; siempre y cuando la pregunta metaf́ısica por antonomasia,
“¿Por qué hay ser y no más bien nada?”, se sepa escuchar desde sus propios
oŕıgenes griegos y, para esto, para este “acontecimiento”, el “comien-
zo” del ser tiene que des-velarse en el presente auténtico e inauténti-
co mediante la metaf́ısica reajustada hermenéuticamente: “¿Quíenes so-
mos nosotros mismos?” A su vez, el ćırculo de la pre-comprensión ya se
decidió desde su historicidad; lo que nos confirma que esa pregunta
está fuera del λογος y fuera de la intencionalidad de la conciencia y,
en general, fuera de lo que se entend́ıa por filosof́ıa. Es una pregunta
sin argumentación posible porque sólo se escucha y se responde desde
“la resolución” [Die Entscheidung]; de esta forma se “supera” la “subjeti-
vidad” de la historia haciendo de la “auténtica existencia histórica” un
núcleo tan absolutamente solipsista como el del existenciario ser-para-
la-muerte que la finitud del Dasein ofrenda a su propia finitud y ya no
necesita recurrir a ningún mundo del “yo”. Es esta pobreza (desvitali-
zación) de su pensamiento lo que le hace fracasar filosóficamente en

8 IN, p. 45. GA, 62, p. 362.
9 Ibid.
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algo que atañe a la propia carne del tejido histórico: su pluralidad de
contextos violentada, simplificada o aniquilada por la necesidad me-
taf́ısica de la selección racial de los hombres en aras del Übermensch.
Sorge (cuidado del ser) y πολεμος (lucha por el ser) son las dos caras de
la misma hermenéutica fenomenológica de la historicidad cuya iden-
tidad o “śı mismo” dependen ontológicamente de la negación del otro.
En este combate-y-cuidado-por-el-ser sólo puede quedar un único con-
tendiente o una única “tradición” haciéndose cargo biopoĺıticamente
de la esencia de la verdad del ser que tiende a ocuparlo todo como lo
demuestra, dećıamos, la cŕıtica que llevó a cabo Heidegger de la poli-
semia de la palabra “vida” y de la universalidad latente en el término
“humanidad”.

La lógica radical del origen de la hermenéutica transformó la “in-
tencionalidad de la conciencia” en Sorge o “intencionalidad plena” del
“arquetipo” de la existencia propia. Este cuidado encierra una geo-
poĺıtica lingǘıstica que acabará en el disparate de la entrevista póstuma
con Der Spiegel; pero esto sólo era la punta del iceberg biopoĺıtico-
comunitario-inmunológico (Esposito, 2009a; 2009b) ya que la her-
menéutica tiene que destruir las interpretaciones impropias para po-
der re-construir el arquetipo de la auténtica existencia. Esta tarea es
biopoĺıtica, especialmente “inmunológica”, porque de lo que se tra-
ta no es de compartir interpretaciones sino, ¿quiénes somos nosotros
mismos?, de erradicar lo extraño. Al menos como posibilidad. Recor-
demos que siempre estaŕıamos en un determinado estado de facticidad
“predado” que sostiene, inicialmente, la hermenéutica. Pero el matiz
que dejaba abierto Heidegger a la tentación de la destrucción radical
del “contra-movimiento” es tan innegable como terrible: “[. . . ] y que
ya no puede ser enteramente erradicado [ausgerottet] [cursivas nuestras]”.10

Pero ¿por qué tendŕıan que ser enteramente erradicadas las interpreta-
ciones heterogéneas del ser? ¿No se nos debeŕıan encender las alarmas
ante esta hipótesis filosófica? La prueba nos la da el propio Heidegger
cuando escribe:

La filosof́ıa que se practica hoy en d́ıa se mueve, en gran parte y de manera
impropia (uneigentlich), en el terreno de la conceptualidad griega, a saber,
en el terreno de una conceptualización que se ha transmitido a través de

10IN, p. 49. GA, 62, p. 366.
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una cadena de interpretaciones heterogéneas (Interpretationen hindurchge-
gengen ist). Los conceptos fundamentales han perdido sus funciones expre-
sivas originarias (ursprünglichen), y que siguen el patrón de determinadas
regiones de la experiencia objetiva (. . . ) Por consiguiente, la hermenéutica
fenomenológica de la facticidad en la medida en que pretende contribuir
a la posibilidad de una apropiación radical de la situación actual de la fi-
losof́ıa por medio de la interpretación —y esto se lleva a cabo llamando la
atención sobre las categoŕıas concretas dadas previamente—, se ve obligada
a asumir la tarea de deshacer el estado de interpretación heredado y domi-
nante, de poner de manifiesto los motivos ocultos, de destapar las tenden-
cias y las v́ıas de interpretación no siempre explicitadas y de remontarse
a las fuentes originarias que motivan toda explicación por medio de una
estrategia de desmontaje. La hermenéutica, pues, cumple su tarea sólo a través de
la destrucción (Destruktion). La investigación filosófica (. . . ) es conocimiento
“histórico” en el sentido radical del término. La confrontación destructiva
con su historia no es para la investigación filosófica un simple procedimien-
to destinado a ilustrar cómo eran las cosas antaño, ni encarna el momento
de pasar ocasionalmente revista a lo que otros “hicieron” antes, ni brinda
la oportunidad de esbozar entretenidas perspectivas acerca de la historia
universal. La destrucción es más bien el único camino a través del cuál el
presente debe salir al encuentro de su propia actividad fundamental; y de-
be hacerlo de tal manera que de la historia brote la pregunta constante de
hasta qué punto se inquieta el presente mismo por la apropiación y por
la interpretación de las posibilidades radicales y fundamentales de la ex-
periencia. Aśı, los proyectos de una lógica radical del origen (eine rad́ıkale
Ursprunglogik) y las primeras contribuciones a la ontoloǵıa se esclarecen de
una manera fundamentalmente cŕıtica (. . . ) Aquello que no logramos in-
terpretar y expresar de un modo originario (ursprünglich), no sabemos cus-
todiarlo en su autenticidad (eigentlicher) [Todas las cursivas en el original a
excepción de “primeras contribuciones”.11

¿En qué medida se va a ver afectada la fenomenoloǵıa en este com-
bate por el ser? El “contra-moviento” es la respuesta que elabora Heideg-
ger contra la totalidad de los presupuestos racionales y afectivos que
daban vida a la filosof́ıa de Husserl: la transformación de la “intencio-
nalidad” en Sorge es lo que destruye el sentido realmente filosófico de
la fenomenoloǵıa.12 La intencionalidad no es de la conciencia de la
persona que reflexiona en el mundo, sino del “Da”. Es una intencio-
nalidad que rebota sobre su “śı mismo” y que, obviamente, ya no pasa
11IN, pp. 50-52. GA, 62, pp. 366-369.
12IN, p. 47. GA, 62, pp. 364-365.
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del ćırculo de la pre-comprensión de sentido dado por la nueva esen-
cia de la verdad: su “repetición”. La intencionalidad del Dasein sólo
es el espejo de la misma “resolución” ontológica de la “historicidad”.
Y esta nueva intencionalidad, o intencionalidad “total” o “completa”,
está autoreferida a śı misma en tanto “cuidado” del origen auténtico
del ser. La cŕıtica es clara y va dirigida contra su método “descripti-
vo”.13 Critica este método por no tener en cuenta el cuidado de la
propia perspectiva, de no atender “las indicaciones de la orientación
de fondo”. Es decir, Heidegger estaba acusando a la fenomenoloǵıa
de no ocuparse del Da sino del sein; por eso denomina a las inves-
tigaciones del maestro como “egocéntrica”. En otras palabras, que a
las Investigaciones lógicas le sobraban tanta lógica como les faltaban el
“suelo” [Boden] de su propio arraigo o patria. Y Heidegger remataba
esta cŕıtica añadiendo que la “intencionalidad plena” hay que buscarla
en la propia comprensión de la historicidad que no es otra cosa que el
“tener” el punto de vista que hay que cuidar. El contra-movimiento, en-
tonces, alcanza uno de sus puntos álgidos cuando el hermeneuta de las
condiciones de posibilidad de la “unidad originaria” comprende, por
fin, el final de la soberańıa filosófica greco-latina y se compromete con la
nueva verdad. Esta, afirmaba Heidegger, sigue siendo una “teoŕıa ma-
terial y formal del objeto de la lógica y de la ciencia”. Pero el lenguaje
ocultaba la verdadera intención que no es otra que la destrucción de
la propia fenomenoloǵıa. El contra-movimiento frente a la “cáıda” en
el olvido de la custodia del ser se constituye ontológicamente en, y son
palabras de Heidegger, “estrategia de desmontaje”; por lo que, se hab́ıa
dicho, el cumplimiento de la hermenéutica sólo se lograba a través de
la “destrucción” de lo impropio. Es decisivo subrayar que esta destruc-
ción cumple la tarea de purificar y erradicar las interpretaciones que no
proceden de la verdadera esencia de la existencia histórica —en el alemán
de Ser y tiempo: “existenz”— de los griegos mitificados arquet́ıpicamen-
te por Heidegger (y el nazismo) como único modelo de humanidad a
seguir.

Esta “humanidad” ya no posee el significado humanista, universal,
que le daba el concepto de sustancia aristotélica. La destrucción her-
menéutica de la “sustantia” como parte de la tarea de la lógica radical
del origen de la ονσια le lleva a Heidegger a disolver totalmente la
13IN, p. 48. GA, 62, p. 365.
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prioridad ética de la acción humana (πρακις); acción que en śı misma
conlleva la finalidad del bien, a diferencia de la ciencia y del arte. Aśı lo
indicó:

Pero ονσια todav́ıa conserva en Aristóteles mismo e incluso más tarde, el
sentido originariamente práctico de bienes familiares, de bienes patrimo-
niales, de bienes disponibles para el uso en el marco del mundo circun-
dante. El término ονσια designa, pues, “bienes”, “posesión”, “propiedad”,
“hacienda”. Aquello que en el trato es custodiado como ser del ente, aque-
llo que caracteriza al ente como bienes, posesión, propiedad o hacienda es su
ser-producido. En la producción, el objeto del trato se muestra en su verda-
dero aspecto [cursivas en el original].14

Llama la atención que todas las categoŕıas del ser sean de carácter
instrumental y que se defina la verdadera sustancia como “ser-produci-
do”. No se trata, pues, ni de personas, ni de subjetividad, ni del yo;
sino, más bien, del “estar-disponible”. Todas las categoŕıas que apare-
cen en el Informe Natorp se derivan de la sustancia entendida como
ποιησις (producción). “Manipulación de”, “preparación de”, “elabo-
ración de”, “fabricación de”, “servirse de” es el tipo de lenguaje que
aqúı utiliza Heidegger15 y que concuerda con las categoŕıas ontológi-
cas fundamentalmente de Ser y tiempo en donde el “cuidado” se cir-
cunscribe, exclusivamente, al mundo circundante de lo-a-la-mano. El
“arquetipo” es un determinado “trato” con la vida en la que no ca-
be la subjetividad de la persona; de ah́ı que la tarea destructiva de la
hermenéutica de la facticidad se centre en 1922 en el desmontaje que
la tradición greco-judaica, greco-latina-cristiana y moderna han hecho
de la vida humana un fundamento universal para el desarrollo de la
libertad.16 No se trata de de-construcción, sino de aniquilación: “La
confrontación destructiva con su historia”.17 Las transformaciones de
ονσια en “ser-producido”, aśı como la transmutación de la intencio-
nalidad de la conciencia en Sorge del arquetipo de la vida greco-aria
(nazificación de Prometeo), dejaba expedito el camino para expresar
en Tubinga el 30 de noviembre de 1933 La Universidad en el Estado
Nacionalsocialista, conferencia en la que es presentado como “Uno de
14IN, p. 58. GA, 62, p. 374.
15GA, 62, p. 352-354.
16GA, 50, p. 369.
17GA, 50, p. 368.
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los más fervientes pioneros nacionalsocialistas entre los eruditos ale-
manes” - que la revolución nacionalsocialista era la Sorge que haŕıa
posible un nuevo “comienzo” (Anfang) para Alemania y toda la Tie-
rra: la esencia del Dasein alemán cumplida como esencia del Estado
del Trabajo-Máquina capaz de “producir” una determinada estirpe de
hombres a imagen y semejanza de la voluntad de poder que aspira
—metaf́ısicamente— a lo Uno.18

De esta forma, y a modo de conclusión, hemos aclarado no sólo el
v́ınculo entre filosof́ıa y poĺıtica en Heidegger; sino la relación “me-
taf́ısica” entre la ontoloǵıa y la selección racial del hombre. También
el Superhombre lleva un brazalete con la cruz gamada, como el con-
ferenciante Heidegger (Hölderlin y la esencia de la poeśıa) en Roma y
1936 y su insignia del partido en la solapa de su chaqueta. A pesar de
que Zaratustra hab́ıa dicho aquello de que alĺı donde acaba el Reich,
alĺı mismo, se alza el arco iris y los puentes de los hombre superior. Y
a pesar de que Nietzsche rompiera con Wagner, entre otras cosas, por
su antisemitismo.19
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19“Alĺı donde el Estado acaba comienza el hombre que no es superfluo: alĺı comienza la
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alĺı, hermanos mı́os! ¿No veis el arco iris y los puentes de los hombres superiores? [des
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