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RESUMEN: El objetivo de este ensayo es establecer los criterios metafisicos de la
concepcion de Xavier Zubiri e Ignacio Ellacuria sobre la concrecién de la reali-
dad. Presentar la idea zubiriana del objeto de la filosofia, es decir, la realidad,
como el problema del que tratard la filosofia primera, la metafisica intramun-
dana. A su vez, el respectivo embate a la logificacién de la inteligencia y la
entificacion de la realidad.
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ABSTRACT: The aim of this paper is to establish the criteria metaphysical con-
ception of Xavier Zubiri and Ignacio Ellacuria about the concretion of reality.
Introduce the idea zubiriana the object of philosophy, the reality, as the pro-
blem that the first philosophy, the intramundane metaphysics. In turn, the
respective onslaught to the logification of the intelligence and entificacién of
reality.
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1. Introduccién

La intencién de este ensayo es exponer las directrices metafisicas de
la concepcién de Xavier Zubiri e Ignacio Ellacuria sobre la concrecion
de la realidad total. Esto nos marcara el camino para ir esclareciendo
la idea zubiriana de que el ser se funda sobre la realidad vy, por ello, la
realidad es el primer problema del que tratard la filosofia primera: la
metafisica; en este caso metafisica intramundana.
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Ahora bien, a partir de lo que se entienda por realidad se orientaran
las pricticas, los actos, que configuran nuestra vida.! Asi, la reflexién
filosofica de lo trascendental, de aquello en lo que todas las cosas coin-
ciden por el mero hecho de existir (Gonzalez, 2010, p. 147), estd po-
litizada, pues lo politico condiciona las interpretaciones y actividades
del ser humano. Y es que para Zubiri y Ellacuria la vida teorética del
anthropos estd inexorablemente ligada a su situacién, tanto personal
como social, pero principalmente histérica. En la filosofia ellacuriana,
la historia cobra un matiz importante para dilucidar lo que es la reali-
dad total, ya que en aquella ésta se concreta. La interrelacién entre
realidad, historia y mundo se percibe cuando el ser humano se hace
cargo de su realidad.

En los dos filésofos se asume que para el anthropos la realidad queda
como tal por la aprehension de las cosas reales en tanto que reales,
asi pues, en el analisis filoséfico de aquello en lo que todo lo real
coincide en cuanto real, se denota precisamente lo que para el hombre
es el mundo. Es decir, la realidad remite a mundo y en ese mundo,
en esa realidad, es donde el danthropos tiene que hacerse cargo de su
propia realidad. Asi, “mundo no es el conjunto de cosas, ni lo que
llamamos el mundo de mis proyectos, el mundo en que vivo. Mundo es
la totalidad de las cosas en su caracter de realidad, es decir, la realidad
como un todo” (Zubiri, 1986, p. 571).2

Lo anterior permite tener una comprension de realidad total, la cual
nos indica que el mundo es la concrecion histérica de la realidad. Por
su parte, Ellacuria dijo en 1972 que:

La filosofia pretende ocuparse de lo que es ultimamente la realidad, lo
que es la realidad total en cuanto total [...] esa totalidad de lo real exige
una total concrecién y esta total concreciéon esta determinada por su dltima
realizacion y, a su vez, cobra su ultima realizacién en la historia y por la
historia [...] la ultimidad de la realidad esta de algiin modo relacionada
con su total concrecién y que esta total concrecién es no sélo procesual —y

! Antonio Gonzilez comenta que entender a la realidad de una forma caética, disgregada,
“suele ir unida a las ideologias de los sistemas socioeconémicos que necesitan fomentar
toda una forma de individualismo para el desarrollo de la produccién. Por el contrario, las
personas y grupos sociales que se proponen de algin modo la trasformacién de la sociedad
suelen necesitar de una imagen estructurada y coherente de la realidad, que dé sentido a los
cambios, que los incluya en el horizonte global de la naturaleza y la historia humana” (2010,
pp. 145-46).

2 Cfr. Hernanz, 2009, pp. 3-40.
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en ese sentido evolutiva— sino formalmente histérica [... ] la historia es la
reveladora de la realidad total. Esto deja abierto el cardcter dltimo de esa
realidad y aun el modo en que haya de entenderse esa revelacién; deja tam-
bién abierto el modo como ha de entenderse la interpretaciéon metafisica
de historia como realidad o de la realidad como historia [...] En la histo-
ria, que incluye y supera a la evolucién, es donde la realidad va dando cada
vez mas de si [...] y donde esa realidad va develdndose cada vez mads, va
haciéndose mas verdadera y mas real [...] Ahora bien, la historia es for-
zosamente politica [...] significa que, en su ultima concrecién, la historia
es politica [...] La historia, a diferencia de la historicidad individual de la
existencia humana, incluye, forzosamente, un caracter publico y social, y a
través de ese caracter es forzoso el paso a la politizaciéon (1972, pp. 50-51).

Las ideas principales que subyacen en la cita —a saber: qué se en-
tiende por realidad, cémo se concreta ésta y cual es el cardcter politico
de la ultima concrecién de la realidad en la historia—, responden a un
interés genuino sobre cudl es la adecuada politizaciéon de la reflexion
filoséfica. Esto supone que la practica filoséfica esta politizada, pues la
situacién histérica que vive el filésofo es publica y social.

El caracter politico-publico del ser humano esta intrinsecamente li-
gado a la dimensién social de éste, ya que la convivencia con los otros
que yo constituye el proceso de hacerme cargo de mi vida o realidad en
comunidad. esto, teniendo que vérmelas con los otros genera saberes,
es la experiencia. Apoyado en esa premisa, para el filésofo es necesario
tener “un modo de saber que [consista] a una en la visién de los prin-
cipios y en la necesidad con que de ellos deriva una ciencia apodictica,
este modo de saber seria superior a la ciencia y al Nous. Es justo lo que
Aristételes llama cogua” (Zubiri, 1985, p. 26). Pero este saber efectivo,
la Sabiduria, no puede ser posible sin las ventajas que brinda la historia
del amor a la estricta sabiduria, y sin la experiencia cotidiana que tiene
el fil6sofo en el mundo. Por ello, el pensar filoséfico debe ser efectivo
y no puede serlo si no surge desde una concreta situacion real. Para
que esto suceda, el pensar filoséfico tiene que estar anclado en la reali-
dad total, que, como total, es concreta (Ellacuria, 1972, pp. 53-54). De
ahi la importancia de saber qué es la realidad y como es su concrecién,
pues “la debida politizacién de la filosofia consistiria radicalmente en
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hacer del filosofar un pensar efectivo desde la mas concreta situaciéon
real sobre la realidad mis total y concreta”.?

Estas conclusiones le sirvieron a Ellacuria para argumentar que no
solo la metafisica intramundana de Xavier Zubiri esta politizada, sino
que la filosofia en general lo estd, ya sea por el mismo objeto de la
filosofia, por la situacionalidad histérica y por el papel que desempena

el filésofo como ciudadano, como hombre publico.

2. La principalidad de la esencia

Lo que sucedié en los primeros encuentros entre Xavier Zubiri e
Ignacio Ellacuria qued6 narrado en seis cartas que el mismo Ellacuria
envi6 a Luis Achaerandio, viceprovincial de la Compania de Jesis en
Centroamérica. En ellas explica, entre otros temas, el interés de hacer
con y sobre Zubiri su tesis doctoral de Filosofia. Lo que Ellacuria pre-
tendia era llevar a cabo una investigacion sobre el modelo que, segin
él, habia desarrollado Zubiri para complementar los temas de lo esen-
cial y lo existencial.

En octubre de 1963, un ano después de que Zubiri publicara Sobre
la esencia, Ellacuria y éste se reunieron por cuarta vez,* de las muchas
veces que lo harfan hasta 1983.%> En esa reunién, Ellacuria, propuso
replantear su proyecto de tesis después de estudiar el reciente libro.
La tematica sugerida fue “1. Sustancia y sustantividad: la filosofia de
Zubiri frente al aristotelismo y a la metafisica cldsica; 2. Ser y realidad:
su filosofia frente al neotomismo aleman; 3. Existencia y esencia: su
filosofia frente al existencialismo; para concluir con lo que es el tema
de la tesis: [la] principialidad de la esencia: exposicién del problema
mediante el pensamiento de Zubiri”.°

Después de varios cambios en el indice de la investigacién, en 1965
Ellacuria present6, en tres volimenes, la tesis Principialidad de la esencia
en Xavier Zubiri en la Universidad Complutense de Madrid. En ella se
abordé que “la verdadera y dltima orientacién de la metafisica es aque-
lla que estudia toda la realidad desde la esencia. Con lo que la esencia
% Idem.

4 Cfi Ellacurfa, 19992, pp. 19-51. La primera reunién fue en septiembre de 1961, la segunda
en agosto de 1962 y la tercera en marzo de 1963.
5 Cfr. Ellacuria, 1983, p. 353. Este articulo fue escrito el 21 de septiembre de 1983, dia de la

muerte de X. Zubiri.
6 Cfr Ellacurfa, 1963, p. 40.
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[...] se convierte en el nicleo mismo desde donde ha de entenderse
la realidad y, consecuentemente, la metafisica” (149).7

Zubiri al reflexionar —como lo hiciera su maestro Heidegger— sobre
la aisthesis, 1a ousia, la enérgeia, 1a aletheia, plante6 que la inteligencia se
descubre congénere con la realidad en tanto las dos son lo mismo en
cuanto actualidad o efectividad, son en acto efectivamente. En el nivel de
la aisthesis, 1a sensibilidad, hay una unidad del sentir y lo sentido, una
sola efectividad, una sola actualidad como diria Aristételes. La conge-
nereidad se da, de esta manera, en la sensibilidad: al sentir como modo
de la comprensiéon humana —o si se quiere de la inteligencia o inteligir
humano—, al mismo tiempo siento mi acto de sentir y la cosa que estoy
sintiendo. La tesis de Ellacuria puntualizé que en esta congenereidad,
entre la inteligencia y la realidad, hay una anterioridad de la cosa —ya
sea una persona o un objeto: es una prioridad —de prius, primero— de
la cosa respecto su aparecer. Asi pues, lo que estudia la metafisica es la
esencia de esa cosa, lo que hace que la cosa sea real, pues asume que
el principio de esta congenereidad es la esencia de la realidad: la prin-
cipialidad de la realidad sobre la inteligencia debe entenderse como
derivada e iniciada en la principialidad de la esencia sobre la realidad
(Ellacuria, 1965, p. 150).

Ellacuria aprendié de Zubiri su idea de realidad. La asumi6 por-
que estuvo de acuerdo en que aquella es conforme a las cosas en tanto
reales, y estas cosas reales son aprehendidas por la inteligencia sentien-
te; ésta descubre que la realidad de las cosas reales estd en la esencia,
tomada “desde el punto de vista de la unidad esencial, desde el cual
la esencia es la unidad primaria, clausurada y ciclica, que hace que lo
real sea justamente un tal” (161).

Gracias a este trabajo de tesis, Ellacuria conoci6 a profundidad la
compleja estructura conceptual de Zubiri, con lo cual inicié un segui-
miento del proyecto filoséfico de su maestro y ya no lo abandoné a
pesar de la muerte de éste. Un paso muy importante para Ellacuria,
siguiendo el camino de la reflexién zubiriana, fue radicalizar algunas
intuiciones sobre la idea de la concrecién de la realidad, por ejemplo,
lo politico. Se apoy6 tanto en los escritos recopilados en Naturaleza,
Historia, Dios (NHD), como en el libro Sobre la esencia y algunos cursos

7 Segtin el editor, este texto es un resumen de la tesis que probablemente fue utilizado en la
defensa de la misma.
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que dio Zubiri en la Sociedad de Estudios y Publicaciones de Madrid
hasta antes de 1972, pues es la fecha en la que Ellacuria expuso en la
ponencia “Filosofia y Politica”, desde el contexto latinoamericano, la
concrecién de la realidad (51).8

Para Zubiri, la metafisica avocada a estudiar la realidad es intramun-
dana, ya que aquella al profundizar en su tarea considera que la reali-
dad —o su presencia— no se nos da sino desde las cosas reales aprehen-
didas en una inteligencia sentiente como cosas de este mundo. Ella-
curia parti6é de esta constatacién y también consideré intramundana a
la metafisica, pero a diferencia de Zubiri, sostuvo que, con esta base, la
metafisica intramundana deberd tomar en cuenta el cardcter politico
de la misma reflexién como acto histérico: si un ser humano concreto
estd reflexionando no lo estd haciendo al margen de la realidad que
vive, lo esta haciendo en una determinada situacion, se esta hacien-
do cargo de la realidad? desde su forma de estar en la realidad (Zubiri,
2006a, p.75). La forma de estar en la realidad del ser humano es la que
va optando en su dimensién individual. Esta forma de realidad sélo la
podra optar a partir de lo que socialmente esté posibilitado y, como
esa forma de estar en la realidad que se opta se presenta haciéndose
cargo de la realidad, queda configurado el cardcter temporal del acto
que se esta realizando.

La politizacién del acto —en este caso de la reflexion— estard evi-
denciada al denotar las tres dimensiones del ser humano: la individual,
la social y la histérica (Zubiri, 2006a).!? Individual porque al optar una
posibilidad lo esta haciendo en una refluencia de lo posibilitado social-
mente, y esta refluencia estd establecida por la dimensién histérica. Lo
politico esta justo en el cardcter publico de lo social que permea lo
individual y lo histérico.

Tomando en cuenta lo anterior, Ellacuria afirmo, “alli [la historia]
donde entran a una la actualizacién de posibilidades y la socializa-
cién —en sentido metafisico— de esa actualizacién, no puede menos de
ocurrir la politizacién también metafisica de la realidad y, consiguien-

8 Ellacurfa fue invitado a la Universidad Pontificia de Comillas en Madrid, para participar
en un ciclo de conferencias sobre el tema filosofia y politica. Esta ponencia se public6 en
1973.

9 Cfic Zubiri, 2006a, p. 94.

10Este texto es un curso sobre las dimensiones del ser humano que Zubiri impartié el 17, 24
y 31 de enero de 1974 en la Sociedad de Estudios y Publicaciones de Madrid.
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temente, de la reflexion udltima, total y concreta sobre esa realidad”
(1972, p.51). La politizaciéon de la metafisica intramundana fue pro-
puesta por Ellacuria, porque la realizacion de una o varias posibilidades,
en la dimensién individual del ser humano, se vuelven impersonales al
socializarse, y a su vez, estas posibilidades quedan actualizadas, como
acontecimientos, para una nueva realizacién. La realizacién y la im-
personalizacién de una posibilidad son las que denotan la dimensién
histérica del ser humano (Zubiri, 2006a).1!

La politizacién de la que nos habla Ellacuria, es la conclusién a la
que lleg6 después de estudiar, junto con Zubiri, la realidad, y ésta, vin-
culada con el ser humano; es la radicalizacién del planteamiento sobre
la concrecién de la realidad. Pero especificamente {qué se entiende
por realidad?

3. Logosy Ser. Horizonte de la movilidad y horizonte de la
nihilidad

El término “concrecién” alude a la reunién de varias realidades en una
forma perceptible a los sentidos. Zubiri comenté que eso percibido
por los sentidos, lo sentido, es un modo de la inteligencia en contra-
posicion a la idea de Parménides sobre la separacién de lo inteligido
y lo sentido. Asi, el sentir y el inteligir se entienden, alejados de su
separacion, como una inteligencia sentiente, la cual aprehende prime-
ramente a las cosas reales como realidades. La realidad, por un lado,
no es pues aquello conformado por las cosas, que esta “fuera” de la
conciencia —en términos idealistas—, de la mente, sino un modo en
que las cosas quedan en la aprehensién. Pero por otro, por la respecti-
vidad en la unidad estructural de las notas —la sustantividad de la cosa
real— tenemos la impresiéon de que las cosas conforman la realidad,
asi lo real de cada cosa es lo que efectivamente da la impresién de la
realidad total.

' Tanto Zubiri como Ellacurfa consideraron que la historia se caracteriza por la impersona-
lizacién desde la via del opus operatum. “Pertenece a la historia el hecho de estar enamorado
de Roxana [se refiere a Alejandro Magno], pero no el amor y el enamoramiento mismo, el
cual por ser accién personal es opus operans. Estar enamorado de Roxana es opus operatum.
Es la impersonalidad de la historia” (Zubiri, 2006a, p. 129). También remitase a Sampieri,
R. y José Antonio Hernanz Moral 2009, “La construccién del mundo: técnica e historia en
el animal de realidades”, pp. 145-85, en Hernanz, 2009, Hombre, historia y globalizacion en el
siglo XX1.
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Lograr estas conclusiones fue gracias a toda una vida entregada a
la reflexion. Al dialogar con la historia de la filosofia y establecer la
circunstancias filoséficas y cientificas de la primera mitad del siglo xx,
Zubiri vino calificando a la vida teorética, que como ejemplo zubiriano
tanto impact6 a Ellacuria, como una soledad sonora. “Por un esfuer-
zo supremo, logra el hombre replegarse sobre si mismo, siente pasar
por su abismatico fondo, como umbrae silentes, las interrogantes ultimas
de la existencia. Resuenan en la oquedad de su persona las cuestiones
acerca del ser, del mundo y la verdad. Enclavados en una nueva sole-
dad sonora, nos hallamos situados allende cuanto hay, en una especie
de situacion trans-real: es una situacion estrictamente trans-fisica, me-
tafisica”(Zubiri, 1942, p. 57).

En el libro Sobre la esencia el tema de la metafisica resulta revela-
dor en tanto marca distancia frente a las interpretaciones escolasticas,
idealistas y postidealistas. A diferencia de aquellas, Zubiri colocé el in-
terés metafisico en la esencia pero vista como lo fisico trascendental,
es decir,

Por aquello en que todo lo real coincide por el mero hecho de ser real. La filosofia de
la realidad se pregunta por la totalidad. Por eso mismo no le interesa lo que
sea ésta o aquella realidad en cuanto realidad fisica, biolégica o socioldgica.
Tampoco le interesan estos o aquellos caracteres particulares de la misma
sino que [...] todas las realidades, ya sean los astros, los seres vivos, los
hombres, las sociedades, etc., han de tener algo en comun por el mero
hecho de ser realidades [. .. ] Se trata de decir qué es la realidad y cudles son
sus estructuras o caracteres mas generales. Lo trascendental es justamente
aquello en lo que todo lo real coincide en cuanto real (Gonzalez, 2010, p. 146).

El planteamiento metafisico derivé de su didlogo con la ciencia y la
filosofia contemporanea, principalmente la fenomenologia. Es preci-
samente la fenomenologia husserliana la que le permitié a Zubiri dar
su primer paso en la constitucién de su filosofia.

En términos generales, Zubiri retomo ciertas categorias de la feno-
menologia para dialogar con la misma historia de la filosofia. Su obje-
tivo fue ir a la experiencia misma de los filésofos que representaron el
horizonte de la movilidad o griego, y el horizonte de la nihilidad, de
la creacién o cristiano, en tanto constituyen la historia de la filosofia.
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En todos los ensayos de NHD se identifica perfectamente el camino o
méthodos con el cual quiso identificar esas experiencias originarias.

Por ejemplo, Zubiri nos dice que en la practica filoséfica, para en-
trar en contacto con la tradicién filoséfica y establecer un didlogo con
ella, es preciso tomar en cuenta que desde la historia de la filosofia se
necesitan elaborar ciertas categorias para iniciar una proximidad; “la
historia ha de tratar de instalar nuestra mente en la situacién de los
hombres de la época que estudia [...] para tratar de repetir mental-
mente la experiencia de aquella época, para ver los datos acumulados
desde dentro” (Zubiri, 1940, p.192). Esta proximidad parte de enten-
der cudles son los supuestos, creencias y anhelos, sobre los que basa su
existencia el hombre de la época a la que quiere referirse el estudio.
Para entrar en contacto con aquellos hombres, Zubiri plante6 ubicar el
contenido, el sentido y el horizonte de su época.

Por influencia de la Fenomenologia, Zubiri delimité la idea de hori-
zonte como una de las categorias para encuadrar el didlogo que quiso
establecer con el pensamiento griego y cristiano. Es asi que, analoga-
mente, defini6 el horizonte como un campo visual que delimita. Esta
limitacién al mismo tiempo constituye el campo de visién y desempena
el principio de que hay un mds alld de la limitacién. Zubiri explica que
esa limitacién surge de la visién de las cosas, es una visiéon familiar.
Esa visiéon nos da claridad de las cosas, pero esa claridad no es mds
que una familiaridad. Esta familiaridad, por lo que vemos, delimita
nuestro campo de visién y las cosas mismas; “el horizonte es a la in-
teleccion lo que el ‘campo visual’ es al sentir (al sentido de la vista,
por ejemplo), es decir, un ‘campo de sentido’, un modo de compren-
der las cosas. Digamos, por ejemplo, que las cosas se ‘aprehenden’ con
los sentidos, y se ‘co-aprehenden’ [se comprenden] con la inteleccién
[aunque esta separacién, como se verd, no es tan real en Zubiri]. Por
tanto, la diferencia entre ver e inteligir es que el campo visual es una
delimitacién o visién externa de las cosas, mientras que el horizonte
de sentido delimita siempre internamente, desde dentro, desde lo que
significan esas cosas. El horizonte, segin Zubiri, es lo que hace ver o
entender las cosas de un determinado modo; es lo que permite ver o
entender lo que son las cosas en una cierta experiencia, en un cierto
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contacto con ellas” (Pose, 2011).!2 Cabe senalar, que esa delimitacién
esta sustentada por un fundamento. Este serd quien haga que las cosas
tengan sentido, serd la explicacién que se dé a la extraneza con que el
hombre vive.

Por la misma explicacién de la idea de horizonte como delimita-
cién, Zubiri entendié que esa delimitacién encubre y porque encubre
puede hacer descubrir, esto es, llegar a la verdad. Es decir, que en el
mismo sentido de la idea de horizonte, la propensién a saber es innata.
“Cuando expresamos algo, el mas efimero de los eventos, pretendemos
revelar lo que €l oculta tras su fugaz existir, manifestarlo, arrebatarlo
del secreto en que transcurre. A este rapto llamé el griego aletheia, ver-
dad. La verdad de la cosa es su estar-manifiesta, su ser patente” (Zubiri,
1933, p. 43).

3.1. Horizonte griego

En el horizonte griego todo se mueve. Decir esto parte de la mirada
noética, del noein: “vision directa de que hay en todo algo que siempre
es” (Zubiri, 1933, p. 44).13 La visién familiar que conforma el horizon-
te de la movilidad, es una mirada que percibe que todo cambia, que
todo es variable, que todo se mueve: el ser cambia a no ser y el no ser
cambia a ser, corrupcién y generacién. La familiaridad con la que el
hombre vive con las cosas es originada por lo que las cosas son. Estas
son fenémenos, manifestaciones de un todo-cosa, de la physis.

Si todo es movimiento, todo tiene una efimera existencia, todo cam-
bia y por ello no sabemos lo que cada cosa es y tiene que ser. Si no sa-
bemos lo que es, es porque el movimiento oculta lo que es esa cosa. En
el movimiento las cosas cambian y lo que son dejard de ser, asi como lo
que fueron, por la misma variabilidad, ya no son. Ahora bien, por este
movimiento las cosas son en cuanto tal y son momentos de ese todo.
Es decir, la cosa es y después no es (ser-momento, es igual a ser-en-
movimiento, en constante cambio), esa variabilidad es manifestacion
del movimiento del todo, ese todo-cosa es la naturaleza. La naturaleza

12¢Descripcién y explicaciéon”. Material para el “Curso de Introduccién a la Filosoffa de
Xavier Zubiri”, impartido a distancia por la Fundacién Xavier Zubiri durante el periodo de
enero-julio de 2011.

13E] texto completo de esta nota aparece en “1v. Horizonte de la filosoffa griega: el movi-
miento” en la publicaciéon de Sobre el problema de la filosofia en la Revista de Occidente en
1933.
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es el todo que estd en movimiento y las cosas son manifestaciones de
ese todo en movimiento. Asi pues, todo se mueve.

En la variabilidad se oculta lo que la cosa es, pero eso que es la cosa
estd en el todo que le dio el ser. Por ello la retencién de lo que la
cosa es por el todo, es el ocultamiento por la movilidad. Si cada cosa
es un fenémeno del todo, esto quiere decir que el fenémeno es cada
cosa y puede ser descrita. Para ello la pregunta {en qué consiste cada
cosa en tanto que cosa que se basta a si misma, es decir en tanto que
siempre es? {Qué es “lo que es”? (Zubiri, 1933, p. 46). Las preguntas se
intentaron resolver diciendo que si el es de la cosa esta en el todo,
el movimiento es de la cosa también, por ello ese es en el todo se
oculta en el movimiento, pero también se muestra en el mismo, el es
estd presente en el movimiento como eidos. “Oculto lo que es siempre
por el movimiento del todo, cada cosa no es sino una simple figura o
aspecto de lo que siempre es” (46).

Este horizonte de interpretacién de lo que son las cosas, queda como
tal por la mirada noética, “el es de las cosas puede verse”, esta idea es
muy importante en Zubiri ya que le dio pauta para argumentar que
en la filosofia europea no hay mds que varias manifestaciones de un
reduccionismo idealista en términos de logificacion de la inteligencia
y, su respectiva, entificaciéon de la realidad, pero también le dard los
elementos para fundamentar que la cosa real es “de suyo”, “en propio”
y es aprehendido por la inteligencia sentiente.

Ellacuria interpreté los analisis zubirianos de lo que es la inteligen-
cia y consecuentemente lo que es la realidad como una superacién al
reduccionismo idealista. Para Zubiri la logificacién de la inteligencia
se originé cuando “la inteleccion se fue subsumiendo progresivamente
en ser declaracién de lo que la cosa es, es decir se fue identificando in-
teleccion y logos predicativo” (Ellacuria, 1988, p. 405). Esto devino en
ubicar, primeramente, el es como la coincidencia de las cosas reales en
tanto que reales y dejar como un modo del ser a la realidad. Es decir:

No sdlo que el ser haya sido reducido a cosa o a ente (Heidegger), que haya
habido un olvido secular del ser y un descuido permanente de dejar que el
ser sea en la comprension. [Sino que] desde Parménides para acd, el ente y
el ser han desplazado en Ia filosofia a la realidad y con ello la filosofia ha
dejado de ser lo que debe y los hombres, intelectuales o no, son desviados
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de las exigencias de la realidad a las posibles ilusiones del ser, cuando el ser
no se muestra radicado en la realidad (409).

Por ello, Zubiri concluyé afirmando desde el reduccionismo idealista
que si lo inteligido mismo consiste en “ser”, resulta que la realidad no
es sino un modo del ser. “Ciertamente el modo fundamental, pero
sin embargo tan s6lo modo de ser: es el esse reale. Es decir, lo real es
formalmente ente: realidad seria entidad. Es lo que llamo entificacion
de realidad” (Zubiri, 2006d, pp. 224-25).

Zubiri propuso una vuelta a la unidad primaria de inteligir y sen-
tir “abandonada por todos los cultivadores de la logificacion, para su-
perar los reduccionismos de la logificaciéon que tan propensos son a
tomar formas de idealismo” (Ellacuria, 1988, p. 409). Asi pues, el esta-
blecimiento de un proceso reflexivo que lo llevé a proponer la conge-
nereidad entre la inteligencia sentiente y la realidad dio inicio durante
su viaje a Alemania en 1929 y 1930. Este proceso de superacién del
reduccionismo idealista, encallado en una vida teorética abandonada
a una soledad sonora, culminé con la anteposicion de la realidad so-
bre el ser: el ser se funda en la realidad; “para Zubiri son las cosas
las que remiten a la inteligencia algo que estd allende el ser y eso que
esta allende el ser es la realidad, en la que el ser se funda como actuali-
zacién de la respectividad transcendental que corresponde a cada cosa
real en tanto que real, al menos si es mundanal” (414). Volveremos mds
tarde a este punto.

Respecto al horizonte de la movilidad, la conclusiéon a la que se
lleg6 fue que el hecho de “que las cosas sean, es que estén moviéndose,
y lo que llamamos su ser, se ve en el movimiento, mirado desde el
noein, desde el total siempre” (Zubiri, 1933, p. 47). Ese es efimero, el
que estd en el mismo cambio, en la variabilidad, muestra su definicién
en la esencia como momento de lo que siempre es y sera: la figura,
el aspecto, el eidos, la forma sustancial. “Este todo que siempre es, es
un siempre producir cosas que cambian y perecen nuevamente, es un
siempre moverse, que consiste en ofrecer en un ahora, a la mirada del
siempre, un aspecto, una idea que para siempre queda prendida en
esa vision por la cual expresa el hombre, en su logos, lo que cada cosa
desde siempre ya era en el todo” (47). Con otras palabras, “el logos
es, en el hombre, algo que dice una cosa con muchas palabras, y las
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muchas palabras sélo se convierten en logos por algo que hace de ellas
un uno. Tomada la cosa desde lo que el logos dice, desde lo dicho, esto
significa que cada una de las cosas expresadas por las palabras sélo es
real cuando hay algun vinculo que la sumerge en ese todo unitario,
cuando es una emergencia de €él. Y este vinculo es el ‘es’, que refiere
cada cosa a su contraria. Por esto concibe Herdclito el logos como la
fuerza de unidad de la Naturaleza” (Zubiri, 1940, p. 215).

Frente ala realidad toda, sometida a la variabilidad, allende el Theds,
esta el Nous, captacion de esa realidad movil que capta el eidos, la in-
terna y externa unidad de la cosa, adquirida en su movimiento (Zubiri,
1933, p. 48). La expresién de aquella captacién estara a cargo del lo-
gos: “esta vision noética se expresa en un logos; el logos no es sino una
especie de expansion del Nous; a su vez, lo que el logos dice es lo que
el Nous ve en el eidos”.'* Asi pues, el eidos como forma sustancial que
constituye al ser de las cosas es captado asi por el Nous, y el logos como
expresion de aquel lo dird en definicién o esencia.

Ahora bien, el hombre es cosa y estd entre las cosas. Es y esta en la
naturaleza, en el todo-cosa. Tiene un eidos que es captado por el Nous.
El Nous capta al eidos como forma de las cosas, radicalmente como
forma sustancial, como el ser de ellas. El hombre habla, tiene legein,
el logos manifiesta, “expresa las cosas entre las que estd” (43) y por ello
dice lo que el Nous ve. Por lo tanto, la definicién es lo expresado por
el logos desde la captacién del Nous. La unidad entre esencia y forma
sustancial —captacién del Nous y expresion de aquella por el logos— a
la que nos referiamos, corresponde a la unidad entre el movimiento
césmico y el logos (48) —éste como movimiento del Nous—: “el logos,
como expansién del Nous, es una especie de movimiento suyo”.!?

Asi pues, el logos no existe sino como didlegein: el hombre mismo
es, por tanto, como la realidad de que forma parte, una cosa, un ente
natural, dotado de movimiento y sometido a él, en el logos. La parti-
cularidad del hombre es “que en ese movimiento del logos, éste cobra
y expresa un eidos, el eidos mismo que la realidad adquirié en su movi-
miento particular. La realidad formal del logos es, asi, la expresién de
la realidad formal de las cosas” (48).

14 1pid.,
15 1pid,
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Queda constatada la idea de que aquello en que todas las cosas
reales coinciden, aquello que tienen en comun es que son: ser, entes.
Justamente esta deduccion llevé a la entificaciéon de la realidad que
deviene por la logificacion de la inteligencia, por cuanto el logos se
remite a lo que es, y ese es se configura como la unidad del todo, es
decir, el es de las cosas dicho por el logos sera lo que dé unidad a las
cosas en movimiento en el todo.

Estas conclusiones, sobre el horizonte de la movilidad y su opinién
sobre el horizonte de la nihilidad, permitieron a Zubiri abrir una nueva
brecha de investigacién filoséfica como rectificaciéon del méthodos de la
filosofia. En consecuencia, éste vio en el Nous un modo ulterior de re-
actualizar la manera mds patente de sentir las cosas en tanto que reales
sin mediacién del es, del logos, esto lo veremos mas adelante.

3.2. Horizonte cristiano

En su didlogo con el horizonte de la nihilidad o de la creacién, Zubiri
también intent6 captar si hubo una logificacién de la inteligencia que
impidio referirse a aquello en lo que coincidan las cosas reales en tanto
reales, anterior al es.

Los cristianos retomaron de los griegos su generacién de ideas y
el 6rganon de conceptos para ser reinterpretados. A diferencia de los
griegos, los cristianos o judeo-cristianos, tienen otra idea de Dios. De
ahi parte la explicacién que se haran del mundo, de las cosas, de si mis-
mos. Su horizonte esta supeditado y constituido por la mirada limitada
y delimitadora de lo que en su entorno acontece.

Para los griegos el Theds es sustancia primera, inmévil, inmutable,
algo que se basta a si mismo y es suficiente, algo perfectamente deter-
minado, que no necesita de otro para ser, sino que ademas se basta a
si mismo para la plenitud de sus operaciones.!® Es el primer motor
inmovil, que visto desde la movilidad como horizonte, pone en movi-
miento al mundo pero no por acto de él —ni siquiera ha hecho al mun-
do ni tampoco lo pone en movimiento— sino por la suscitacién que
les despierta su sustancia inmévil. “Los movimientos cédsmicos emer-
gen de la indole propia de las sustancias que componen el mundo, de
sus ousias, y en manera alguna penden de una accién divina. Lo tnico
que hace este motor inmévil para poner el mundo en movimiento es

16 Cfic Zubiri, 1995, p. 72.
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suscitarlo” (72). De las sustancias emerge un deseo de ir a la sustancia
perfecta, un deseo pero no de ir a Dios sino de estar en movimiento.

Esta idea del Theds es distinta para los cristianos en tanto Dios, pues
ademads de conocerse a si mismo como una realidad existente en si mis-
ma, Dios tiene cardcter personal, y, ademds, es infinito. Esto es muy
diferente a la idea de inmovilidad en el horizonte de la movilidad, es
diferente a la idea de inmutabilidad en un horizonte de la variabilidad.
La intrinseca infinitud es en lo que consiste ese Dios. Desde ello Dios
se conoce a si mismo y en esto estriba la suficiencia de esa persona.

De ahi que la relacién con el mundo sea diferente. Dios creé al
mundo de la nada. “En definitiva todas las producciones y creaciones
de que somos testigos en el mundo son siempre creaciones que operan
sobre un supuesto, sobre un sujeto primario” (Zubiri, 1995, p. 76). Este
es el fundamento del horizonte de la nihilidad, ya que de ahi parte la
idea de que Dios cre6 al mundo de la nada.

Con respecto al ser, al es, los escolasticos configuraron una jerarquia
refiriéndose principalmente al modo de ser de Dios, éste similar en
un aspecto al Theds griego pero en ese mismo aspecto incoativamente
estaria la diferencia. Dios seria el dnico “ser que existe por si mismo,
el ser en plenitud, que no necesita de ningun otro ser que lo cree”
(Gonzdlez, 2010, p. 149), en esa existencia por si misma se asume
el cardcter de infinitud del Dios del Cristianismo. Pero de la suscita-
cién del motor inmévil como accién divina que pone en movimiento
al mundo se pasé al dato de fe. Zubiri interpreté la idea de que es-
te Dios cre6 el mundo de la nada, “de las cosas que no son Dios ha
creado” (Zubiri, 1995, p. 75), como si éste fuera una alteridad sin alte-
racion, ya que la creacién seria una alteracion de un sujeto primario: ex
nihilo sui et subjeti, porque en definitiva todas las creaciones y produc-
ciones de que somos testigos en el mundo son siempre creaciones que
operan sobre un supuesto, sobre un sujeto primario.17 Asi se lleg6 ala
conclusién de que ese sujeto primario es la posicién de lo otro en tanto
que otro. Ese otro es lo que dio el caracter personal a Dios.

Por otro lado, en esta época medieval se pensaba que Dios habia
creado a los seres reales o existentes, por ello, el hombre como la
piedra serian seres creados que existiesen como cada cosa. Asi, aquel

17 Idem.
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que configuraba su mundo desde el horizonte nihilista creia que las
cosas que estaban fuera de él, eran independientes de que las pensara
o no. A este modo de ser se le conocié como ser real o ser existente:
ser de las cosas que existen fuera de mi, fuera del alma, extra animam
(Gonzalez, 2010, pp. 148-49).

En esos seres reales o existentes habia diferencias, el hombre fue
el ser privilegiado en este horizonte, pues ademads de ser libre era
racional y personal (149). El hombre tendria un modo de ser racional
que fundamentaba la existencia de otros seres. En su anima existian
otros seres los cuales fueron llamados seres de razén, pues estos sélo
serian seres al ser pensados por alguien; “estos no tendrian existencia
real, sino solamente serian dentro de mi, ‘dentro del alma™.18

Con esto se concluye que, efectivamente, en el horizonte de la nihi-
lidad, mas alla de los modos de ser, el es es aquello en que todas las
cosas coinciden, lo que tienen en comun.

La entificacién de la realidad estaria sustentada justamente en esto,
pero en particular, en la coincidencia de los seres reales o existentes.
Los escolasticos determinaron, con base en la filosofia griega, que la
coincidencia de los seres reales estaba sustentada por el ente. Asi pues,
para ellos lo trascendental filoséfico, aquello en lo que todo lo real
coincide en cuanto real, es en primera instancia el ente. En consecuen-
cia la realidad no es sino un modo del ser real o existente: es el es-
se reale. “Logificaciéon de realidad y entificacién de lo real convergen
asi intrinsecamente: el ‘es’ de la inteleccién consistiria en un ‘es’ afir-
mativo, y el ‘es’ inteligido seria de caracter entitativo” (Zubiri, 2006d,

pp. 224-25).

4. Inteligir humano y realidad

Como se indicé, Zubiri propuso una vuelta a la unidad primaria de
inteligir y sentir para lograr superar la desviacién que la realidad se
funda en el ser, y constatar que el ser se funda en la realidad. Argu-
ment6 que el logos y la razén, son momentos ulteriores del acto in-
telectivo, y el primero quedara descrito como aprehensiéon de lo real
sintiendo su realidad (Zubiri, 2006a, p. 106), o lo que es lo mismo, co-

18 1 dem.
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mo aprehension primordial de la realidad. Asi pues, impresion, logos
y razén son los modos del inteligir humano.

“éSerd lo primero el ser? ¢No es el ser aquello que primariamente
se presenta a la inteligencia como condicién de posibilidad de todo
ulterior conocimiento? Para Zubiri, no” (Ellacuria, 1970, p. 405). El
argument6 que las cosas remiten a la inteligencia algo que estd mds
alla del ser, y eso que esta mas alla del ser es la realidad. Como se
puntualizo, el ser se funda en la realidad como actualizacién de la res-
pectividad transcendental que corresponde a cada cosa real en tanto
que real desde el logos (Ellacuria, 1988, p. 414). Es decir, para Zubiri
el ser es re-actualidad de la primera actualidad que es la realidad. Ese
re remite a la autoafirmacion en el mundo, es una trascendencia de la
limitacién que provee la cosa real como forma de realidad, hacia una
afirmacién de si misma, de la realidad, frente a todas las otras formas
de realidad: “el ser consiste [... en la] realidad, pero ‘re-actualizada’
[...]enelaspecto de afirmarse [. .. ] en cierto modo a si misma frente a
las demas formas de realidad, en lugar de estar limitada a la forma de
realidad que posee la cosa en cuestiéon” (Zubiri, 2006a, p.6). Por ello,
argumentar que el ser se funda en la realidad es proponer ir al ambito
donde la realidad es captada, mas bien, aprehendida. “Puede decirse
concisamente que inteligir es aprehender algo como real. Ningun ac-
to que no sea aprehensivo de algo como real serd inteleccién, y toda
aprehension de algo como real serd inteleccion. Pero hay distintos mo-
dos de inteleccién, segin Zubiri. Tres exactamente” (Ferraz, 1988,p.
43). En la propuesta zubiriana, de los tres modos de inteligir humano,
el primero es la aprehension primordial de la realidad, el logos es el
segundo y la razén el tercero.

La aprehensién primordial de la realidad es la instalacién basica en
la realidad, la que nos da la realidad puray simple, es la primera expe-
riencia con las cosas. Es la aprehension de la actualidad o efectividad,
enérgeia, de la cosa real. Por ello, en mi primera experiencia inmediata
de las cosas, la aprehensién primordial de la realidad, las cosas tie-
nen enérgeia, las cosas tienen efectividad, tienen realidad (Gonzilez,
2011a).1% En este caso el sentir ya no serfa un acto aparte del inteli-
gir, sino un modo de inteligir mismo. El sentir tiene cardcter intelec-

19«F] eslab6n aristotélico”. Material para el “Curso de Introduccién a la Filosofia de Xavier
Zubiri”.
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tivo, es un sentir intelectivamente. El sentir la realidad es entonces, la
aprehension de lo real sintiendo su realidad.

El logos es la explicacién de qué es algo frente a otras cosas, o qué es
en realidad lo real de la aprehensiéon primordial, por ello es el segundo
paso seguido de la aprehension. Es diferenciar las cosas, es entender
cada una de las cosas en relacién con otra, por ello se decia que en el
logos se capta el ser como reactualidad de la realidad. Zubiri nos dice,
“ser es ‘re-actualidad’ de la primera actualidad. Realidad es la primera
actualidad. Ser es actualidad de esta realidad en la respectividad de lo
real en cuanto real que llamo mundo. Ser es constitutivamente un ‘re’.
Y por eso es por lo que digo que ser es una actualidad ulterior. No es
nunca lo mas radical y tltimo. Lo radical y dltimo es realidad y no ser”
(Zubiri, 2006a, pp. 6, 107-08).

“La razén o ratio es explicaciéon metédica de qué son las cosas y por-
qué son asi, como se sigue en la ruta de cada ciencia, por ejemplo. Este
es el nivel mds alto de comprensién; abarca todas nuestras maneras de
comprender nuestro alrededor”.?

Lo que llama mads la atencién para el desarrollo de este trabajo es
el primer modo en el inteligir humano antes que los otros modos ul-
teriores, logos y razén: la realidad sentida en la aprehensién de lo real.
Zubiri no llegé inmediatamente a esta conclusién, sino que lo hizo
durante el proceso de didlogo con los horizontes mencionados y, pos-
teriormente, radicalizando ciertos puntos de la misma fenomenologia
que ¢él aprehendi6 con sus maestros: José Ortega y Gasset, Edmund
Husserl y Martin Heidegger.

4.1. Del ser ala realidad. Camino reflexivo que va de la ontologia
a la metafisica

En primera instancia Zubiri intenté ponderar, husserlianamente, la
manera de acercarse a las cosas. Junto con su maestro se puso en cla-
ro que “explicar” y “describir” en filosofia, no es lo mismo, pues el
resultado que se obtiene es por mucho diferente.

La explicacion se definiria en tratar de argumentar “la relacién de
causalidad” (Gracia, 1984, p. 86) que, segun el realismo antiguo y el

20 Cfi: Sosa Rebolledo, 2009, p.47. Nota tomada de Thomas B. Fowler. El autor hace un
excelente resumen del texto de Fowler respecto de lo que Zubiri propone sobre los tres
modos de la inteligencia sentiente.
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subjetivismo moderno (84),2! denota la relacién entre la noesis, “dar-
se cuenta”, y el noema, “algo” (86), a diferencia del “mundo antiguo
que crefa que el noema era causa de la noesis; es decir, que la concien-
cia es una impresién subjetiva causalmente determinada por el objeto.
El mundo moderno cree que el noema es un contenido de la noesis, es
decir, el objeto es una expresién actual del sujeto causalmente produ-
cida por éste”.2? Se asume que la conciencia como “el darme cuenta
de algo”,?? es entender que “las cosas son como se las intelige ya que
existe una correlaciéon perfecta entre el orden del saber y el del pen-
sar” (83), y por consiguiente “afirmar no tener seguridad mds que de
los contenidos de la propia conciencia [...] Cogito ergo sum. La tnica
realidad indubitable es la de la propia conciencia; s6lo nos son cono-
cidas las cosas en tanto que datos de conciencia”,?* asi pues, explicar
un cosa es “descubrir las condiciones que hacen posible su aparicién
en el mundo de las existencias” (85), es encontrar las condiciones a
que estd sometida la realizaciéon de cada una de las caracteristicas de la
cosa.

Al intentar ubicar y argumentar por qué es de tal manera una cosa,
si el primer paso es explicarlo, inexorablemente tendria que referirse
a otra u otras cosas. Por ejemplo: explicar por qué la parte mas alta
de una montana es lisa, tal como la “table mountain” de Sudafrica. Si se
explica por qué existe asi esa cosa, entonces se tendria que referir, el
investigador, a la intensidad de los vientos, a la salinidad del mar, a la
distancia entre esa porcion de la tierra y el sol, etc.

En cambio, la descripcién se avocaria a profundizar, desde la paten-
cia, en el objeto mismo mas que a las condiciones que hacen posible su
existencia, es decir, la esencia. Sobre el ejemplo anterior, no seria expli-
car por qué la cosa es asi, sino primero, como se nos presenta el objeto.
“Hay que ponerse previamente de acuerdo sobre lo que es [la montana
lisa...] Este ponerse de acuerdo es la Fenomenologia. La Fenomeno-
logia representa un terreno neutral, anterior e independiente de todas

21Segin otro autor, Antonio Pintor Ramos, el término “realismo” es una equivocacién por
hacer una interpretacion que atribuye caracteristicas de la modernidad a lo premoderno. Cfx
Pintor Ramos, A., 1983, Génesis y formacion de la filosofia de Zubiri, Universidad Pontificia de
Salamanca, Espana, pp. 45-75.

22 Ibidem.

% Ibid.

4 Ibid.
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las luchas que existen en el mundo de las explicaciones” (86).2% Zubiri
remarcoé la diferencia entre descripciones y explicaciones establecien-
do la atencién a la actualizacién de la cosa “en la aprehensiéon”, o ir
mas alld de la aprehensién, “allende la aprehensién”. Lo primero es
obra del logos, lo segundo, de la razén. Ahora bien, es importante pun-
tualizar, que la descripcién en Zubiri no recae sobre la “esencia” de
una cosa (como algo distinto de su existencia factica o de hecho), sino
sobre la “realidad” (Pose, 2011).

Es relevante enfatizar, que la explicacion definida como el intento
de argumentar la relacién de causalidad en la conciencia como “el
darme cuenta de algo”, se sustenta en asumir que la Unica realidad
indudable es la de la misma conciencia: s6lo nos son conocidas las
cosas en tanto que datos de conciencia. Esta idea germiné en lo que se
llamé idealismo y subjetivismo.

Por la presunta incapacidad del realismo antiguo de brindar justifi-
caciones y objetividad sobre nuestros conocimientos, surgié una “acti-
tud critica” que fundamenté al idealismo y al subjetivismo, con base en
que la verdad es que “todo conocimiento se reduce al modo de darse
al sujeto” (Pintor Ramos, 1983, p. 57) y, por lo tanto, la conclusién a
la que se llegd, desde el psicologismo, es que “el sujeto es una realidad
observable cuyo engarzamiento de componentes puede ser explicado a
partir del proceso de la sensacién, que funciona como dtomo psiquico
elemental y asociable para formar los fenémenos mas complejos que
llamamos ideas”.2% Asi pues, la conciencia seria un contenido de cosas,
es decir, las cosas serian en mi.

En Ia historia de la filosofia se identifica a Descartes como el par-
te aguas que dio inicio a las investigaciones volcadas hacia el sujeto,
en cuanto, posteriormente, se constituy6 el subjetivismo; “preocupado
por la certeza de nuestros conocimientos hizo girar el peso del proble-
ma sobre el sujeto en tanto que cogitatio, es decir, en tanto que concien-
cia” (56-57). Este problema podria ser identificado, también, desde
la mixima que enuncié Agustin de Hipona: “para conocer las cosas
no quieras ir fuera sino entra en ti mismo, porque en el hombre in-
%5 La nota estd tomada de Le probleme de Uobjetivite d'aprés Ed. Husserl, I La logique pure. Este
texto fue la tesis que escribié Zubiri para obtener el titulo de Doctor en Filosofia en el Institut
Superior de Philosophie de la Universite Catholique de Louvain, dirigida por L. Noél en

1921.
26 Ihid.
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terior habita la verdad y si tu naturaleza es mutable, trasciéndete a ti
mismo. ..”. Antonio Gonzilez lo enuncia de la siguiente manera “en el
horizonte de la creacién no tengo que ir directamente a las cosas sino
ir a mi mismo, porque en mi mismo esta la huella del logos del espiritu
infinito que ha creado las cosas” (Gonzdlez, 2011b).

Como quiera que sea, los presupuestos idealistas y subjetivistas se
basan en “el discernimiento de lo que se puede saber” Zubiri, 2006d,
p- 9), en la idea de la “critica”. Es decir, en respuesta a la pregunta
sobre la relacién de la conciencia cognoscente con el mundo (9-15), se
trata de hallar criterios que garanticen esa seguridad de nuestros co-
nocimientos.?” Asf, por la duda de los datos de la realidad que le son
dados al hombre, se volcé a atender la certeza de la conciencia en tan-
to que ella es el contenedor de esas cosas —las cosas son en mi. El acto
consciente —diria la fenomenologia— se substantivé y se asumié co-
mo “La Conciencia”, “como una especie de escenario inmoévil sobre
el cual van desfilando en una sucesién temporal los actos conscientes,
que no alterarian la inmovilidad del escenario” (Pintor Ramos, 1983,
p- 68). Si la conciencia es el “receptaculo cuyo contenido fuesen los
objetos” (69) en el cual sélo por ellay en ella puedo tener certeza de lo
que conozco, entonces la especializacién de las investigaciones sobre la
conciencia seria justificada, de ahi el crecimiento en las investigaciones
en el dmbito de la Psicologia durante el siglo XIX y XX.

La contribucién especifica de la fenomenologia para superar el pre-
supuesto de que “la iinica realidad existente es inmanente a la concien-
cia” (45), fue describir como acto consciente lo que las explicaciones
llamaban “La conciencia” y, en esa descripcién, darle mayor impor-
tancia al noema, es decir, al polo objetivo intencionado: el fenémeno. A
este movimiento se le llamé6 Objetivismo.

La fenomenologia intenté dar un paso atrds de ese presupuesto,
intent6 describir el fenémeno del acto cognoscente ya que a eso que
el idealismo y el subjetivismo llamaban conciencia, era la explicaciéon
sin fundamento concreto de un polo —sujeto— de lo que determiné la
fenomenologia como acto consciente: “el acto conciente no es otra cosa
que la formalidad reduplicativa que adquiere ‘algo’ en el momento de
caer bajo el foco de iluminacién que significa su presencia de ese ‘algo™

(68).

27 Ibidem.
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Es decir, “darse cuenta de algo” es un fenémeno de tener conciencia
de “algo” mas no que la conciencia es un escenario inmévil del cual
emanan los actos conscientes. “L.a” conciencia no es tal, mas bien es un
acto, un acto consciente constituido por dos polos, un polo intencional
y un polo intencionado;

la conciencia se agota en la presencia de ese “algo” concienciado frente
a “alguien” que lo conciencia; por tanto, se trata de una tensién mutua
que pone en relacién de presencia inmediata una intencién y algo que es
intencionado. Pero tal tensién es un acto unitario que no se compone a
partir de elementos simples anteriores que tengan subsistencia separada.
“La” conciencia no existe nunca mas que siendo conciencia-de algo; de

este modo, no se puede hablar de la conciencia como algo substantivo en
.28
si.

El acto unitario estd constituido, por un lado, del polo subjetivo
intencional desde el cual la conciencia es “en tanto que es siempre
conciencia ‘de alguien’ [...] la denominamos sujeto; por otro lado, el
polo objetivo intencionado es la conciencia en tanto que es conciencia
‘de algo’ [...]la denominamos objeto” (69).

El “objeto” significa la formalidad que adquiere algo en tanto que
componente de un acto de conciencia. En este sentido, la objetividad
no pasa de ser una virtualidad que adquieren ciertas entidades en tanto
que aparecen en el acto consciente. “Los objetos aparecen como dados
a la conciencia, por su calificacién como objetos y los tipos de objetos
surgen de la formalizacién que adquieren en el acto consciente” (70).

La centralidad del objeto, para la fenomenologia, es que éste se
identifica como fenémeno, “el fenémeno no es una Erscheinung [apa-
riencia] que suponga una Ding an sich [cosa en si]; el fenémeno es
simplemente el cardcter que adquiere todo objeto en cuanto se pone
entre paréntesis (einkldmmern) su realidad” [Sic.] (71),29 esto da pau-
ta para destacar la objetividad del fenémeno consciente. “Aunque el
objeto sélo existe dentro de la referencia al sujeto, aquél es el polo
terminal en que descansa la intencionalidad; en un primer momento,
la conciencia aparece como la presencia de objetividades y la primera
mision de la filosofia es describir y ordenar esas objetividades tal co-

%8 Ibid.
29La nota fue traducida por el autor y esti tomada de Op. Cit., Zubiri, Le probleme.
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mo aparecen dadas, hasta el punto de que el polo subjetivo queda en
segundo plano si un acto reflejo no cambia la direccién natural de la
mirada”. 3’

Para Zubiri, la fenomenologia aporté el sedimento para radicalizar
los planteamientos que se habian hecho entorno a la idea de la con-
ciencia como el receptaculo de las cosas, pero para él en ella seguia
habiendo presupuestos idealistas en el sentido de que Husserl partia
del supuesto de que el objeto esta constituido por la conciencia.

Segun Zubiri, el mismo Husserl, queriendo profundizar en su texto
Investigaciones Ldgicas, llega a la conclusion del Idealismo trascenden-
tal. Es decir, argument6 que las sensaciones estan presentes en el aho-
ra, y el ahora es un punto. Cada punto es percibido por las sensaciones.
La sintesis de la multiplicidad de sensaciones que se registran por cada
punto, se realiza por el sujeto trascendental con los actos de dar sen-
tido. Esta sintesis sera el noema, serd el objeto. Victor Manuel Tirado
puntualiza que “para Husserl, lo que es parte de la conciencia, de la
vivencia de la conciencia, son las sensaciones; pero el objeto es par-
te en otro sentido. Es trascendencia en la inmanencia. Lo que forma
son los sentidos como ladrillos de la conciencia. El objeto es como una
trascendencia objetiva que constituye trascendentalmente la conciencia”
(2011).31

Diego Gracia expone que para Zubiri, en Husserl quedan

“profundas huellas de subjetivismo”, la investigaciéon de Ideas Relativas a
una Fenomenologia Pura y a una Filosofia Fenomenologica de Husserl “no es-
td aun terminada [. .. ]y no lo estara jamas. Muy probablemente eso se deba
a que el autor, al estudiar la férmula a la que habia llegado, se acercé un po-
co al neokantismo; en cualquier caso, ha cambiado algunas ideas emitidas
en su Logische Untersuchungen acerca de la naturaleza de la fenomenologia
y, sobre todo, acerca de la naturaleza de la conciencia y su relacién con lo
real [...]lleva demasiado lejos el cardcter autbnomo de la intencionalidad:
estogga a conducir la fenomenologia hacia un cierto idealismo” (1986, p.
42).°

3 Ibidem.

31La formaci6n fenomenolégica”. Material para el “Curso de Introduccién a la Filosofia de
Xavier Zubiri”.

32 La nota es una traduccién de un extracto de Op. Cit., Zubiri, Le probleme.
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Ademads, argumenté Zubiri, que por continuar con el supuesto de
estudiar, por una parte, el inteligir y, por otra, el sentir, se debia incluir
a la fenomenologia husserliana en la filosofia moderna subjetivista.
Husserl continda con la idea de que la inteleccién es el “darse cuenta”,
y el “algo” estd al margen. Puntualmente, porque se arrastran las ideas
que han corrido desde Descartes para analizar esos aspectos.

Por ejemplo, dos modos de conciencia, inteligir y sentir, “serian
dos distintas maneras de darse cuenta de las cosas” (Zubiri, 2006d,
p- 20). En las descripciones fenomenolégicas sobre el “darse cuenta de
algo”, fue importante la puntualizacién al noema, el objetivismo. Pero
cuando se trata de describir el “conciencia-de”, se esta asumiendo a
la conciencia como algo que ejecuta actos —que esta substantivizada:
actos de inteleccion y actos de sentido; por ello es que para Zubiri la
fenomenologia seguia en el supuesto moderno y no penetraba en él
para desfondar el prejuicio.

A'su vez, la fenomenologia con base en lo anterior, priorizé el anali-
sis del modo de conciencia intelectiva olvidandose del modo de con-
ciencia del sentir. No es que se deban estudiar los dos como actos de la
conciencia, pero Zubiri fue mds alld de ello; para ¢l esto es desmontar
el argumento de que acto intelectivo y acto sentiente son hechos por
la conciencia. Describir que acto intelectivo y acto sentiente son actos
conscientes y no actos de la conciencia.

En resumen, la fenomenologia continué la idea de que la intelec-
cién o el acto intelectivo es, exclusivamente, el “darse cuenta”, y por lo
tanto, el “de algo” esta al margen de ese acto. Es decir, argumenté que
la cosa estd presente ante la conciencia por el acto de darse cuenta, o
sea, que el objeto esta presente por el acto de la conciencia. Se alie-
na todo el acto intelectivo en una parte del acto. Se olvida del otro
momento del acto que es el “de” algo, en que la cosa esta presente y
por ello me doy cuenta “de” ella. El “de” es el “estar presente” de la
cosa. Ella misma esta presente. El acto intelectivo es el “darse cuenta
de algo”, es en un acto la presentacién de la cosa en la inteleccién (19-
24). O mejor dicho, se trata ciertamente de un estar en la inteleccién
(22-23).

El acto intelectivo es el momento de “darse cuenta” y el momento
de “estar presente” al mismo tiempo. Zubiri llegd a esta conclusiéon
ayudado indirectamente por Heidegger, pues €l le da la pauta para ir
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mas alla del presupuesto fenomenolégico de la conciencia, en el senti-
do de que se radicalizara el planteamiento fenomenolégico de Husserl
sobre la idea de filosofia: la pretensiéon de conquistar alguna evidencia
absoluta. Cabe senalar, que antes, Ortega y Gasset —quien le mostré6 a
Zubiri Sein und Zeit (1927) de Heidegger— habia detectado los pro-
blemas que acarreaban los presupuestos de la conciencia pura y habia
radicalizado aquel planteamiento conduciéndolo a la vida.?® Heideg-
ger hace lo mismo mas de 10 anos después, pero su radicalizacion del
problema va en el sentido del Sein, la presencia del ser. En Zubiri desde
la realidad.

Desde la pretensiéon de conquistar alguna evidencia, Heidegger y
Zubiri avanzaron mas alla del supuesto del saber moderno en el cual
estaba anclado Husserl. Heidegger argumentara criticando a la “me-
tafisica de la subjetividad” que “el hombre como ser en el mundo ya
estd tratando con la realidad y habiéndoselas con ella (Sorge) antes de
reflexionar sobre ella” (Pintor Ramos, 1983, p. 99). Es hacer investiga-
cién sobre las cosas mismas y no éstas como meras objetividades de la
conciencia.

Por ello, la transgresion a la idea de conciencia pura husserliana,
por parte de Heidegger, motivé a Zubiri a recuperar la “filosofia pri-
mera” aristotélica como la busqueda de la base primera sobre la que
se montan todos nuestros saberes (1944, p. 134), para ir mds alld de lo
observable.

Asi pues, los dos alumnos, al radicalizar el planteamiento de Hus-
serl, se volvieron en contra de ciertos postulados del maestro, por
ejemplo el tema de la conciencia pura: querer eliminar los presupues-
tos que se formaban en las explicaciones de las cosas es intentar descri-
bir, Husserl en sus descripciones sigui6 aludiendo a ciertos presupues-
tos, ya que partia de la misma conciencia. Pintor Ramos comenta que
“en el nivel de la conciencia ni es punto de partida absoluto ni seria
posible sin un ambito de contacto previo y mas amplio con la realidad
por parte del hombre. Por tanto una filosofia que se quiera inmune
a los presupuestos tiene que descender a la riqueza inmediata de ese
ambito previo” (1983, p. 93).

Mais especificamente, por ir mas alla de la conciencia pura, Heideg-
ger influy6 a Zubiri por el giro ontolégico que dio a la fenomenologia.

33 Cfir Ortega y Gasset, J., 1914, Meditaciones del Quijote.
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“La verdadera noesis es el Dasein [ser-ahi] y que el noema originario
debe definirse como in-der-welt-sein [ser-en-el-mundo] de modo que el
lugar de la filosofia no es la conciencia pura sino alli donde confluyen
noesis y noema, es decir, el Sein, el ser” (Gracia, 1984, p. 96) Esto signi-
fica que el ser de las cosas no se ilumina mas que a la luz del ser del
hombre. El hombre es la luz de las cosas, pero lo que ilumina no son
las cosas sino el ser (98).

En ese sentido es que Zubiri es profundamente influenciado por
Heidegger: “lo que aquellas son [las cosas] no lo son mds que alaluz de
esa existencia humana. Lo que [...] se ‘constituye’ en la luz no son las
cosas, sino su ser; no lo que es, sino el que sea; reciprocamente, esa luz
ilumina, funda el ser de ellas, de las cosas, no del yo, no las hace trozos
mios. Hace tan sélo que ‘sean’; en photi, en la luz, decian Aristételes y
Platén, es donde adquieren actualmente su verdadero valor las cosas”
(Zubiri, 1933, p. 286).

A su vez, esta conclusiéon le permitié a Zubiri ir mas alld de aquel
filésofo, pues hubo ciertas diferencias que se originaron durante este
tratamiento con las cosas. Por la influencia que tiene Zubiri de Heideg-
ger y Ortega, sobre la radicalizacién del planteamiento fenomenolégi-
co en el sentido de la idea de filosofia, Zubiri replante6 y cuestion6 la
propuesta ontolégica de Heidegger sobre el Sein, éste como el primer
problema de la filosofia o el objeto ultimo. Zubiri espet6 el proble-
ma del ser y concluy6, “pero lo grave del caso esta en que toda luz
necesita un foco luminoso, y el ser de la luz no consiste, en definiti-
va, sino en la presencia del foco luminoso en la cosa iluminada. {De
dénde arranca, en qué consiste, en ultima instancia, la ultima razén de
la existencia humana como luz de las cosas?”.3* Zubiri, como Platén,
se pregunt6 ¢qué esta mas alld del ser? (287).

Por ello, Zubiri destacé que la exposicién del ser que realiz6 Hei-
degger presuponia otras explicaciones como para que fuese el primer
problema de la filosofia. Desde los ojos de Zubiri el tema del ser es se-
cundario pero no menos importante. En la descripciéon que hace éste
sobre el sentir,®> muestra que el enfoque ontolégico que propone Hei-
degger estaria en el territorio de la mens, puesto que el ser estd en
la orbita del entender y este entender es un momento posterior del
34 Ibid.

35 Cfi: Zubiri, 1935, p. 40.
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sentir —de la impresién— en la inteligencia, es el momento en que se
hace un esfuerzo intelectual para ir allende la impresion. Zubiri quiso
enfocarse en la realidad.

Zubiri colocé el tema ontolégico en la razén, que es, junto con el
logos, momentos ulteriores en y desde la impresion primaria, el sentir
(Zubiri, 1935, p. 78), donde se tiene la experiencia originaria de las
cosas. “La tarea filoséfica primaria consiste en descubrir los datos in-
mediatos, pero no como datos de ‘conciencia’ sino como datos de mi
‘sentir’ [...] Por la via de la ‘conciencia pura’ se va hacia el puro sa-
ber de ‘esencias’ ideales; por la via del sentir humano al contrario, se
saben las ‘cosas mismas’, su ‘realidad™ (Gracia, 1984, p. 101). El tema
de la ontologia se centra en el entendimiento o razén —nous o mens—
como un esfuerzo intelectual para acceder a la realidad verdadera, lo
que esta allende el sentir. A esto se avoc lo que podriamos llamar la
ontologia zubiriana: “con el nous el hombre penetra en el ser de las
cosas. Surge asi la ontologia, entendida como busqueda del ser real y
verdadero” (Zubiri, 1935, p. 52-53). Habra que decir que para lograr
esta ontologia, Zubiri perfil6 la importancia de, primero, discernir la
impresion de la realidad. “Esta busqueda, y por tanto la ontologia re-
sultante, pende en ultima instancia de la bisqueda de estos infalibles
y elementales sentires, para, ateniéndose a su infalible verdad, tener la
realidad verdadera de las cosas”.

Asi pues, para Zubiri el ser se funda en la realidad; “el ser no es ‘la
forma primaria como el hombre entra en contacto con las cosas™ (Zu-
biri, 1942, p. 379), “lo primario es ese ‘haber’ que se me hace presente
en forma de impresién. El ser sélo surge en el conocer, en el enten-
dimiento: la orbita del ser es la orbita del entender [...] El ser se va
constituyendo a medida que progresa el conocimiento” (380).

De ahi que Zubiri clarifique que ir mads alla del ser es describir dénde
y cémo se da la “experiencia originaria de las cosas”,>” “el saber como
atenerse modestamente a la realidad de las cosas”.>® Para Zubiri el
tema de relacién entre noesis y noema no estaba ni en “la conciencia
pura”, ni en el Sein como relacién entre el Dasein y el in-der-welt-sein,
sino en la relacién entre los términos realidad y verdad, pues el pri-

36 Ibid.

37 Ibidem.
38 Ibid.
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mer problema esta en la “realidad verdadera que se hace patente en mi
sentir con un doble respecto: como verdad de la realidad o verdadera
realidad y como realidad de la verdad” (Gracia, 1986, p. 91). Zubiri
profundizé el analisis y concluy6 que esta realidad verdadera no es el
“darse cuenta de algo”, esta allende este acto.

Se debe distinguir entre realidad verdadera, verdad de la realidad
y realidad de la verdad. Zubiri utiliz6 el instrumental fenomenolégico
para construir este planteamiento. El sentir intelectivamente tiene un
doble aspecto, el noemdtico, que denomina la verdad de la realidad,
es la realidad dada en impresion; y el noético, que nombra la realidad
de la verdad,?? es la impresion de la realidad (93).

La realidad es un caracter de las cosas dificil de expresar. S6lo quien ha
“estado” enfermo, o quien “conoce” a un amigo, “siente” la enfermedad
y “siente” la amistad. Prescindamos de toda otra referencia: el sentir en
cuanto sentir, es realidad real; el hombre sin sentido es como un cadaver.
Pero el sentir es realidad su: generis. En todo sentir, el hombre “se siente”
a si mismo; “se” siente, bien o mal, agradable o incomodamente, etc. Pe-
ro ademds, este su sentir, es sentir algo que en aquel sentir adquiere su
sentido; se siente un sonido, un aroma, etc. El sentir, como realidad es la
patencia “real” de algo. En su virtud, podemos decir que el sentir es ser de
veras, esto es, el sentir es la primaria realidad de la verdad. Es posible que
no todo lo que el hombre sienta sea realidad independientemente de su
sentir. Pero la ilusién y la irrealidad s6lo puede darse precisamente porque
todo sentir es real y nos hace patente la realidad; la ilusién consistira en to-
mar por real una cosa que no lo es. Dicho en otros términos mds precisos:
la realidad de la verdad nos manifiesta realmente la verdad de una realidad
sentida en nuestro sentir. Y el problema serd ahora escindir, dentro de esta
verdad de la realidad, la cosa realmente verdadera, y la realidad verdadera
de la cosa. Estos tres términos se hallan asi constitutivamente unidos: reali-
dad de la verdad, verdad de la realidad, realidad verdadera (Zubiri, 1942,
pp. 74-75).

La realidad verdadera es “de suyo” de la cosa que se actualiza como
real en la inteligencia sentiente, en la inteligencia humana. Asi pues, la
congenereidad entre el inteligir y la realidad se describe proponiendo
el sentir como el primer modo del acto intelectivo: “en un acto la
presentacién de la cosa en la inteleccién” (Zubiri, 2006d, pp. 19-24),
pero en el que, en un mismo acto la verdad de la realidad y la realidad

39 Ibid.
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de la verdad nos hacen patente la realidad verdadera, es decir, en
mi sentir la cosa se presenta en su presentarse como anterior de su
presentacion (Gonzilez, 2011a), esto es la realidad verdadera.

Por ello, el acto intelectivo es el momento de “darse cuenta” y el
momento de “estar presente” la cosa al mismo tiempo, en él esta la
realidad. Pero mas radicalmente, para Zubiri, la realidad verdadera se
aprehende como actualidad que “designa una propiedad de las cosas:
su estar presente desde si mismas en radical alteridad respecto a nues-
tros actos. No es la relacién noético-noematica, ni del estado compren-
sible de algo, ni de una imbricacién elemental entre yo y circunstancia,
sino de una unidad primaria de las cosas y los actos, de lo actualiza-
do y de la actualizacién. Todas las cosas en su sentido mds elemental
y primigenio empiezan por ser actuales en los actos y todos los actos
son, en su definicién mas elemental posible, actualizaciones de cosas.
Actualidad y actualizacién son el anverso y el reverso de una unidad ra-
dical anterior a toda relacién: no hay acto sin actualizacién de la cosa,
y no hay cosa actual sin su actualizacién en el acto” (Corominas, 2006,
pp- IX-X).

Hasta ahora, lo que venimos describiendo, nos remite a las palabras
griegas que en un principio senalamos: aisthesis, ousia, enérgeia, aletheia.
Todas estan implicitas en la propuesta de Zubiri sobre la realidad pues,
al plantearse la anterioridad de la realidad sobre el ser, buscé en los
escritos aristotélicos la manera mas precisa de traducir aquellas cate-
gorias.

En la aisthesis, primer modo del noein, hay una unidad entre el sentir
y lo sentido, una sola efectividad, una sola actualidad, una sola enérgeia.
En esa enérgeia, al sentir, como modo del inteligir humano, al mismo
tiempo siento mi acto de sentir y la cosa que estoy sintiendo. Es por
ello una sola actualidad, una sola efectividad: la efectividad de la cosa
y la efectividad de mi acto en unidad, una unidad entre la cosa y el
noein; tal como lo habia determinado Aristételes: enérgeia del sentir y
enérgeia de lo sentido, es lo mismo, una sola enérgeia, aunque su ser
sea distinto (Gonzdlez, 2011a).

Es importante mencionar que Zubiri intenté traducir el término
aristotélico enérgeia como realidad. En primera instancia “para Aristote-
les toda realidad es enérgeia, es acto. Pero, salvo la realidad del Theds,
toda realidad es para Aristételes la enérgeia, el acto, de una dynamis, de
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una potencia, esto es, el acto de lo que potencialmente puede ser” (Zu-
biri, 1974, p. 159).*° Heidegger siguiendo a Aristételes describié este
acto como actualidad, entendiéndola como presentidad de la cosa, ya
que para él, cuando la cosa ha desarrollado sus potencias y ha llega-
do a su plenitud, entonces esta presente: enérgeia es estar en ergon,
en actus, en acto, actualidad. A diferencia de éste, Zubiri al intentar
analizar lo inmediatamente dado tradujo la enérgeia como actualidad,
pero no en el sentido aristotélico de Heidegger sino como realidad.
Zubiri plante6 que a partir del sentir la mens es como un palpar, por
ello “a la efectividad del palpitar es a lo que el griego llamé ‘actua-
lidad’. Las cosas reales tienen, en cierto modo, palpitante actualidad
ante la mente. Sin embargo, las cosas no son su actualidad ante la
mente. Precisamente, las cosas actuales tienen actualidad porque pre-
viamente son actuales. Y a esta otra actualidad previa es a lo que el
griego llamo realidad: una especie de operacién en que algo se afirma
sustantivamente. Aristételes lo llamé enérgeia” 4!

Algo que se afirma sustantivamente en la mens es ser, pero si nos
remitimos al analisis zubiriano, ese ser tiene estricta referencia a la cosa
real. La mens como modo ulterior de la inteligencia sentiente identifica
la cosa como ser basado en la primera experiencia de la cosa real, en
la aisthesis, el sentir, como primer modo del mismo noein.

Zubiri hablé, como ya lo hemos mencionado, de la logificacién del
ser y la entificaciéon de la realidad, por ello replante6 la misma expe-
riencia de Aristételes en tanto el uso de la categoria enérgeia, pues a los
ojos de Zubiri aquel describio la enérgeia desde el logos.

De acuerdo con Zubiri, en Aristoteles la enérgeia significa operaciéon
sustantiva en que consiste el ser (Zubiri, 1944, p. 467). Los latinos la
tradujeron por acto y en ello dos aproximaciones: a) Significa actua-
lidad: es, lo que efectivamente estd siendo. Acto de una potencia: el
ser de las cosas es algo que esta ahi. b) Significa actividad: es, lo que
efectivamente esta siendo. Un principio, la actividad misma: el ser es
siempre accién primaria y radical (467-468, 470). Zubiri vislumbré la
enérgeia no como lo que estd siendo —estar— ni como lo que esta sien-
40Debemos pensar que la interpretacién de Zubiri sobre la enérgeia estd determinada por la
anterioridad de la realidad sobre el ser y no que la realidad esté fundada en el ser.

41 Recordemos que para Zubiri la mens es un modo ulterior de la inteligencia basado siem-

pre desde el sentir como aprehensién primera de la realidad de la cosa. Por ello aqui se
argumenta que las cosas son actuales previamente a su actualidad.
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do —verbo ser en presente activo—, sino que descompuso la palabra
y de traducir ergon como lo que estd en accién, lo que esta actuando,
pensé que enérgeia es “la cualidad de lo que estd actuando” (Gonzdlez,
2011a). Esto es lo fundamental.

Actualidad es entonces el abstracto de actual y no de acto —sobre
éste tradujo actuidad. Por ello la actualidad es una especie de presen-
cialidad fisica de lo real, es ella misma la que desde si misma se hace
presente (Zubiri, 1974, p. 107).*2. Es decir, designa una propiedad de
las cosas: su estar presente desde si mismas en radical alteridad res-
pecto a nuestros actos (Corominas, 2006, p. 1x).

Zubiri propuso que el estar presente de las cosas desde si mismas
remite a su autonomia como un “de suyo”, “son sentidas por el hombre
como un prius, como algo anterior a su sentir. Los objetos no son, como
en el animal, signos-de-respuesta, incorporados a la propia actividad,
sino que son aprehendidos como cosas auténomas, independientes de
mi, como algo que es ‘de suyo” (Gonzdlez, 2010, p. 77). El “de suyo”
es ousia, pero no como sustancia sino como sustantividad. Traducir
ousia como sustancia estd determinando su significado como soporte o
sujeto, y ese fue el problema para Zubiri, ya que en esa construccion se
estaba proyectando, en la realidad, la estructura del logos indoeuropeo:
sujeto-predicado, sustancia- accidentes, o sea, ser como sujeto al que
le acaecen predicados.

Tratando de superar la logificacion del ser, Zubiri planteé que hay
un tipo de aletheia —verdad real— anterior al logos. Por ello tradujo
ousia como sustantividad: una unidad y autosuficiencia. Sobre “uni-
dad” se refiri6 al término peras el cual indica perimetro, algo determi-
nado, delimitado. Y con respecto a “autosuficiencia”, algo con suficien-
cia constitucional. De hecho, “ousia” en la lengua griega vulgar signi-
fica la hacienda, los bienes que hacen posible la suficiencia econémica.
Por tal investigacién determiné que ousia es la cosa suficiente que no
depende de mi aisthesis: se presenta en mi noein como suficiente, y no
depende de mi aisthesis, tampoco de su aparecer, de su presentarse; se
presenta suficiente como una unidad clausurada de notas (peras) que

42 Cfr. Gonzilez, 2011a. El autor comenta que probablemente Zubiri intuyé esta traduccién a
partir de que en aleman la palabra wirklichkeit se traduce como realidad o como efectividad.

Segun €l el griego perdié las “w” que contindan en el alemdn. De ahi que la parte subrayada
de la palabra ergon conduzca a er y ésta a work (trabajo) o wirken (acto). Asi a ergon podria

“on

anadirsele una “w” y quedaria wergon
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se presenta en su presentarse, suficiente y no dependiente de su pre-
sentacion (Gonzalez, 2011a).

Asi pues, si nos referimos a la realidad como presencia efectiva de las
cosas en mi sensoriedad, como una experiencia de la aprehensiéon de
la realidad por la aisthesis, desde el logos o 1a mens la realidad verdadera
de la cosa se describe como constituida por una unidad clausurada
suficiente. Mds tarde Zubiri la describié como unidad estructural de
las notas formando un sistema (Gonzalez, 2010, p. 154).

Queda por senalar que la aletheia, entendida como verdad primaria
y radical, para Zubiri consistié6 pura y simplemente en la actualiza-

cién de la realidad primaria de las cosas —la ousia— en el acto inte-

43

lectivo primario™ —aisthesis. Es decir, “la verdad presupone una cierta

dualidad entre inteligencia y realidad. La inteligencia consiste en la
aprehensién de las cosas en su forma de realidad, y la forma primaria

y radical de la verdad es la mera actualizaciéon de la realidad de una

cosa en la inteligencia” (Ellacurfa, 2006, p. 34).44

Para este momento Ellacuria ya habia logrado esquematizar toda la
obra publicada de Zubiri. Esto fue muy estimado en vida por el maes-
tro. Por esta gran habilidad y su profundidad de escrutar lo reflexiona-
do por Zubiri, Ellacuria logré resumir lo que hasta aqui hemos venido
exponiendo:

La verdad presupone una cierta dualidad entre inteligencia y realidad [. .. ]
Esta dualidad no es la dualidad de dos entidades: un concepto o un juicio
por parte de la inteligencia y una cosa real, sino que son s6lo dos aspectos:
el aspecto por el cual la cosa tiene una realidad, que le compete de suyo y
por lo que es actual y no posible o imaginaria, y el aspecto de que esté ac-
tualizada o reactualizada en cuanto a su propia realidad en la inteligencia.
La conexién entre estos dos aspectos estd dada en la forma misma de pre-
sentacion de las cosas al ser aprehendidas como realidad. Ser aprehendidas
como realidad significa que la cosa se nos presenta en la inteligencia, pero
teniendo de suyo prius una realidad, que le compete a ella por si misma
independiente de su presentacion en la inteligencia (181-82).

43 Cfi: Zubiri, 2006e.
44 Este texto es un resumen del curso que dio Xavier Zubiri en 1966.
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5. Conclusion

Recapitulando, Ellacuria inici6 sus investigaciones con Zubiri en 1962.
Su tema fue cambiando a razén de la relacién que iba transcurrien-
do entre ellos. Probablemente la motivacién inicial de Ellacuria fue
el tema de la “religacion” (Zubiri, 1947, pp. 417-55), esa experiencia
interna de Dios en la existencia humana que buscaba Karl Rahner. Fi-
nalmente, Ellacuria se aboc6 a investigar lo que él llamaba un “modelo
de juntura entre lo cldsico y lo moderno, entre lo esencial y lo existen-
cial”. La tesis Principialidad de la esencia en Xavier Zubiri, ademas de
demostrar que la verdadera orientaciéon de la metafisica es la que se
dirige a estudiar toda la realidad desde la esencia, le permite al mismo
Ellacuria conocer perfectamente toda la base metafisica de su maestro,
a saber: que la realidad es, por un lado, esa presencia efectiva de las
cosas en mi sensoriedad y por ende son sentidas como un prius, como
algo anterior al sentir, como cosas auténomas, independientes de mi; y
por otro lado, por aprehender las cosas como reales —independientes
del proceso sentiente—, el ser humano supera un medio concreto y “se
abre al mundo. Mientras que el resto de los animales tiene un medio
determinado por su proceso sentiente, el animal humano posee mun-
do, es decir, se halla situado ante las cosas como realidades, y por eso
mismo, abierto a la realidad en su conjunto” (Gonzailez, 2010, p. 78).

Finalmente para ir concluyendo, la descripcién metafisica intra-
mundana de las cosas reales de Zubiri, es porque las cosas en nuestro
sentir humano no estdn presentes como estimulos sino que cuando las
sentimos, las sentimos como cosas reales, independientes de nosotros,
que estan ahi. El cardcter de real se diferencia de lo estimulico por la
hierformalizacién del sentir humano.

El animal actualiza las cosas en su sentir de un modo distinto (76).
“Por ‘formalidad’ se entiende el modo en que las cosas se hacen pre-
sentes para un animal”,* as{ pues, en los animales, la formalidad es
la estimulidad, la formalidad propia de todos los animales es la es-
timulidad (77), pero a medida que avanzamos en la escala bioldgica,
“podemos decir que hay un crecimiento en la capacidad de formaliza-
cion [...] El ser humano es un animal Aiperformalizado [...] La inde-
pendencia de sus respuestas respecto a las suscitaciones es suma. Ante

45 Ibidem.
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un determinado objeto, el hombre no dispone de un elenco limitado
de respuestas que entren en funcionamiento de un modo inmediato
y mecanico [estimulo]: en realidad, puede responder, no responder o
inventarse respuestas. Y ello se debe a que sus estructuras cerebrales e
intelectivas lo han liberado de la estimulidad, la formalidad en la cual
se mueve el hombre, el modo en que las cosas se hacen presentes en
su vida, ya no es ‘estimulo’, sino ‘realidad’. En el animal los estimulos
son siempre estimulos-para-una- respuesta. En el hombre el estimulo
es aprehendido como algo independiente de la propia actividad, co-
mo algo que no ha de provocar una respuesta inmediata, como algo
que no forma parte de mi proceso sentiente, sino que es anterior e
independiente de é1”.46

Las cosas reales, al ser aprehendidas independientes del proceso
sentiente, se pueden caracterizar a partir de lo ya mencionado. Son
ousia y, por tanto, no tienen sustancia sino sustantividad; “la sustanti-
vidad consiste: una unidad que no brota de ningtn sujeto, sino que es
la unidad misma del sistema, del constructo” (Zubiri, 2006f, p. 87).47

Las cosas son reales por si mismas como algo de suyo, por ello la
sustantividad es la posibilidad de las cosas de ser tratadas con cier-
ta autonomia respecto a las demds. Para ser aprehendidas las cosas
con autonomia respecto a otras cosas, necesitan tener unos contenidos
determinados, unas notas (33-34). “Para entender lo que es la sustan-
tividad, Zubiri ha analizado [...] que la verdadera realidad [...] es el
sistema mismo de las notas” (Ellacuria, 1970, p.410). Ahora bien, sola-
mente hay sustantividad cuando tenemos la unidad orgénica de todo
un cuerpo (Gonzdlez, 2010, p. 153). Es una unidad de interdepen-
dencia y vinculaciones mutuas entre las notas de cada cosa real. Por
ello, esta unidad tiene caracter de estructura o sistema, “en una estruc-
tura o un sistema cada una de las notas estd por si misma vinculada
constitutivamente a las demds. Son las notas mismas en su vinculacién
estructural, las que constituyen el sistema” (154-55). “Ya la sustantivi-
dad aparece como sistema y estructura” (Ellacuria, 1970, p. 412). Y
precisamente esta unidad estructural de las notas que constituye el sis-
tema es lo que denota la realidad de una cosa (Gonzalez, 2010, p. 154).
Asi pues, deciamos que la ousia es sustantividad, porque es suficiencia

*0 Ibid.
#7Este texto retine una serie de conferencias que expuso Zubiri en 1968 con ese nombre.
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constitucional, descrita a su vez, como unidad estructural de notas for-
mando un sistema. El tema de la tesis de Ellacuria se centré en que esa
unidad es la esencia, el cardcter de principio y, por lo tanto, el de ser
la realidad por antonomasia (Ellacuria, 1970, p. 411).

En esa unidad estructural de notas hay algo sumamente importante
que se refleja en los trabajos de Zubiri y Ellacuria: la estructura dindmi-
ca de la realidad. En la sustantividad, se comentd, la vinculacion cons-
titutiva de las notas es lo que se nombraba estructura o sistema, por
ello, son las notas mismas en su vinculacién estructural, las que consti-
tuyen el sistema. Y por esta vinculacién, Zubiri, habl6 de respectividad.
Por esta respectividad, el hecho de que cada nota esté en accion, sig-
nifica que si una lo estd todo el sistema lo estard. Esto es lo dindmico
estructural de cada cosa real. De otro modo, “la respectividad es de
caracter formalmente fisico. Las notas envuelven en si, y formalmente,
una version fisica a las demas. Y precisamente porque esta respectivi-
dad es un cardcter fisico, y ninguna es lo que es mds que referida a las
demds, ninguna cosa produce efectos si no es vertida a las demads. Es
decir, toda nota, en su propia, intrinseca respectividad, a fortiori, todo
sistema sustantivo respecto de otro sistema sustantivo, tiene en su res-
pectividad fisica un cardcter fisicamente de ‘acciéon” (Zubiri, 2006¢, p.
58). Asi pues, al remitirnos a la sustantividad de la cosa real como algo
“de suyo”, deberiamos también remitirnos a lo dinamico de la unidad
estructural de las notas, “es decir, que una cosa, una realidad sustanti-
va, no es simplemente lo que es en virtud de las notas cualitativamente
poseidas por ella, sino en la realidad fisica de todo lo que esas notas
son accionalmente” (61). Por ello, Zubiri, hablé del “de suyo” como
siendo lo que es la cosa real, y también de “todo lo que puede dar de
si. Todo lo que da de si. El dar de si es un momento intrinseco y for-
mal de la estructura de las cosas”*8. Y anade, “las cosas, precisamente
porque son de suyo, tienen un momento activo que consiste en dar de
si. Y este dar de si es la expresiéon misma de su actividad. La potencia,
dynamis, no es nada que brota de la realidad, sino que ‘es’ la constitu-
cién misma de la realidad en cuanto realidad. Toda realidad es activa
en y por si misma precisa y formalmente por ser real. Y esto es lo que

yo llamarfa dinamismo. Es la realidad en su constitutivo dar de si”.*?

48 Ibid.
49 Ibid.
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No es necesario describir las diferentes notas que conforman la
unidad estructural como sistema, la sustantividad. Pues las centrales
aqui son las llamadas notas constitutivas, ya que estas son las que con-
forman un subsistema en la sustantividad, son las notas esenciales, la
esencia. Estas son las que en dinamismo darin de si otra estructu-
ra, otra sustantividad. “En esta configuracién, el dinamismo lleva a
la constitucion de un alter, es un dinamismo de alteridad, por el cual
una estructura de si misma da de si otra estructura, en un dinamismo
que es formalmente sistematizacion, estructuracién” (Ellacuria, 1970,
pp- 426-27). El mismo Ellacuria coment6 que en ese dar de si, algu-
nas veces el resultado sera mera repeticiéon de la anterior, pero a veces
serd generacion estricta y ain originacion (427).

Pues bien, tanto para Zubiri como para Ellacuria, el estudio de la
realidad, de las cosas reales, es por considerar que la realidad o su
presencia no se nos da sino desde las cosas reales aprehendidas por la
inteligencia sentiente como cosas de este mundo. Asi, el méthodos que
siguieron los dos filésofos fue la metafisica intramundana. “Como la
realidad no nos es presente sino en las cosas reales y como las cosas
reales que nos son presentes como reales en una inteligencia sentiente
son las cosas de este mundo, no hay otro comienzo para una filosofia
primera que el de realizar una metafisica intramundana” (391). Por
ello, no queda mds que aclarar que al andar el camino de la investiga-
cién sobre lo que las cosas reales son en cuanto reales, Zubiri descri-
bi6é que, por el dinamismo, la realidad aparece unificada, pues por el
dar de si las cosas estdn en intrinseca respectividad tal como lo estdn
las notas de la sustantividad, de ahi que “es asi el dinamismo intrinseco
a las notas reales el que ha desarrollado y ordenado al mundo” (427).
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