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CONOCER Y SIGNIFICAR*
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RESUMEN: El presente articulo tiene por objeto estudiar los conceptos conocery
significar, conceptos que no llevan inmediatamente a relacionarlos, el primero,
con las ciencias cognitivas y, el segundo, con la semidtica. Estas disciplinas,
aparentemente, alejadas, sin embargo, no lo son tanto, ya que la semidtica
filoséfica siempre ha sido cognitiva y las ciencias cognitivas buscan por su parte
producir conocimientos verdaderos apoyandose en lenguajes formales, como
se podrd comprobar a partir de este trabajo.

PALABRAS CLAVE: Conocer - significar - ciencias cognitivas - semidtica

ABSTRACT: This article aims to study the concepts of knowling and signifying.
These two concepts, that aren’t related immediately, bring us for the know
ling a relationship with the cognitive sciences and for the signifying a nexos
with semiotics. These disciplines that seem remote, aren’t so actually, as phi-
losophical semiotics have always been cognitive and cognitive science seek to
produce real knowledge relying on formal languages, as you will see from this
work.

Keyworps: Knowling - signifying - cognitive sciencies - semiotics

1. Introduccién

Este titulo evoca por un lado las investigaciones cognitivas, por otro la
semioética. Estos dos campos disciplinarios, de por si ya muy dispares,
se oponen en apariencia. Académicamente, la semiotica, disciplina po-

* Texto originalmente publicado en Escritos, no. 42, julio-diciembre 2010, Puebla, pp. 7-28.
Traduccién de Cristina Nunez Ronchi y Ana Nunez Ronchi.
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8 FRANGOIS RASTIER

co asentada y poco financiada, se ha convertido en un auxiliar de las
ciencias de la comunicacién, mientras que las ciencias de la cognicién,
prestigiosas y opulentas, se asientan sobre el prestigio de las ciencias
“duras”.

Sin embargo, la semidtica filoséfica, desde Locke hasta Peirce y Eco,
ha sido siempre una extension de la légica y, como tal, una teoria del
conocimiento fundamentada en una ontologia. Su rasgo definitorio
consiste en insistir en el papel que tienen los signos mentales en la
légica de las ideas y, por lo tanto, en el conocimiento. En el mejor
de los casos, los signos lingtisticos son auxiliares, de la memoria en
particular, lo cual permanece conforme a la teoria instrumental del
lenguaje. Asi, Leibniz escribe que “mas vale situar la verdad en la re-
lacién entre los objetos y las ideas, lo que hace que la una esté o no
comprendida en la otra. No depende de las lenguas, y nos es comun
con Dios y con los Angeles [...] Es pues en esta relacién que debemos
situar la verdad, y podemos distinguir entre las verdades, que son in-
dependientes de nuestro antojo, y las expresiones, que inventamos a
capricho” (Knecht, 1981, p. 139). Valga decir que la semiética filosofi-
ca siempre ha sido cognitiva —o que las ciencias cognitivas prolongan
y operativizan la légica contemporanea en su voluntad de producir
conocimientos verdaderos apoyandose en lenguajes formales—: asi ha
sido desde Frege hasta Chomsky, pasando por Carnap. La semidtica
de las ciencias cognitivas se presentard y discutird en la primera parte
de esta obra.

De forma mds discreta, los dos verbos conocer y significar evocan ac-
ciones, sin embargo, el cognitivismo se ocupa de conocimientos, de
referentes, de estados de cosas, de signos, de significados como si fue-
ran entidades establecidas que no deben ser construidas criticamente;
asi, hoy dia, la representacioén de los conocimientos, la construcciéon de
ontologias y el mismo programa de la web semantica se sitdan explici-
tamente en la tradicion ontologica.

No obstante, toda ontologia otorga mds importancia a las entida-
des que a las relaciones que las constituyen, y presupone un orden
del mundo a esquematizar. Sin embargo, necesitamos una teoria de la
accion y, mds generalmente, de las practicas dentro de las cuales se
elaboran los conocimientos, ya que conocer es aprender en el seno de
una prdctica social. Por ultimo, las performancias semioéticas se elabo-
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ran dentro de culturas diferenciadas que no son aprehensibles ni por
las ciencias cognitivas ni por las ciencias de la comunicacién, de tal
forma que las lenguas y las culturas, creaciones continuas, requieren
de una praxeologia para describir las transformaciones perpetuas del
mundo histérico.

Veinte anos después de la publicacion de Sémantique et recherches cog-
nitives (1991), parece 1util realizar “un balance de la situacién” para
precisar el contexto cientifico de la presente obra: por una parte, la
semidtica se ha visto marcada por el desarrollo del neo-saussurismo,
por la demanda social de construir y operativizar corpus digitales, y
por una interrogacién sobre las ciencias de la cultura; por otra parte,
las ciencias cognitivas han experimentado un auge importante en el
campo de las neurociencias y, si bien algunos filésofos siguen defen-
diendo el programa de naturalizacién que las unificaba, y que supo-
ne un reduccionismo entre niveles de complejidad muy heterogéneos,
numerosos cientificos lo han abandonado de hecho a medida que el
avance en los conocimientos contradecia sus principales asunciones.

2. La semiotica a debate

Desde una perspectiva institucional, la semiética ha podido pasar por
una disciplinarizacion del estructuralismo —cuya ambicién interdisci-
plinar, incluso transdisciplinar, preserva. La Asociacién Internacional
de Semiética se forma en 1969, en un momento de efervescencia, in-
cluso cuando el proyecto racional del estructuralismo habia sido juz-
gado ya “superado” por autores como Barthes o Kristeva.

El mayor intento de sintesis por unificar el campo de investigacion
en torno al concepto de semiética general (Eco, 1974) tuvo sin duda
el valor didactico de unificar diversas problematicas bajo principios de
gran generalidad, pero no desemboc6 en un programa capaz de im-
poner la semiética como disciplina auténoma. Lo mismo sucedié con
el Dictionnaire de sémiotique de Greimas y Courtés (1979) que, por su cir-
cularidad misma, suponia ya constituida una disciplina que atn estaba
por construirse.

Una semidtica general parecia deber fundamentarse, ya en la 16gica
filosofica o la filosofia del lenguaje, de las cuales seria una restriccion,
ya en la lingiistica, de la cual seria una extensién: la dualidad entre
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Peirce, filoésofo puro, y Saussure, lingtista puro, puede entenderse asi.!
Sostuve en el pasado la propuesta de considerar la semiética no como
una disciplina entre otras, sino como un cuerpo teérico y un érganon
metodologico para el conjunto de las ciencias de la cultura. Esta con-
cepcién federativa tuvo con toda evidencia poco eco, dado que la dis-
ciplinarizacién creciente de los dmbitos de investigacién ha reducido
la parcela de los campos de reflexion.

Condiciones de la semidtica. Algunas cuestiones prejudiciales permane-
cen abiertas. ¢Qué habria hecho posible una semiética entendida como
disciplina cientifica y no como filosofia del lenguaje? ¢Era legitima su
institucionalizacién como disciplina?

(1) é Puede la semidtica escapar a lo universal? —La semiética (“semiolo-
gia”) segin Saussure no es universal y recusa por tanto los remanentes
hegelianos que, segin Dilthey —en su curso de 1907—, afectaban en-
tonces a las “ciencias del espiritu”. En efecto, desde un punto de vista
comparatista, la antropologia se funda en la etnologia, y no inversa-
mente.

Saussure es uno de los escasisimos pensadores que no prejuzga
universales cognitivos, mientras que Lévi-Strauss alude repetidamen-
te al espiritu humano; El pensamiento salvaje, por ejemplo, se cierra
evocandolo. Sin embargo, las hipétesis universalistas, siempre flore-
cientes, favorecen los programas de naturalizacion.

Asi como la lingtistica general se ha constituido mediante una rup-
tura con las gramaticas universales de la época clasica, la semidtica,
considerada como una disciplina general y no universal, plantea y re-
suelve el problema de los universales de un modo no realista, derivado
de la metodologia comparatista: los universales de método aseguran
la comparabilidad de los objetos, mientras que los universales de pro-
cedimiento permiten describir sus especificidades.

! Desde la creacion de la Asociacién Internacional de Semidtica a finales de los sesenta,
se suele oponer Peirce a Saussure, obligando a menudo a decantarse por uno de los dos
Padres Fundadores. Esta gigantomaquia es iniitil, ya que los proyectos de cada uno no son
comparables: Peirce es un filésofo de gran envergadura, un metafisico genial que afirma que
el hombre es un signo. Saussure, en cambio, es un lingtiista que se guarda de toda creencia
e incluso de toda ontologia, debido a un sano horror por la metafisica.
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(11) é Puede la semidtica escapar a la trascendencia de lo social? —Precedida
por la teoria humboldtiana del lenguaje, la dualidad saussureana entre
lengua y habla podria librarse de las contradicciones de las dos socio-
logias contempordaneas de Saussure, la de los individuos y la de las
muchedumbres, la de Tarde y la de Durkheim. Lo humano no se redu-
ce al individuo, y el sujeto lingtiistico es por definicién un sujeto social.
Mas aun, dentro de una concepcion no totalizadora de la sociedad y de
la lengua, puede describirse el espacio de las normas, eminentemen-
te histérico y variable, donde nada es absoluto ni originante, y donde
toda magnitud resulta de un proceso de interpretacion.

(111) é Puede la semidtica escapar de la historia? —En filosofia, tras la criti-
ca heideggeriana al historicismo de Dilthey, se ha revocado lo histérico
en nombre de una “historialidad”. Por otra parte, la reflexiéon histérica
en las ciencias sociales ha quedado deslegitimada a la vez por un sin-
cronismo olvidadizo y estatico como el de las gramaticas universales, y
por una busqueda ilusoria de los origenes que se sustenta en el neo-
darwinismo: la gramatica universal chomskiana postula asi un “6rgano
del lenguaje” al que confiere una misién etiologica.

Las ciencias sociales fueron en la época de Saussure ciencias histéri-
cas, y la teoria de Saussure es la culminacién madura y refundadora
de la lingiiistica histérica y comparada. Dejando a un lado el acronis-
mo universalista, la relacién de la semidtica con el tiempo debe ser
profundizada, ya que las culturas se mueven en un tiempo histérico
particular: el tiempo no métrico de la transmisién. Se ha condenado
injustamente el supuesto estatismo del estructuralismo, cuando preci-
samente las indicaciones de Saussure permiten pensar ese tiempo. Por
su teoria de la transformacién entre mitos, Lévi-Strauss formula condi-
ciones de despliegue del tiempo interno a las culturas.? No obstante,
la mayor parte de las semidticas que se desarrollan en la actualidad
siguen siendo sincronicas o acrénicas.

(1v) éSe confunde la semidtica con una parte de la antropologia, que seria la
antropologia semidtica? —Depende lo que ha venido en llamarse estruc-
turalismo de una axiomatica, por ejemplo la de una semiética formal

2 Con todo, la antropologia de Lévi-Strauss debe mucho mas a las ensefianzas eclécticas de
Jakobson que a Saussure —por lo demas reducido al Curso de lingtiistica general.
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como la de Peirce? En el siglo x1x, la lingtistica fue tentada por el
modelo de las ciencias de la vida, como lo atestigua la teoria darwi-
niana de Schleicher; en el siglo xx, con Chomsky principalmente, se
apoy6 en el compadrazgo entre la teoria de las gramaticas y la teoria de
los lenguajes formales, para tratar de incluirla en las ciencias 16gico-
formales. Hoy dia, el fracaso de los programas de formalizacién y el
auge del neodarwinismo han renovado los programas de naturaliza-
cién: se busca en vano el 6rgano del lenguaje, se escriben solemne-
mente pequenas novelas antropolégicas sobre el origen del lenguaje,
se descubren “genes del lenguaje”, etc.

Estas investigaciones no nos ensenan nada o casi nada sobre las len-
guas. La diversidad de las lenguas sigue siendo el problema fundador
de la lingtistica —a diferencia de otras disciplinas que tratan del len-
guaje (filosofia, sociologia, neurolingtistica, etc.).

Sin origen identificable por falta de datos, las lenguas son creacio-
nes colectivas que contindan todos los dias, ya que cada uno de sus
usos las modifica potencialmente. Estin constituidas por textos orales
o escritos, es decir, por objetos culturales producidos en el seno de
prdcticas sociales que pertenecen a la historia. Asimismo sucede con
las otras performancias semiéticas: imagenes, peliculas, musicas, etc.

Salir del régimen especulativo. La semidtica ha sido desde antano una
disciplina especulativa que debia sus principales categorias a la légica
—sustituida por la semiética segin Locke y luego Peirce.

Si bien Peirce era un agustino de confesiéon episcopaliana, la prin-
cipal corriente de la semidtica ha sido el aristotelismo, desarrollado
en tomismo (debemos a los dominicos innumerables tratados sobre los
signos) y, posteriormente en neotomismo, en autores contemporaneos
como Eco, Deely, Beuchot, Courtés. Como el método adoptado es cla-
sificatorio, la clasificacién se erige en problema epistemolégico e in-
cluso gnoseoldgico®, de ahi el éxito de la teoria de los prototipos, que
fundamenta la categorizacién como algo natural.

Los modelos semiéticos son todavia tributarios de la milenaria tra-
dicién gramatical. Sin embargo, el conocimiento gramatical estd por lo
general fundamentado en un proceso de observacién de regularidades
y formulacién de reglas, validadas o invalidadas segun se encuentren

3 Cfi Eco, 1999.



CONOCER Y SIGNIFICAR 13

o no contraejemplos. Se construye asi un modelo de la lengua —o del
sistema de signos—,* en funcién de una dualidad entre un léxico y una
gramatica, entre una lista de unidades y un conjunto de reglas.

Las gramaticas de las lenguas encuentran entonces su fundamento
y a menudo sus condiciones de formulacién en un modelo del len-
guaje articulado a una teoria del espiritu, de tal modo que las teorias
del lenguaje han sido siempre cognitivas. Correlativamente, siempre
han estado fundamentadas en una ontologia, haciendo el signo, desde
largo tiempo, las veces de lo empirico: en tanto que el referente se pos-
tulaba fuera de la lengua, pero determinando el sentido de la realidad,
prohibia a ésta contradecir nuestras especulaciones.

Después de todo, la objetividad imaginaria del referente concreta la
doxa conminando los prejuicios, como puede verse hoy con las onto-
logias. De abandonar esa supuesta objetividad dada, ese nucleo duro
del Ser —zoccolo duro del essere, segin Eco—, la semiética se daria los
medios para reflexionar sobre sus propios procedimientos de objetiva-
cién, dado que los signos y los textos no vienen en absoluto dados, sino
que deben ser construidos mediante la interpretaciéon: se convierten
asi en una empiria general formada por verdaderos objetos cientificos
y no en representaciones de cosas o de estados de cosas. Con Saussure,
sin embargo, el referente queda confinado a la metafisica. El signo se
rebela contra él.

La semidtica perduré como un sector de la filosofia hasta que Saus-
sure proyect6 fundarla de nuevo a partir de una ciencia relativamente
reciente, la semiética histérica y comparada. De ahi un descentramien-
to multiple: de los signos hacia los textos, de la especulaciéon hacia el
método descriptivo, de la ontologia hacia la praxeologia, de la légica
hacia la hermenéutica, de la universalidad postulada hacia la multi-
plicidad diferenciada. Anteriormente simple rama de la légica, la se-
midtica se convierte plenamente en una ciencia de la cultura cuando
Saussure la define como “el estudio de los signos y de su vida dentro
de las sociedades humanas” (cuaderno de Riedlinger). Mientras que

4 Los modelos corrientes en semiética y lingiifstica no guardan relacién definible con la
teorfa de los modelos: en general, son esquemas muy frecuentemente representados por
diagramas fuera de texto. La dualidad semidtica entre texto y fuera de texto parece asumir
una funcién de objetivacién, ya que la compatibilidad y complementariedad entre lengua y
lenguaje grafico suponen propiedades invariantes del dominio representado, constituyéndo-
lo asi en dominio de objetividad.
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la ilustre féormula del Curso de lingiiistica general (“en el seno de la vi-
da social”) no cuenta con ninguna fuente identificable, el plural de la
anterior tiene importancia en la medida en que supone una etnologia
comparada, y no una antropologia filoséfica, una descripcién de las
lenguas, y no ya una filosofia del lenguaje. La lingtistica comparada
deriva de una indagacién epistemolégica sobre la diversidad humana:
he ahi su fundamento antropolégico, en Humboldt particularmente.
Por otra parte, en su dimensién histérica, se plantea como objetivo
el de establecer y leer los corpus escritos, extendiéndose ahora a los
corpus orales.

La lingtiistica es la semi6tica de las lenguas —denominadas “natura-
les” por anglicismo, aunque sean culturales de parte a parte—, de tal
forma que la semi-ignorancia reciproca que demuestran la semidtica
y la lingtistica permanece injustificada. Por un lado, la semidtica con-
tempordnea ha sido fundada de nuevo por linglistas como Saussure,
Hjelmslev, Jakobson, Coseriu, Greimas, sin lo cual habria continuado
siendo una rama de la 16gica o, a lo sumo, de la filosofia del lenguaje.
Por otra parte, los lingtistas, que tradicionalmente han privilegiado
la morfosintaxis, no conciben en general el texto mds que como una
extension del campo gramatical, cuyas categorias trasponen en diver-
sas macrosintaxis o gramadticas del texto, a la vez que consideran la
semidtica textual como una extensiéon muy poco cientifica del campo
literario.

La semidtica de los textos se convirti6, si no en una disciplina, al
menos en una corriente de investigacion cientifica, durante los anos
sesenta, con la publicacién de selecciones de Jakobson, la ’it Sémanti-
que structurale de Greimas, los primeros tomos de Mifoldgicas, la re-
lectura de Georges Dumézil, Leo Spitzer, Vladimir Propp y el redes-
cubrimiento de las tradiciones retdricas (Barthes, Genette). Por otra
parte, exceptuando al légico Jerzy Pelc, todos los miembros fundado-
res de la Asociacién Internacional de Semiética habian trabajado con
textos, y las semiéticas no verbales permanecian marginales respecto
de la semioética de los textos.

Las relaciones entre semiética y lingiistica no han quedado mejor
elucidadas por ello: el texto parece inquietar a los semiéticos, que lo
juzgan demasiado lingiiistico, y a los lingtistas, a quienes les parece
demasiado semiético. De ahi la escasez de investigaciones sobre pro-



CONOCER Y SIGNIFICAR 15

blemas de envergadura como el de la semiosis textual: {como permi-
ten las estructuras textuales el acoplamiento y la solidaridad entre los
planos del lenguaje? Este problema ha sido obliterado por modelos
atomistas de la semiosis, los cuales se restringian al signo aislado arbi-
trariamente; no pertenece exclusivamente a la estilistica ni la poética, y
la lingtiistica de corpus permite tratarlo mediante nuevas vias (Rastier,
2011).

Fundada como ciencia hace ahora apenas dos siglos, la lingtiistica
estd actualmente renovando su relacién con lo empirico, tanto en su
metodologia histérica y comparativa como en su epistemologia critica.
En el tratamiento de los corpus numéricos, su instrumentacién le pro-
porciona accesos decisivos al método experimental. Concretamente, la
dualidad entre lengua y habla se generaliza como una dualidad entre
normas y corpus, cuyo principio concierne al conjunto de las semioti-
cas.

A favor de una via federativa. Antes de Saussure, la semiética siempre
habia formado parte de la filosofia del lenguaje, y mds exactamente de
la parte de la l6gica que trata de la expresion de las ideas. En la época
moderna, asi sucede todavia con la filosofia anglosajona, de Locke a
Peirce.

Al diversificar los objetos de estudio y las tradiciones intelectuales, el
proyecto comparatista e histérico de las ciencias de la cultura ha per-
mitido abandonar el espacio especulativo de las semioticas universales
para construir una semioética general, a la vez histérica y comparativa.

Asume la tarea de leer y describir las culturas de manera critica.
En lingtiistica, puede inspirarse en Humboldt, Steinthal, Bréal, Mei-
llet, Hjelmslev, Benveniste, Coseriu; en antropologia, en Boas, Hocart,
Lévi-Strauss, Geertz, Désveaux. También habria que citar a Erwin Pa-
nofsky en iconologia, a Carlo Ginzburg en historia, etc.?

Las semioticas universales deben su poder —a mi modo de ver,
excesivo— a su abstraccién. Por ejemplo, Eco, que sitda su proyecto
5 Como las fuentes ganan al multiplicarse, se vuelve necesario recordar la actualidad per-
sistente del pensamiento mds alld de las disciplinas vigentes. Fuentes de inspiracién que
podrian parecer lejanas no han perdido su frescura, como De lo sublime del pseudo-Longino,
De doctrina cristiana de San Agustin, que articula una teoria del signo y una teoria de la in-
terpretacion de los textos, Agudeza y arte de ingenio de Baltasar Gracidn, admirable tratado de

semantica textual, Ciencia nueva de Giambattista Vico, los fragmentos de Friedrich Schlegel,
la hermenéutica de Schleiermacher, etc.



16 FRANGOIS RASTIER

dentro del marco de la filosofia del lenguaje, define el signo mediante
la maxima escolastica Aliquid stat pro aliquo. Asimismo, Greimas con-
fiere universalidad a su semiética al considerar las estructuras de la
expresion como variables de superficie de un tnico modelo constitu-
cional, lo que permite pasar de una semiodtica a otra sin cambiar de
categorias, a riesgo de proyectar por doquier la misma rejilla descrip-
tiva.

Sin embargo, se precisan semidticas especificas: la imagen, el len-
guaje, la musica, no son medios de comunicacién indiferenciados en
relacién a estructuras de pensamiento que los pondrian en correspon-
dencia con un empireo inteligible poblado de ideas puras o de repre-
sentaciones cognitivas. Por ello, hace tiempo que abogamos por una
via federativa, inica capaz de permitir la descripcién de las interaccio-
nes entre las diferentes semiéticas por un lado y, por otro, de conducir
a un programa epistemolégico comun a las ciencias de la cultura.

Singularidad del saussurismo. El estatuto actual del saussurismo ha
quedado oscurecido por la estigmatizacion ritual de un “estructuralis-
mo” abusivamente reducido a tesis universalistas y a una suerte de bi-
narismo jakobsoniano. Se suele amalgamar por lo demads bajo la cémo-
da etiqueta de “estructuralismo” el funcionalismo checo del periodo
de entreguerras, la glosematica danesa, el distribucionalismo ameri-
cano de los anos 1940 y el conglomerado periodistico Lacan-Greimas-
Barthes-Lévi-Strauss- Althusser-Foucault, juzgado enseguida como su-
perado en la medida en que muchos estructuralistas se metamorfosea-
ron subitamente en postestructuralistas.

Sin embargo, el saussurismo no ha desmerecido por ello. Tras el des-
cubrimiento en 1996 del manuscrito de Saussure titulado De lessence
double du langage (De la doble esencia del lenguaje), un amplio movimien-
to internacional de edicién y de reevaluacion de la obra de Saussure
ha permitido volver definitivamente caducas las simplificaciones de los
editores del Curso de lingiiistica general. No s6lo descubrimos un pensa-
miento de la complejidad, sino que nos permite relacionar los diferen-
tes aspectos de la obra de Saussure y al tiempo poner en perspectiva
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el saussurismo del siglo xx. Por ello el neo-saussurismo® desempefia un
papel importante en la renovacién de la lingtistica.

Por su no realismo de principio, Saussure impone una ruptura si-
lenciosa pero efectiva con la filosofia del lenguaje, sea de tradicién
aristotélica (de Tomas de Aquino a Eco) o agustina (de Occam a Locke
y a Peirce). Profundiza en Humboldt y rompe con la ontologia para
consagrarse a la metodologia y a los principios de objetivacién que
permiten la redefinicién del lenguaje y de las lenguas.

Alejada tanto del dualismo como del monismo para pensar duali-
dades interdependientes, la semidtica saussureana puede parecer ar-
bitraria dado que no asume ninguna hipdtesis sobre el espiritu o el
mundo; pero esta renuncia constituyente le permite descubrir y des-
cribir la legalidad propia del mundo simbdlico. Asi, la relectura del
corpus saussureano y la problemadtica de la diversidad cultural, asocia-
das al cuestionamiento del etnocentrismo, podrian conducir a restituir
la metodologia comparativa e histérica tal como la piensa y reformula
Saussure, para hacer de ella un 6rganon general de las ciencias de la
cultura.

3. Por una semiotica de las culturas

Dos concepciones de las ciencias de la cultura. Para entender lo que esta en
juego, conviene restituir los términos de un debate que ha quedado en
gran medida implicito y que opone o, al menos, distingue, dos con-
cepciones de las ciencias de la cultura. Ha subyacido a la historia del
saussurismo y del estructuralismo que surgi6 de él. En efecto, el saussu-
rismo ha tomado dos vias desigualmente representadas en su desarro-
llo, la comparativa y la axiomdtica. Aunque Saussure haya aludido en
varias ocasiones a un “dlgebra”, sus estudios de textos, principalmente
aquellos sobre las leyendas germanicas, no problematizan de ese modo
el analisis narrativo, permaneciendo en el marco comparatista.
Propp, en la Morfologia del cuento —texto independiente de la tra-
dicién saussureana pero considerado por los estructuralistas como un
estudio fundador—, proponia una modelizacién formal del analisis del

6 Para mas informacién, consultese la pagina del Instituto Ferdinand de Saussure, creada en
1998 (http: /Avww.institut-saussure.org/J; véase también el Cahier de I’Herne (2003) dedicado a
Saussure, que recoge, entre otras contribuciones, las del coloquio inaugural del Instituto, en
Ginebra.
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relato. Si bien tiene una apariencia abstracta, las estructuras considera-
das son invariantes dentro de un corpus, y no tienen valor calculatorio.
Las raices histéricas del cuento, obra posterior ignorada por los estruc-
turalistas y todavia inédita en francés, restituye la dimensién histérica
y comparada de los estudios sobre la estructura del cuento popular
ruso.

En la tradicién saussureana propiamente dicha, y a pesar de su for-
macién comparatista, sera Hjelmslev quien mads se adentre en la via
axiomadtica: tras romper con la logistica russelliana, la Teoria del Len-

guaje o Glosematica es una légica que combina constantes con varia-
bles.

Por su parte, la obra considerable de Lévi-Strauss comienza formu-
lando una suerte de axiomatica de las relaciones de parentesco. Las
estructuras elementales del parentesco se veran reflejadas, y su método tras-
ladado a otros objetos, particularmente a relatos, en los volimenes de
la Antropologia estructural. Por el contrario, el gran ciclo de estudios de
las Mitoldgicas presenta basicamente una amplia sintesis comparatista
sobre los mitos amerindios. No se abandona el proyecto de formali-
zacion, pero éste se ve superado por la complejidad de las transfor-
maciones entre los mitos, que s6lo la metifora musicolégica permite
imaginar. Lo que une estas dos fases burdamente delineadas en la obra
de Lévi-Strauss es la hipotesis cognitiva, o al menos la referencia cons-
tante al espiritu humano, como en Raza e historia. Si la axiomadtica y
el método comparatista se concilian entonces, se debe a la exclusiéon
de la historia. Sin duda, los corpus miticos estudiados por Lévi-Strauss
no estan fechados y pueden por lo tanto considerarse en sincronia por
defecto; pero el rechazo a la historia va mas alla cuando se teoriza en
una critica de la diacronia.

Finalmente Greimas, de formacién comparatista, se proclama se-
guidor de Saussure y de Hjelmslev para edificar una semidtica so-
meramente logicizada con el “cuadrado semiético” y una representa-
cién proposicional de los relatos inspirada en Reichenbach, que no ce-
sard de reducirse, hasta postular un nivel narrativo fundamental cons-
tituido de tres actantes y dos relaciones. Ahi, de nuevo, la axiomatica
prevalece sobre el comparatismo —empleado sin embargo en los anali-
sis greimasianos de los cuentos lituanos.
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La tentacién axiomadtica conduce entonces a reificar modelizaciones
légicas elementales en “modelos constitucionales”, a riesgo de un em-
pobrecimiento que ha justificado en parte la somera desvalorizaciéon
del estructuralismo. Sin embargo, el recurso a las modelizaciones de-
beria permitir dar cuenta de la complejidad, en lugar de desembocar
en simplificaciones ilusorias.

El axiomatismo depende de una gnoseologia a priori: se pretende
explicar lo complejo por lo simple, derivandolo de éste. Esta episte-
mologia acritica se impone a base de golpes de fuerza dogmaticos. Por
el contrario, el comparativismo muestra su fecundidad en la medida
en que encuentra otra cosa que lo que busca; si de la complejidad hace
emerger lo simple, es para luego retornar a la complejidad. Una acla-
raciéon epistemoldgica se impone entonces: en razén de su compleji-
dad, los procesos histéricos no son formalizables en modo axiomatico;
no obstante, se pueden emplear aproximaciones probabilisticas dentro
de ciertos limites (en particular mediante el recurso a la estadistica).

Al nacer el sentido de diferencias instauradas, interpretadas y re-
configuradas, los problemas que incumben a la semidtica se relacionan
con la diversidad cultural y la historia —y no con la unidad y el origen,
cuestiones mas metafisicas que cientificas.

Con todo, el pensamiento cientifico estindar sigue siendo tributa-
rio, a su manera, de la diferencia ontoldgica entre el Ser y los Esta-
dos, mil veces retomada de Platén a Heidegger. Marcada con el sello
del dualismo pitagérico, esta diferencia no produce sentido, sino que
respalda una concepcién clasificatoria del conocimiento autn ilustrada
hoy dia por las ontologias en el ambito de la representaciéon de los co-
nocimientos. En la légica, la diferencia ontolégica ha sido trasladada
en diferencia entre tipo y ocurrencia: se considera que una ocurrencia
puede ser descrita en la medida en que puede ser relacionada con su
tipo —de ahi, por ejemplo, el éxito universal de la teoria de los proto-
tipos. Unicamente las diferencias entre los tipos son tomadas en consi-
deracién, aunque ninguna metodologia empirica permita calificarlas.

Especificidad de la semidtica de las culturas. Volvamos a la distincion que
formulaba Ferdinand Gonseth entre dos estrategias epistemologicas,
la de fundamento y la de compromiso. Aparentemente, las ciencias de
la cultura no tienen acceso a estrategias de fundamento, salvo que se
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fundamenten en Dios (las ciencias “humanas” estaban antiguamente
subordinadas a las ciencias “divinas”) o en la Naturaleza (los progra-
mas de naturalizacién retoman esta subordinacién trasponiéndola de
las ciencias divinas a las ciencias de la naturaleza).

Aunque puedan, en caso necesario, emplear modelizaciones mas o
menos formales, las ciencias de la cultura no pueden fundamentarse
deductivamente.” Tienen como objeto sistemas de valores; pero un va-
lor no se fundamenta, sino que se experimenta o se transmite en una
prdctica comun, compartiéndose, mds o menos conscientemente, de
manera contractual. Aun asi y, paraddjicamente, en tanto que soporte
y concretizaciéon de valores, un objeto cultural no puede ser descrito
mientras uno se contente con compartir esos valores: tratarlos sobre
el modo de la evidencia no haria sino reforzar el conformismo y per-
petuaria la doxa de la que proceden esos valores. Es ésta una de las
aporias de la observacién participante de moda en los cultural studies.
De hecho, los valores no son verdaderamente descriptibles si no se es-
tablece una distancia critica: <cémo podria describirse un sistema de
valores sin que éste sea reconfigurado por el sistema de valores del ob-
servador, que en las ciencias de la cultura es también un intérprete? Se
comprende la necesidad de la dimensién critica necesaria a estas cien-
cias: al instituir una distancia reglada respecto del prejuicio, el error,
la mentira, abren la posibilidad de contextualizar sus observables para
darles sentido.

La semioética de los textos y de otras performancias complejas se
inscribe por derecho en una semidtica de las culturas. Sin embargo, una
cultura es comprensible, y por lo tanto caracterizable de forma critica,
s6lo en el seno de un corpus constituido por otras culturas. Por ello, las
ciencias de la cultura son verdaderamente histéricas y comparativas.

La semiética de las culturas permanece incomprendida en la medi-
da en que se opone tanto al universalismo cognitivo —que a su mane-
ra acompana a la mundializacién— como a los nacionalismos y a los
varios comunitarismos, para quienes las culturas son ménadas, en el
mejor de los casos aisladas y, en el peor, combatientes.

7 Saussure concordaba con ello respecto de sus célebres dualidades, en las que se ha creido
ver dicotomias: “No hablemos ni de principios, ni de axiomas, ni de tesis. Se trata simple-
mente y en el puro sentido etimolégico, de aforismos, de delimitaciones” (2005, p. 123).
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Dejemos abierta la cuestién de saber si la semiética es una ciencia de
la cultura entre otras —por mi parte, creo que no es una disciplina, sino
una reflexion federativa que atane al conjunto de ciencias de la cultura.
Pero estas ciencias escapan a los cdnones reductores de la Big Science:
por su dimensioén critica, su dificultad por experimentar con “hechos”
no replicables, su voluntad por caracterizar objetos singulares a pe-
sar de creer que solo hay ciencia de lo general. Estin por lo tanto en
vias de dividirse y repartirse entre ciencias de la cognicién (de ahi los
opulentos programas sobre el origen del lenguaje) y disciplinas de la
comunicacién. De hecho, basicamente, este desmembramiento dele-
garia el problema de la cultura en las industrias de la comunicacién,
de los medios de comunicacién al entertainment. Se vuelve por lo tanto
imprescindible que las ciencias de la cultura delimiten su especificidad
epistemoldgica: ciencias de los valores y no de los hechos, de las con-
diciones y no de las causas, de los individuos y no de los universales,
de los procesos y no de los seres, de las ocurrencias y no de los tipos.
No se fundamentan en ontologias, sino que elaboran una praxeologia.

Por mucho que los objetos culturales dependan de sus condiciones
de elaboracién y de interpretacion, los valores que concretizan pueden
sin embargo ser objetivados como hechos. Estamos ahora confrontados
por doquier a corpus numéricos, que se trate de musicas, de imdgenes
fijas o animadas, de bailes, de performancias polisemiéticas como el
cine, la 6pera, los rituales, etc. La exigencia cientifica de describir tales
corpus converge aqui con la demanda social. Con los corpus numéri-
cos, se abren asi nuevas perspectivas epistemolégicas y metodologicas
para las ciencias de la cultura, por no decir un proyecto federador.

Que sea de inspiracién neotomista, agustino-fenomenolégica o 16-
gico-positivista, la filosofia del lenguaje, que siempre ha hecho las ve-
ces de semiética hasta hoy dia, no es desgraciadamente aqui de nin-
guna ayuda, a causa de su inadecuacién epistemolégica e indigencia
empirica, particularmente cuando se trata de establecer un corpus de
manera critica, variar los criterios de interrogacién e interpretar los re-
sultados de las preguntas. La nocién misma de corpus le sigue siendo
extrana.

Por el contrario, el saussurismo renovado, debido a su exigencia me-
todolégica misma, ha probado su pertinencia empirica. Se debe prin-
cipalmente a sus relaciones tanto con la filologia, en lo que concierne
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a la seleccién critica y a la catalogaciéon de documentos, como con la
hermenéutica, en lo que atane a la interpretacién de obras.

Asi, en el seno mismo de la semidtica, se percibe la contradiccién
mayor que deben afrontar las ciencias de la cultura: ahora se entiende
mejor la importancia del debate epistemolégico que se abre actual-
mente.

4. Ciencias cognitivas y naturalizacion

El dualismo que opone el lenguaje al pensamiento suscita tradicional-
mente dificultades: asi, las gramaticas filoséficas de la época clésica,
de Port-Royal a Destutt de Tracy, encuentran dificultades para unir las
irregularidades de la lengua con una supuesta universalidad del pen-
samiento, tal y como la expresan las leyes de la 16gica. Chomsky, en
su Lingiiistica cartesiana, ha reconocido esta dificultad, y la traspone
a las relaciones entre estructuras profundas (de formato légico) y es-
tructuras de superficie (lingtisticas). Por las mismas fechas, formulaba
los grandes principios del cognitivismo ortodoxo, particularmente el
computacionalismo, que concibe el cerebro a imagen del ordenador,
y el programa de naturalizacién, que se apoya en la nocién de c6di-
go y supone una relacién mds que analdgica entre la lengua en tanto
que cédigo, el pensamiento en tanto que lenguaje formal, y el cédigo
genético. Sin embargo, desde entonces, esas analogias se han revela-
do sin fundamento, tanto para las lenguas como para el cerebro y el
genoma.

(1) La teoria de las gramdticas congenia, en el ambito de los lengua-
jes formales, con la teoria de los autématas. La gramatica generativa
deriva de ella, pero a pesar de sus multiples remodelaciones, su capa-
cidad descriptiva permanece débil, ya que s6lo toma en consideraciéon
algunas propiedades sintdcticas y fonoldgicas, y se contenta con una
semantica rudimentaria. El nimero de observables que abarca perma-
nece muy restringido: asi, nada dice sobre la puntuacién, ignora la
nocién de documento, la dimensién textual de las lenguas y las dife-
rencias entre las lenguas y los discursos. Por dltimo, a pesar de que la
lingtistica computacional debia probar la pertinencia de las gramati-
cas formales, no ha podido responder a las demandas sociales surgidas
con los corpus numéricos. Por el contrario, la lingtistica de corpus,
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emanada de las humanidades, al emplear métodos matematicos, esen-
cialmente estocdsticos, y no representaciones légicas, ha puesto en evi-
dencia nuevos observables y se ha mostrado eficaz en dmbitos cruciales
como la bisqueda de informacién, de tal forma que Chomsky tuvo
que afirmar en 1999 que la lingtistica de corpus “no existia” (Rastier,
2011). Esta negacién de la realidad sancionaba una derrota.

(11) La metafora computacional cerebro-ordenador se sustentaba en
la imagen ya obsoleta de un cerebro puramente neuronal y. .. cortical.
El descubrimiento del rol funcional de otras células cerebrales como
los astrositos y células gliales, las del cerebro hormonal, el auge de la
psicologia subcortical, principalmente en importantes dmbitos como
los de la visién ciega, han relegado al cerebro cableado al conservatorio
ingenuo de las imagenes de Epinal.

(111) El determinismo genético, que fundamentaba en la naturaleza
el innatismo chomskiano y la universalidad de la Gramatica Universal,
ha experimentado numerosos reveses. Mientras se sucedian las decla-
raciones atronadoras con el progreso de la secuenciacién del genoma
humano, la nocién misma de cédigo genético se debilitaba. No sélo
tiene valores funcionales sel ADN no codificante, sino que la expre-
sién de los genes depende de multiples factores ambientales, incluida
la alimentacién, de tal manera que se ha probado la herencia, en va-
rias generaciones, de caracteres adquiridos. Asi, la epigenética, que da
cuenta de estos factores, se alza hoy dia como el dmbito mds activo de
la genética y permite superar la falsa antinomia entre lo innato y lo
adquirido.

La falsa antinomia entre naturaleza y cultura, ligada a ella, perma-
nece no obstante intacta en los programas de naturalizacion actuales
que derivan del neodarwinismo. Si el prestigio del darwinismo sigue
incélume, la extensién de los principios de descripciéon darwinianos
mas alla de las ciencias de la vida plantea considerables problemas
epistemoldgicos y éticos. Aplicadas por la psicologia evolucionista a
todos los ambitos de las sociedades humanas, de la sexualidad a la re-
ligion y el arte, las hip6tesis neodarwinianas conducen a reducciones
muy discutibles. Por ello, es tarea de las ciencias de la cultura darse
como objetivo el formular proposiciones que permitan dar cuenta de
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las evoluciones culturales, cuando no el emprender la culturalizacion de
las ciencias cognitivas.

En el siglo pasado, las relaciones entre ciencias de la vida y ciencias
sociales han sufrido dos simplificaciones. El dualismo de Dilthey, re-
sultante del romanticismo tardio, marca una separacién de principio
entre las ciencias de la naturaleza (Naturwissenschaften) y las ciencias de
la cultura (Geisteswissenschaften), que se vera reflejada, de forma intere-
sante, en autores como Rickert y, sobre todo, Cassirer. Por el contrario,
el monismo del positivismo légico encarnado por el Circulo de Viena
sienta la tesis de la unidad de la ciencia, que conducira ciertamente
a las aclaraciones de Popper, pero que llevara también a promover el
modelo de la Big Science que seduce de forma durable a los ejecutivos
e insta a las ciencias sociales a adoptar los cdnones de las ciencias de la
naturaleza y de la vida. Sin embargo, existen diferencias notables y sin
duda irreductibles que atafien a la escala de los fenémenos, el estatuto
de los objetos descritos y el tipo mismo de verdad —las ciencias socia-
les no siempre pueden practicar la experimentacién y no se inscriben
dentro del régimen de la prueba demostrativa.

El programa de naturalizacién que se ha asentado con el cognitivis-
mo durante los ultimos cincuenta anos, con autores como Chomsky en
lingtistica, Fodor en filosofia del espiritu y Sperber en antropologia,
se ha formulado en las propias ciencias sociales, incluida la semidtica.
Tras un periodo de unificacién asociada a las ciencias 16gico-formales,
que dio lugar a toda clase de metaforas computacionales, el progra-
ma de naturalizacién privilegia hoy las ciencias de la vida y, principal-
mente, la biologia: asi, para Chomsky, la lingtiistica debe ser absorbida
por la psicologia, y ésta, a su vez, absorbida por la biologia. Contem-
poraneo del auge de la genémica desde los anos 1950, tras el descu-
brimiento del ADN, este programa es explicitamente reduccionista, ya
que supone una determinacién causal de lo biolégico sobre lo psiquico
y luego sobre lo lingtistico.

La voluntad de los cognitivistas por establecer una explicaciéon cau-
sal de las culturas mediante factores biolégicos marca una diferencia
notable respecto del darwinismo. La imagen del cédigo, metifora de-
terminista contemporanea de la época de la primera cibernética, ha
sido muy productiva en genética: el cédigo genético es invocado por
doquier. Pero un cédigo se ejecuta incondicionalmente y no evolucio-
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na, mientras que el genoma de una poblacién evoluciona, y el de un
individuo se expresa bajo ciertas condiciones: se sabe hoy dia que las
propiedades variables de su medio inhiben o favorecen su expresion.
El determinismo gendémico (o genomismo) pretende explicar la totali-
dad del ser viviente por una de sus partes, despreciando las diferencias
de escala. Desde el momento en que se atribuye al genoma un valor
explicativo y causal primordial, por una extensiéon sin precedentes de
la oposicién entre genotipo y fenotipo, los comportamientos pueden
definirse como fenotipos.

Ciertamente, a pesar de todas las investigaciones, no se ha encon-
trado ningun gen que codifique un comportamiento, pero las culturas,
reducidas a una suma de comportamientos individuales, se ven asi “na-
turalizadas”. Por el contrario, en la dltima seccién de este libro, formu-
laremos argumentos a favor de un programa de culturalizacion de las
ciencias cognitivas.

En los ultimos cincuenta anos, las investigaciones cognitivas han tra-
tado de convertir el problema filoséfico de la relacién entre pensa-
miento y lenguaje, hasta entonces detentado por la filosofia, en una
cuestién cientifica, cuando no empirica y susceptible de experimenta-
cion.

Las teorias del signo y del sentido tienen aqui un papel crucial. ¢En
qué medida pueden dividirse, o incluso separarse, los signos y el sen-
tido, el pensamiento y el lenguaje? Para delinear algunas respuestas,
disponemos, como hemos visto, de dos clases de semiéticas, unas ins-
piradas en la légica y la filosofia del lenguaje, otras en la linguisti-
ca, principalmente la de Saussure. Si tradicionalmente, en el ambito
de las investigaciones cognitivas, la semidtica loégica ha prevalecido, la
evolucion de la lingiiistica cognitiva conduce a replantear el proble-
ma de las relaciones entre contenidos y expresién de acuerdo con los
logros de la lingtistica histérica y comparada. Una reconcepcién del
lenguaje podrd entonces apoyarse en los fundamentos antropolégi-
cos de las ciencias de la cultura. Puede también formularse el deseo
de que la neurolingiistica y la psicolingtistica (parte de la psicologia
cognitiva) renueven sus hipoétesis semiéticas para llegar a un mayor
conocimiento. .. del conocimiento como interaccién y acoplamiento
con el entorno semiotizado.
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RESUMEN: En esta conferencia hemos pretendido hacer ver las relaciones que
se van cruzando entre filosofia, politica, hermenéutica y biologia en el pensa-
miento de Martin Heidegger. Estos cruces forman la urdimbre (o una de ellas)
de lo que Roberto Esposito ha formulado como “paradigma inmunolégico”
de la biopolitica tanatolégica del nazismo. Esta conferencia, enmarcada en mi
propia linea de investigacion: “Heidegger de camino al holocausto”, demues-
tra la profunda relacién que se da en el pensamiento heideggeriano entre su
ontologia y la biopolitica del 111 Reich.

PALABRAS CLAVE: Biopolitica - Racismo - Hermenéutica - Filosofia

ABSTRACT: In this lecture we have pretended to clarify the links between philo-
sophy, politics, hermeneutics and biology in the Martin Heidegger’s thought.
These links configure the warp (or one of them) of what Roberto Esposito has
stated as “immunological paradigm” of the thanatological biopolictis of the
Nazism. This lecture, framed in my own research line: “Heidegger on way to
the Holocaust”, shows the deep relation between the ontology of Heidegger’s
thought and the Third Reich biopolitics.

Keyworbps: Biopolicts - Racism - Hermeneutics - Phylosophy
1°. ¢ Por qué la seleccion racial es “metafisicamente necesaria™ (1941-42): la
“experiencia bdsica” de Ser y tiempo (1927).

* Conferencia impartida el 7 de abril de 2010 en el Coloquio Internacional HEIDEGGER
AUJOURD’HUI, celebrado en la Maison Heine de Paris.
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2°. Hermenéutica y biopolitica (1922): el paradigma inmunitario y la “in-
terpretacion” de los griegos.

lo.- En su curso Nietzsche Metaphysik —capitulo 4° dedicado al Uber-
mensch— Heidegger llegé a la conclusion, al comienzo de la década
de los 40, de que la seleccién racial era metafisicamente necesaria.
Esto en el sentido de convertir la seleccién racial en una “instituciéon”
(Prinzip) cuya legalidad, justicia o ley tenia un fundamento “metafisico”
en el pensamiento del Gltimo gran fil6sofo aleman. Heidegger enten-
di6é que la esencia de la voluntad de poder de Nietzsche tenia como
origen y meta la formacién de un determinado “tipo” de hombre ca-
paz, él mismo, de la maxima voluntad de poder en tanto esencia de
la verdad del ser (Dasein). Y creyé —de la mano de El Trabajador. Do-
minio y figura (1922) de Ernst Juinger— que la esencia de la (nueva)
verdad del ser se encontraba de forma pre-ontolégica en la apologia
que Nietzsche habia hecho de la “maquinalizacién” en Humano, dema-
siado humano 11, §218: La mdquina como maestra de la centralizacion del
poder, de la desindividualizacién del hombre, de la posibilidad de con-
vertir a millones de seres en rigurosos e inflexibles autématas guiados
por “un tunico fin”. Esta finalidad existencial coincide con la Sorge o
cuidado de la raza; pero no en su sentido moderno-liberal (biolégico)
sino metafisico: cuidar la “nocién” de raza.! Y por esta razén, y en ple-

! “Lo cldsico de este darse forma del hombre que se toma a s{ mismo en sus manos consiste
en el mismo rigor de simplificar todas las cosas y todos los hombres en algo unico: el in-
condicionado dar poder a la esencia del poder para el dominio sobre la tierra. Las condiciones
de este dominio, es decir, todos los valores, son puestos y llevados a efecto por medio de
una completa ‘maquinalizacién’ de las cosas y por medio de la selecciéon del hombre [...] El
adiestramiento [Ziichtung] de los hombres no es, sin embargo, domesticacién, en el sentido
de refrenar y paralizar la sensibilidad, sino que la raza [Zucht] consiste en almacenar y pu-
rificar la fuerza en la univocidad del ‘automatismo’ estrictamente dominable de todo actuar.
Sélo cuando la subjetividad incondicional de la voluntad de poder se ha convertido en la
verdad del ente en su totalidad, es posible, es decir, metafisicamente necesaria, la institucion
[Prinzip] de una seleccién racial [Rassenziictung], es decir, no la mera formacién de razas que
crecen por si mismas sino la nocién de raza [Rassendenken] que se sabe como tal. Asi como la
voluntad de poder no es pensada de modo bioldgico sino ontolégico, asi tampoco la nocién
nietzscheana de raza tiene un sentido biol6gico sino metafisico” —Heidegger, M., 1990, Ge-
samtausgabe, Band 50: Nietzsches Metaphysik, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfort del Meno,
pp- 55 y 56-7 (en adelante GA 'y el nimero del tomo). Este parrafo no estd en el original; es
un “anadido” de Heidegger para la edicion de 1961 en la que se basaron tanto la traduccién
francesa (Gallimard) como la espanola (Destino). Creo que es la primera vez que se senala
este “reajuste” del propio Heidegger; hallazgo que debo, en parte, al excelente trabajo de
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na contienda bélica (o “lucha por el ser”) Heidegger explicé asi lo que
estaba en juego:

Queda atn la pregunta acerca de qué pueblos y qué humanidad [Vilker
und Menschentiimer] estan sometidos de modo definitivo y anticipador a la
ley de la pertenencia a este rasgo fundamental de la incipiente historia del
dominio sobre la tierra (1990, pp. 80-81).

Lo que, a su vez, justifica una nueva legalidad para el nuevo or-
denamiento mundial cuyo sentido y estructura histéricos dependen
directamente de la nocién de la raza forjadora de la propia volun-
tad de poder. Heidegger desarrollé esta legislaciéon futura impuesta
por la revolucién nacionalsocialista en la 5% y dltima parte de Nietzs-
che Metaphysik. No es dificil entender —a pesar de la ceguera de los
heideggerianos de comunién diaria— la légica interna que unifica el
testamento juridico de Heidegger (Die Gerechtigkeit): “pensar” la jus-
ticia como una unidad metafisica que “forja” —y “forma”— la ley que
es “construccién-eliminacién-aniquilaciéon” (69-70). La destruccién de
la concepcién clasica de Justicia, en sus diferentes significados, es on-
tolégicamente radical.?

En los andlisis heideggerianos propios de la hermenéutica venera-
tiva se ha venido insistiendo en la relacion pasajera de Heidegger con
el nazismo y que, en dltima instancia, la ontologia de Ser y tiempo nada
tenia que ver con la ideologia del nacional-socialismo —iy mucho me-
nos con el holocausto!—, sin embargo, es el propio Heidegger quien
echa abajo estas interpretaciones bien pensantes. Nietzsche Metaphysik
se abre con una Einleitung en la que el ex-rector explica la razén de ser
de esta interpretaciéon de Nietzsche:

El intento siguiente sélo puede pensarse y seguirse desde la experiencia
bdsica de Ser y tiempo. Esta consiste en ser afectado de un modo siempre
creciente, aunque también de un modo que en algunos puntos tal vez se
vaya aclarando, por ese acontecimiento Unico de que en la historia del
pensamiento occidental se ha pensado ciertamente desde un comienzo el
ser del ente, pero la verdad del ser en cuanto ser ha quedado, no obstante,

Faye Heidegger. La introduccion del nazismo en la filosofia (2009) —Akal, Madrid (ed. francesa,
2005)— que marca un antes y un después en los estudios criticos sobre Heidegger.

2 “No obstante, para pensar la esencia de la justicia de manera adecuada a esta metafisica
hay que excluir todas las representaciones acerca de la justicia que provienen de la moral
cristiana, humanista, iluminista [aufkldrerischen], burguesa y socialista” (69-70).
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sin pensarse, y no sélo se le rehusa al pensar como experiencia posible
sino que el pensar occidental, en cuanto metafisica, encubre propiamente,
aunque no a sabiendas, el acontecimiento de este rehusar (6) [las cursivas
son nuestras].

2°. Para el joven Heidegger® el ser de la vida sélo se hace visible o
aprehensible de forma indirecta. A primera vista pareceria una “re-
duccién eidética”; pero la hermenéutica de la situacién consiste en la
realizacién de la “propia” existencia del Dasein humano al margen, com-
pletamente, del Aoyoc tal y como lo habria interpretado la tradicién
greco-latina que asume, aunque no sin criticas, la fenomenologia. Hei-
degger indica que la situacién hermenéutica se hace visible en tanto
que estd preguntando por el ser, por quiénes somos nosotros mismos
y en la medida constituyente en que ya ha asumido su finitud como
parte de su “resolucién” frente a la nada. De manera que se llega a lo
inevitable en el despliegue de la nueva “légica radical del origen”: los
arquetipos de la existencia estan obligados al enfrentamiento, al com-
bate mas radical. Hermenéuticamente recibe el nombre encubierto de
“el contra-movimiento” [die Gegenbewgung].* Esto nos devuelve a nues-
tro propio hilo conductor: la hermenéutica de la situacion se aclara
a si misma como “cuidado” de la propia elaboracién hermenéutica; lo
que no hay que confundir con el cuidado de una “teoria”. La tendencia
hacia la “caida” del “cuidado” del nosotros mismos debe ser contrares-
tada por un “contra”, “negacién” o “no” que si se ocupe de si mismo en
toda la radicalidad ontolégica que implica la negacién heideggeriana
como forma de autoafirmarse. Esta posicion privilegiada de la oposi-
cién real o negacién ontolégica (lo que no-es) impulsa lo que en el §9
de Ser y tiempo aparece en la analitica del Dasein como su verdadera
% Heidegger, M., 2005, Gesamtausgabe, Band 62: Phanomenologische Interpretationen zu Aristo-
teles (Anzeige der hermeneutischen situation), Vittorio Klostermann Verlag, Frankfort del Meno.
Version espanola: Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristoteles. Indicacion de la situacion her-
menéutica. [Informe Natorp], Trotta, Madrid, 2002. (En adelante IN) Esta edicién es incomple-
ta.

* Heidegger, M., IN, pp. 43 y 44. GA, pp. 62, 360 y 361. El texto dice: “El ser de la vida
en cuanto tal, accesible en la facticidad misma, es de tal manera que sélo deviene visible
y aprehensible indirectamente [Umwege] a través de un contra-movimiento que se opone a la

tendencia hacia la caida del cuidado [Sorgen]”. Esta tendencia se transforma, posteriormente,
n “el olvido del ser”.
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esencia: “La ‘esencia’ de este ente consiste en tener-que-ser [Zu-sein]”
(67).5 Tengo que ser lo que (ontolégicamente) no soy; razén por la
que el propio Zu-sein adquiere el derecho ontolégico-cultural (o espi-
ritual) de dividir la existencia humana en “auténtica” e “inauténtica”
(§9) para, posteriormente, autodefinir al pueblo aleman como “pueblo
metafisico” destinado al cumplimiento del “cuidado” de Alemania, de
Europa y Occidente (Introduccion a la Metafisica, 1935 y 1953). Y tanto
si quieren como si no quieren.

Esta reduccién del espacio fenomenolégico (ontolégica y politica-
mente plural) al tiempo originario, o Da, es decir, a los origenes pro-
pios, tiene un alcance catastréfico que, incluso entre fenomendlogos,
se sigue asumiendo sin mds andlisis critico que el de la gremial condes-
cendencia académica con los “idolos”. Una reduccién al monologismo
pre-moderno que hace inviable los puentes entre lenguas y entre pue-
blos diferentes o, mas especificamente, destruye toda posibilidad de
didlogo entre el pueblo histérico (o metafisico), Alemania, y los pue-
blos que, segun Heidegger, carecen de ser o de historia como los ne-
gros. Pues bien, lo que afirmamos es que estas reducciones del espacio
plural al tiempo del origen, la reduccién de las lenguas (aptas para
“pensar” (Denken)= aptas para “ser” (Zu-sein)) al greco-aleman y, mas
tarde, al puro alemdn (de Heidegger), la reduccién de la libertad del
individuo y las personas en general al destino histérico de a comuni-
dad del Volk profetizado por el ontélogo y exigido por el nazi de las
SA en sus innumerables escritos politicos como el tristemente famo-
so Discurso de Rectorado, La autoafirmacion de la Universidad alemana
(1933), en donde destruye al mismo tiempo la libertad de concien-
cia y la libertad de cdtedra en aras de “la uniformizacién-dictatorial-
gregaria-nacionalsocialista” (Juanes, 2010, p. 21), en fin, la reduccién
de la polisemia de la palabra vida a los arquetipos de la existencia hu-
mana, nuestra tesis afirma que todas estas “reducciones” que lleva a
cabo el “contra-movimiento” en nombre de la auténtica investigacién
filosofica son vectores que van senalando en la Obra de Heidegger un
itinerario educativo y politico universitarios abocado desde su raiz, la
l6gica radical de la procedencia, a la destruccién real de las personas
o comunidades “impropias”. Estableciéndose una buena atmoésfera de

5 Versién original: Heidegger, M., 2001, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tubingen, p.
42.



32 JULIO QUESADA

trabajo entre este proyecto ontolégico y los puntos programaticos del
NSADAP que también se basan en el racismo, bien de cardcter biol6gi-
co, cultural o sublimemente metafisico. Estas reducciones ontolégico-
hermenéuticas son las que posibilitan que Heidegger destruya el lega-
do dialéctico del mokepog (guerra) de Herdclito en aras de la “exter-
minacién total” (volligen Vernichtung), tal y como aparece en el ensayo
“Sobre la esencia de la verdad del semestre de verano de 1933-34".%
El “contra” del contra-movimiento que se anuncia hermenéuticamen-
te en 1922 frente a las tradiciones (que extraviaron el camino del ser)
greco-judaica, greco-latina y greco-cristiana, significaba que la nega-
cién ontolégica del otro era radical. Tampoco se buscaba compartir
la tradicién del origen griego, sino imponer a nivel mundial la Kehre
(vuelta) a la verdadera esencia de la verdad y del ser. Repeticién que se
hacia tnica y exclusivamente en el propio eco del ser como fragmento
olvidado y a la espera de su des-velamiento. Esta resistencia a compar-
tir los origenes griegos de la auténtica Kultur acaba siendo la médula
de la hermenéutica como Sorge-en-ejecucion. Heidegger elabora, pues,
una teoria ontolégica a la altura de su propio racismo tal y como ha
quedado impreso en La metafisica de Nietzsche. Pero la seleccion racial
del hombre de 1941-42 no se entiende sin su fundamento ontolégico:

El “contra”, entendido como el “no” o la “negacién”, expresa aqui una
operacién originaria y ontolégicamente constitutiva. Desde el punto de
vista de su sentido constitutivo, la negacién posee un primado originario
con respecto a la posicién [cursivas de Heidegger].7

El hermeneuta de la facticidad del ser-ahi sélo puede “entender”
el significado de las palabras de su propio ahi [Da] originario; lo que
le aisla ontolégicamente de otras perspectivas si es que caben otras
miradas. Unas lineas antes de la anterior cita, Heidegger deja muy
claro que la investigacion del “si mismo” nada tiene que ver con “rom-
perse los sesos con reflexiones egocéntricas”, en una alusién directa
a Husserl. La primacia constitutiva del “contra” en la identidad del

% Heidegger, M., 2001, Gesamtausgabe, Band 36/37, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfort
del Meno, pp. 90-91. Emmanuel Faye ha senalado, con sobrada razén, que la publicacion
de este volumen (Sein und Warheit) en 2001 ha posibilitado entender qué significado politico
tenian realmente sus clases de “metafisica”(Faye, 2009, pp. 277-286).

7 Heidegger, GA, 62, p. 362. IN, p. 44.
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ser repele la estructura intersubjetiva de la percepciéon del mundo; no
hay “percepcién” sino autoafirmacién de la “situaciéon hermenéutica”
o “posicién” de su ser-ahi como forma “propia” del ser. Y esta forma de
verAer el mundo corta de raiz su vinculacion con la universalidad (un
proyecto fenomenoldégico) para dividir al mundo y la vida en “propio”
e “impropio”. Por eso debemos seguir recordando que la reduccién del
“espacio” fenomenolégico al “tiempo” de la ontologia fundamental era
y €s una auténtica amenaza para la pluralidad del mundo. No se trata
de percibir el mundo tomando conciencia del mismo gracias a nuestra
insercién espacio-corporal que me posibilita ser un punto de vista en-
tre otros puntos de vista. Por el contrario, la “posicién” constitutiva del

contra es lo que darfa lugar a hacerse “visible” como “si mismo”.®

Pero esto significa que la posibilidad de un planteamiento radical de la problemdtica
ontologica de la vida descansa en la facticidad.g

Es esta radicalidad (facticidad= historisch) la que le hace ser al pen-
samiento heideggeriano —en su misma constitucién— un pensamien-
to racista; pero nunca como una consecuencia biolégica, sino her-
menéutica; siempre y cuando la pregunta metafisica por antonomasia,
“¢ Por qué hay ser y no mds bien nada? ”, se sepa escuchar desde sus propios
origenes griegos y, para esto, para este “acontecimiento”, el “comien-
zo” del ser tiene que des-velarse en el presente auténtico e inauténti-
co mediante la metafisica reajustada hermenéuticamente: “¢ Quiénes so-
mos nosotros mismos?” A su vez, el circulo de la pre-comprensién ya se
decidi6 desde su historicidad; lo que nos confirma que esa pregunta
esta fuera del Aoyog y fuera de la intencionalidad de la conciencia vy,
en general, fuera de lo que se entendia por filosofia. Es una pregunta
sin argumentacién posible porque sélo se escucha y se responde desde
“la resolucion” [Die Entscheidung]; de esta forma se “supera” la “subjeti-
vidad” de la historia haciendo de la “auténtica existencia histérica” un
nucleo tan absolutamente solipsista como el del existenciario ser-para-
la-muerte que la finitud del Dasein ofrenda a su propia finitud y ya no
necesita recurrir a ningin mundo del “yo”. Es esta pobreza (desvitali-
zacién) de su pensamiento lo que le hace fracasar filoséficamente en

8 IN, p. 45. GA, 62, p. 362.
9 Ibid.
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algo que atane a la propia carne del tejido histérico: su pluralidad de
contextos violentada, simplificada o aniquilada por la necesidad me-
tafisica de la seleccién racial de los hombres en aras del Ubermensch.
Sorge (cuidado del ser) y tohepoc (lucha por el ser) son las dos caras de
la misma hermenéutica fenomenoldgica de la historicidad cuya iden-
tidad o “si mismo” dependen ontolégicamente de la negacion del otro.
En este combate-y-cuidado-por-el-ser s6lo puede quedar un tnico con-
tendiente o una unica “tradicién” haciéndose cargo biopoliticamente
de la esencia de la verdad del ser que tiende a ocuparlo todo como lo
demuestra, deciamos, la critica que llev6 a cabo Heidegger de la poli-
semia de la palabra “vida” y de la universalidad latente en el término
“humanidad”.

La l6gica radical del origen de la hermenéutica transformé la “in-
tencionalidad de la conciencia” en Sorge o “intencionalidad plena” del
“arquetipo” de la existencia propia. Este cuidado encierra una geo-
politica lingiiistica que acabara en el disparate de la entrevista péstuma
con Der Spiegel; pero esto s6lo era la punta del iceberg biopolitico-
comunitario-inmunolégico (Esposito, 2009a; 2009b) ya que la her-
menéutica tiene que destruir las interpretaciones impropias para po-
der re-construir el arquetipo de la auténtica existencia. Esta tarea es
biopolitica, especialmente “inmunolégica”, porque de lo que se tra-
ta no es de compartir interpretaciones sino, ¢quiénes somos nosotros
mismos?, de erradicar lo extrano. Al menos como posibilidad. Recor-
demos que siempre estariamos en un determinado estado de facticidad
“predado” que sostiene, inicialmente, la hermenéutica. Pero el matiz
que dejaba abierto Heidegger a la tentacién de la destruccién radical
del “contra-movimiento” es tan innegable como terrible: “[...] y que
ya no puede ser enteramente erradicado [ausgerottet] [cursivas nuestras]”.1?
Pero ¢por qué tendrian que ser enteramente erradicadas las interpreta-
ciones heterogéneas del ser? {No se nos deberian encender las alarmas
ante esta hipétesis filoséfica? La prueba nos la da el propio Heidegger
cuando escribe:

La filosofia que se practica hoy en dia se mueve, en gran parte y de manera
impropia (uneigentlich), en el terreno de la conceptualidad griega, a saber,
en el terreno de una conceptualizacién que se ha transmitido a través de

107N, p. 49. GA, 62, p. 366.
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una cadena de interpretaciones heterogéneas (Interpretationen hindurchge-
gengen ist). Los conceptos fundamentales han perdido sus funciones expre-
sivas originarias (urspringlichen), y que siguen el patréon de determinadas
regiones de la experiencia objetiva (. ..) Por consiguiente, la hermenéutica
fenomenolégica de la facticidad en la medida en que pretende contribuir
a la posibilidad de una apropiacién radical de la situacién actual de la fi-
losofia por medio de la interpretacion —y esto se lleva a cabo llamando la
atencioén sobre las categorias concretas dadas previamente—, se ve obligada
a asumir la tarea de deshacer el estado de interpretaciéon heredado y domi-
nante, de poner de manifiesto los motivos ocultos, de destapar las tenden-
cias y las vias de interpretacién no siempre explicitadas y de remontarse
a las fuentes originarias que motivan toda explicacién por medio de una
estrategia de desmontaje. La hermenéutica, pues, cumple su tarea solo a través de
la destruccion (Destruktion). La investigacion filosofica (. ..) es conocimiento
“histérico” en el sentido radical del término. La confrontacién destructiva
con su historia no es para la investigacion filoséfica un simple procedimien-
to destinado a ilustrar como eran las cosas antano, ni encarna el momento
de pasar ocasionalmente revista a lo que otros “hicieron” antes, ni brinda
la oportunidad de esbozar entretenidas perspectivas acerca de la historia
universal. La destruccién es mas bien el Gnico camino a través del cual el
presente debe salir al encuentro de su propia actividad fundamental; y de-
be hacerlo de tal manera que de la historia brote la pregunta constante de
hasta qué punto se inquieta el presente mismo por la apropiacién y por
la interpretacién de las posibilidades radicales y fundamentales de la ex-
periencia. Asi, los proyectos de una légica radical del origen (eine radikale
Ursprunglogik) y las primeras contribuciones a la ontologia se esclarecen de
una manera fundamentalmente critica (...) Aquello que no logramos in-
terpretar y expresar de un modo originario (urspriinglich), no sabemos cus-
todiarlo en su autenticidad (eigentlicher) [Todas las cursivas en el original a
excepcion de “primeras contribuciones”.!!

¢En qué medida se va a ver afectada la fenomenologia en este com-
bate por el ser? El “contra-moviento” es la respuesta que elabora Heideg-
ger contra la totalidad de los presupuestos racionales y afectivos que
daban vida a la filosofia de Husserl: la transformacién de la “intencio-
nalidad” en Sorge es lo que destruye el sentido realmente filoséfico de
la fenomenologia.!? La intencionalidad no es de la conciencia de la
persona que reflexiona en el mundo, sino del “Da”. Es una intencio-
nalidad que rebota sobre su “si mismo” y que, obviamente, ya no pasa

HIN, pp. 50-52. GA, 62, pp. 366-369.
121N, p. 47. GA, 62, pp. 364-365.
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del circulo de la pre-comprensién de sentido dado por la nueva esen-
cia de la verdad: su “repeticién”. La intencionalidad del Dasein sélo
es el espejo de la misma “resolucién” ontolégica de la “historicidad”.
Y esta nueva intencionalidad, o intencionalidad “total” o “completa”,
estd autoreferida a si misma en tanto “cuidado” del origen auténtico
del ser. La critica es clara y va dirigida contra su método “descripti-
vo”.13 Critica este método por no tener en cuenta el cuidado de la
propia perspectiva, de no atender “las indicaciones de la orientacién
de fondo”. Es decir, Heidegger estaba acusando a la fenomenologia
de no ocuparse del Da sino del sein; por eso denomina a las inves-
tigaciones del maestro como “egocéntrica”. En otras palabras, que a
las Investigaciones logicas le sobraban tanta logica como les faltaban el
“suelo” [Boden] de su propio arraigo o patria. Y Heidegger remataba
esta critica anadiendo que la “intencionalidad plena” hay que buscarla
en la propia comprensién de la historicidad que no es otra cosa que el
“tener” el punto de vista que hay que cuidar. El contra-movimiento, en-
tonces, alcanza uno de sus puntos algidos cuando el hermeneuta de las
condiciones de posibilidad de la “unidad originaria” comprende, por
fin, el final de la soberania filoséfica greco-latina y se compromete con la
nueva verdad. Esta, afirmaba Heidegger, sigue siendo una “teoria ma-
terial y formal del objeto de la légica y de la ciencia”. Pero el lenguaje
ocultaba la verdadera intencién que no es otra que la destrucciéon de
la propia fenomenologia. El contra-movimiento frente a la “caida” en
el olvido de la custodia del ser se constituye ontolégicamente en, y son
palabras de Heidegger, “estrategia de desmontaje”; por lo que, se habia
dicho, el cumplimiento de la hermenéutica sélo se lograba a través de
la “destruccion” de lo impropio. Es decisivo subrayar que esta destruc-
cion cumple la tarea de purificar y erradicar las interpretaciones que no
proceden de la verdadera esencia de la existencia historica —en el alemén
de Ser y tiempo: “existenz”— de los griegos mitificados arquetipicamen-
te por Heidegger (y el nazismo) como tnico modelo de humanidad a
seguir.

Esta “humanidad” ya no posee el significado humanista, universal,
que le daba el concepto de sustancia aristotélica. La destrucciéon her-
menéutica de la “sustantia” como parte de la tarea de la 16gica radical
del origen de la ovouwx le lleva a Heidegger a disolver totalmente la

I3IN, p. 48. GA, 62, p. 365.
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prioridad ética de la accién humana (npoxic); accion que en si misma

conlleva la finalidad del bien, a diferencia de la ciencia y del arte. Asilo

indico:
Pero ovoio todavia conserva en Aristoteles mismo e incluso mads tarde, el
sentido originariamente prdctico de bienes familiares, de bienes patrimo-
niales, de bienes disponibles para el uso en el marco del mundo circun-
dante. El término ovoix designa, pues, “bienes”, “posesién”, “propiedad”,
“hacienda”. Aquello que en el trato es custodiado como ser del ente, aque-
llo que caracteriza al ente como bienes, posesion, propiedad o hacienda es su
ser-producido. En la produccién, el objeto del trato se muestra en su verda-
dero aspecto [cursivas en el original].14

Llama la atencién que todas las categorias del ser sean de cardcter
instrumental y que se defina la verdadera sustancia como “ser-produci-
do”. No se trata, pues, ni de personas, ni de subjetividad, ni del yo;
sino, mas bien, del “estar-disponible”. Todas las categorias que apare-
cen en el Informe Natorp se derivan de la sustancia entendida como
nonolg (produccién). “Manipulacién de”, “preparaciéon de”, “elabo-
racién de”, “fabricacién de”, “servirse de” es el tipo de lenguaje que
aqui utiliza Heidegger!® y que concuerda con las categorfas ontolégi-
cas fundamentalmente de Ser y tiempo en donde el “cuidado” se cir-
cunscribe, exclusivamente, al mundo circundante de lo-a-la-mano. El
“arquetipo” es un determinado “trato” con la vida en la que no ca-
be la subjetividad de la persona; de ahi que la tarea destructiva de la
hermenéutica de la facticidad se centre en 1922 en el desmontaje que
la tradicién greco-judaica, greco-latina-cristiana y moderna han hecho
de la vida humana un fundamento universal para el desarrollo de la
libertad.’® No se trata de de-construccién, sino de aniquilacién: “La
confrontacién destructiva con su historia”.!” Las transformaciones de
ovola en “ser-producido”, asi como la transmutacién de la intencio-
nalidad de la conciencia en Sorge del arquetipo de la vida greco-aria
(nazificacién de Prometeo), dejaba expedito el camino para expresar
en Tubinga el 30 de noviembre de 1933 La Universidad en el Estado
Nacionalsocialista, conferencia en la que es presentado como “Uno de
IN, p. 58. GA, 62, p. 374.

1564, 62, p. 852-354.

16GA, 50, p. 369.
17GA4, 50, p. 368.
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los mas fervientes pioneros nacionalsocialistas entre los eruditos ale-
manes” - que la revolucién nacionalsocialista era la Sorge que haria
posible un nuevo “comienzo” (Anfang) para Alemania y toda la Tie-
rra: la esencia del Dasein alemdn cumplida como esencia del Estado
del Trabajo-Maquina capaz de “producir” una determinada estirpe de

hombres a imagen y semejanza de la voluntad de poder que aspira

—metafisicamente— a lo Uno.!8

De esta forma, y a modo de conclusién, hemos aclarado no sélo el
vinculo entre filosofia y politica en Heidegger; sino la relacién “me-
tafisica” entre la ontologia y la seleccién racial del hombre. También
el Superhombre lleva un brazalete con la cruz gamada, como el con-
ferenciante Heidegger (Hdlderlin y la esencia de la poesia) en Roma y
1936 y su insignia del partido en la solapa de su chaqueta. A pesar de
que Zaratustra habia dicho aquello de que alli donde acaba el Reich,
alli mismo, se alza el arco iris y los puentes de los hombre superior. Y

a pesar de que Nietzsche rompiera con Wagner, entre otras cosas, por

su antisemitismo.!?
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LA REFORMA INTELECTUAL DE]OSE ORTEGA'Y GASSET:
EL APASIONADO PENSAR SOBRE ESTE MUNDO EN LA
VISION DE OCTAVIO PAZ

LeoroLDO SANTOS BAEZ

El chorro luminoso de la existencia pasa raudo: interceptemos
su marcha con el prisma sensitivo de nuestra personalidad, y del
otro lado, sobre el papel, sobre el libro, se proyectard un arcoiris.

Sélo de esta suerte se liberta la teoria de su tono gris menor.

José Ortega y Gasset, Verdad y Perspectiva, 1916.

RESUMEN: A propdésito de la consideraciéon de Octavio Paz a la obra de Ortega
y Gasset como “un apasionado pensar sobre este mundo”, el ensayo busca
en el planteo tedrico del filésofo espanol los conceptos que le permitieron
vislumbrar una serie de problematicas que juegan un rol decisivo en el mundo
de hoy. La tesis que aqui se sostiene es que tales conceptos estin enmarcados
y responden a la teoria de salvaciéon de la circunstancia, teoria que rige toda
su propuesta filoséfica.

PALABRAS CLAVE: Masa - Tiempo - Mundo - Circunstancia - Perspectiva - Indivi-
dualidad - Subjetividad - Salvacién - Espiritu - Porvenir - Comunidad Europea
- Nacién - Creencias

ABSTRACT: Taking in consideration Octavio Paz vision about Ortega y Gasset’s
work as a “passionate thought about this world”, the Essay searches through
the Spaniard’s theoretic model the concepts that allowed Ortega y Gasset to
forecast some troubles having a decisive roll on the today world. My thesis
states that those concepts are framed by, and answer the theory about saving
the circumstance, a theory that governs his whole philosophy.

KEYWORDS: Mass - Time - World - Circumstance - Perspective - Individuality -

Subjectivity - Saving - Spirit - Future - Europe Community - Nation - Believes

1. Introduccion: {Por qué estudiar hoy a Ortega?

Aunque mucho se ha escrito ya sobre el filésofo espanol José Ortega y
Gasset, atin permanecen aspectos y cuestiones planteadas en su obra

41
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que no han sido del todo agotados. Javier San Martin (1998), uno de
los autores que mds han estudiado a Ortega en anos recientes, destaca
que en los trabajos sobre este filésofo prevalece una falta de comen-
tarios precisos. Segun el autor, muy probablemente esto se debe a la
escasa presencia del fil6sofo en las aulas universitarias. San Martin se
refiere a Espana, pero esta situacion bien puede generalizarse a los me-
dios académicos de nuestro pais: no sélo se lee poco a Ortega en las
universidades mexicanas sino que ademads, son pocos los estudios que
lo sitiien en relacién con los autores que mas se leen en estos ambitos,
tales como Husserl o Heidegger.

Es quizas por estas situaciones por las que otro estudioso de Ortega,
Osés Gorraiz (1989), ha hablado del “fenémeno Ortega” refiriéndose
al filésofo madrilenno como el gran desconocido en Espana hasta me-
diados de los anos setentas, destacando el hecho de que los estudios
anteriores sobre Ortega y Gasset manifestaban posturas extremas en
las que, o se le descalificaba o se le idealizaba. Senala este autor que ese
fenémeno comienza a desvanecerse durante la década de los setentas,
una vez que se descubre que “una correcta intelecciéon del pensamien-
to orteguiano pasaba por el estudio comparativo de sus obras con las
de otros fil6sofos alemanes como Husserl, Natorp, Cohen, Heidegger,
Nietzsche, Hartmann, Simmel, Scheler, los psicélogos-fenomendlogos
alemanes, etc. Comenzaba el proceso de auténtica valoracion de Orte-
ga” (1998, p. 12). De acuerdo con Osés, el fenémeno Ortega se acabd a
mediados de los anos ochentas cuando el fil6sofo en cuestién es “des-
encajado por las descalificaciones de unos y las alabanzas de otros”

(p-13).

Por estas mismas fechas ocurre también la edicién, por parte de
Paulino Garragori, de los escritos en los que estd plasmada la razén
histérica de Ortega y Gasset, tales como Ideas y Creencias (1935) y Sobre
la Razon Historica (1940). Garragori (1983) ha difundido su razonar
histérico denomindndolo un nuevo pensamiento que hace frente ante
la crisis de la modernidad mediante “el reconocimiento de que los
logros y los fallos del pensamiento humano plantean la necesidad de
elaborar y llegar a ejercer una nueva forma de conocimiento capaz
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de ampliar sus posibilidades, tedricas y en consecuencia practicas de
universal alcance”.!

Por fin, hacia finales de la década de los noventas Ortega y Gasset,
es redescubierto bajo un horizonte nuevo: el de la fenomenologia. Ha
sido primordialmente San Martin quien ha estudiado y difundido el
trascendente papel que la fenomenologia tiene en la obra de José Or-
tega y Gasset.? San Martin (1998) sostiene que s6lo desde la fenome-
nologia es posible una lectura coherente de la obra del madrilefio. Asi-
mismo, afirma que el primer libro de Ortega, Meditaciones del Quijote
(1914), es el libro que introduce la fenomenologia en Iberoamérica.

Tanto el paradigma de la fenomenologia como el de la razén histéri-
ca conforman aspectos novedosos y recientes en el estudio de Ortega
en tanto que trascienden el objetivismo, el perspectivismo y el racio-
vitalismo, bajo los que tradicionalmente se le habia venido estudiando.
Estas dos vertientes, sin embargo, han sido abordadas por muy pocos
estudiosos de Ortega y ambas han abierto dos importantes vetas de
investigacién en su obra. La fenomenologia lo sitia dentro del debate
filosofico contempordneo mientras que la veta de la razén histérica lo
valora como un importante pensador preocupado por la problematica
del hombre y del mundo contempordneo. Precisamente al referirse al
tema de la historia en Ortega y Gasset, Octavio Paz escribe: “No es
extrano, asi, que entre sus mejores ensayos se encuentren algunos que
tratan temas histéricos y politicos como La rebelion de las Masas, El tema
de Nuestro Tiempo, El Ocaso de las Revoluciones [...], Meditaciones de la
Técnica y tantos otros” (1998, p. 100).

Ante tal panorama resulta hoy pertinente el estudio de la obra de
José Ortega y Gasset. Y si a esta pertinencia agregamos que el filésofo
no solamente se preocup6 por comprender al mundo de su tiempo
o al mundo moderno, sino que ademads lleg6 a prever y vislumbrar
importantes problemdticas que en el mundo de hoy son una realidad,
nos encontraremos agradable pero no sorpresivamente no sélo con la
pertinencia sino con la vigencia del pensamiento de Ortega. Como lo

1 £n nota preliminar a Ortega y Gasset, J., 1983, Sobre la razon historica, Revista de occidente
en Alianza Editorial, Madrid, p. 12.

2 Como antecedente a los trabajos de San Martin, deben mencionarse los estudios del esta-
dounidense Paul Silver: Phenomenology and Art. Ortega y Gasset, 1975, Northon & Company,
Nueva York, y Ortega as Phenomenologist. The genesis of Meditations on Quijote, 1978, Columbia
University Press, Nueva York.
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ha senalado Paz: “Ortega y Gasset tuvo, como Tocqueville, la facultad
eminentemente racional de ver lo que va a venir” (1998, p. 101).

2. Ortega y el mundo de hoy

Son tres las situaciones mundiales contempordneas que al autor ya
preocupaban desde las primeras décadas del siglo pasado y que hoy
dia proveen de pertinencia y vigencia a su pensamiento:

1. El llamado filésofo de la razén vital que aposté por la aurora de la
razén histérica, y que proclamaba por la posibilidad de la prediccién
en la historia, lleg6 justamente a predecir la formacién de la Comuni-
dad Europea desde finales de la década de los treinta. La base de tal
prediccion se encuentra en el acierto en la perspectiva del fil6sofo de
criticar y repensar la razén culturalista o ilustrada de la modernidad;
de reclamar al pensamiento sociolégico del siglo xx su incapacidad
para dar cuentas acerca de las cuestiones mds importantes, tales co-
mo las de Sociedad, Estado, Individuo, Colectividad, etc.; y de pugnar
por el vuelco hacia la razén histérica. Fue precisamente ese vuelco ha-
cia la historia —tal y como ¢l mismo lo reconocié en el “Prélogo Para
Franceses” a la Rebelion de las Masas— lo que le permiti6é avizorar en
Europa la existencia de una estructura social que permitia referirse a
las naciones de este continente como una unidad. En aquel escrito de-
claraba el fil6sofo en 1937: “Mas por otra parte, es sumamente impro-
bable que una sociedad, una colectividad tan madura como la que ya
forman los pueblos europeos, no ande cerca de crearse su artefacto es-
tatal mediante el cual formalice el ejercicio del poder publico europeo
ya existente [...] Ha sido el realismo histérico quien me ha ensenado
a ver que la unidad de Europa como sociedad no es un ‘ideal’, sino
un hecho de muy vieja cotidianeidad” (Ortega y Gasset, 2002, p.92).
Y es que Ortega, a pesar de haberse planteado desde los inicios de su
produccién intelectual la salvacién de su circunstancia como espanol,
fue siempre un europeista, un pensador que se pronuncié a favor de
la europeizacion de Espana. Como es bien sabido, justo es en este di-
lema en donde descansan la polémica y el distanciamiento con Miguel
de Unamuno. Como lo ha dicho Garragori, “Sabido es que Ortega era
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espanol hasta las cachas, pero a la vez nada provinciano ni aun nacio-
nalista sino muy europeo”.?

En efecto, el maestro criticé al provincialismo y manifest6 abierta-
mente su desprecio al nacionalismo. Algunas alusiones de Meditaciones
del Quijote en 1914 ya daban cuenta de esto ultimo.

Mi pensamiento —y no s6lo mi pensamiento!— tiende a recoger en una

fuerte integracién toda la herencia familiar. Mi alma es oriunda de padres

conocidos; yo no soy s6lo mediterraneo. No estoy dispuesto a confinarme

en el rincén ibero de mi mismo. Necesito toda la herencia para que mi

corazén no se sienta miserable [...] No me obliguéis a ser sélo espanol si

espanol sélo significa para vosotros hombres de la costa reverberante (1998,

pp. 66-67).

[...]éNo es un cruel sarcasmo que luego de tres siglos y medio de des-
carriado vagar, se nos proponga seguir la tradicién nacional? iLa tradicién!
La realidad tradicional de Espana ha consistido precisamente en el aniqui-
lamiento progresivo de la posibilidad Espana (p. 74).

Asimismo, En el “Prélogo para Franceses” afirmé: “La unidad de
Europa no es una fantasia, sino que es la realidad misma, y la fan-
tasia es precisamente lo otro: la creencia de que Francia, Alemania,
Italia o Espana son realidades sustantivas e independientes” (2002, p.
93). Mas el europeismo orteguiano emana de la faena intelectual y
personal que el pensador desde un principio se propuso: resolver la
circunstancia espanola intentando llevar la cultura Europea a Espana.
Para el Meditador del Quijote, Europa representaba mds que un conti-
nente, una regién en la cual se habia desarrollado la cultura universal.
La europeizacién de Espana por la que pugnaba, no significaba otra
cosa mds que la universalizacién de su tierra natal. Esto puede parecer
paraddjico viniendo de un pensador que fundé su filosofia en la sal-
vacion de la circunstancia. Pero no lo es cuando comprendemos que
la circunstancia orteguiana nunca implic6 un regionalismo. Ortega es-
taba conciente del riesgo de caer en el regionalismo cuando en 1914,
con su primer libro publicado, nos advertia: “Los egipcios creian que
el Valle del Nilo era todo el mundo. Semejante afirmacion de la cir-
cunstancia es monstruosa, y, contra lo que pudiera parecer, depaupera

su sentido” (1998, p. 24).

3 En nota preliminar a Ortega y Gasset, J., 1998, Europa y la idea de nacion, Revista de
occidente en Alianza Editorial, Madrid, p. 10.
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Casi tres décadas mas tarde, al reflexionar sobre el porvenir del
continente después de las dos guerras, en Europa y la Idea de Nacion
(1949) Ortega vislumbra que ese porvenir se habia visto colapsado
de tal manera que las naciones se habian quedado sin proyectos de
futuro, colocdndose en una simple actitud defensiva y convirtiéndose
en provincias. “Al quedar el porvenir amputado, la idea de Nacién, en
lo que tenia de auténtico, se ha evaporado. Las naciones han dejado de
ser naciones y se han convertido en provincias, de aqui el sorprendente
fenémeno de que en todo el continente la vida se ha vuelto provincial”
(1998, p. 20). Es evidente que Ortega usa el término provincialismo
como sinénimo de regionalismo y precisamente ante éste opone la idea
de Europa como sinénimo de universalizacién. De tal manera cobra
cuerpo su prediccion del advenimiento necesario de la Comunidad
Europea como remedio a la tendencia a la provincializacién de las
naciones europeas que afirma:

Hace, senoras y senores, casi treinta anos anuncié que los pueblos de Eu-
ropa iban muy pronto a caer en envilecimiento. El libro donde esto di-
je, traducido al alemdn hace demasiado tiempo —ha sido aqui mucho mas
leido que atendido. Alli dije que esa desmoralizacién, que ese envilecimien-
to sobrevendria porque la Idea de Nacioén, tal y como habia sido entendida
hasta ahora, habia agotado su contenido, no podia proyectarse sobre el fu-
turo, dadas las condiciones de la vida actual; y que los pueblos de Europa
s6lo podian salvarse si trascendian esa vieja idea esclerosada poniéndose
en camino hacia una supra-nacién, hacia una integracién europea (1998,

p-17).

Como se nota, Ortega vislumbraba a la Unién Europea como una
respuesta ante la crisis, no s6lo econémica sino también cultural, por
la que atravesaban las naciones europeas durante la posguerra. Esta
respuesta es congruente con el pensamiento del filésofo, pensamiento
que va regido por la salvacién de la circunstancia. La formacion de la
Comunidad europea se le aparecia, en efecto, como la forma idénea y
necesaria de salvar la circunstancia europea.

11. Es evidente que Ortega fue un pensador preocupado por su tiem-
po, y gracias a la facultad racional de vislumbrar el porvenir, que Paz
ha detectado en él —y como buen hombre de su tiempo—, fue también
capaz de determinar cudl era la tarea intelectual que imponia el siglo
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xX. Ya lo declaraba el filésofo en el sugerente articulo de 1916 publica-
do en su revista El Espectador, Nada “moderno” y “muy siglo xx”: “Por
mi parte, la suerte estd echada. No soy nada moderno; pero muy siglo
xx” (2004, p. 61). Pero desde su primera publicacién, Meditaciones del
Quijote, Ortega ya habia criticado a la forma de pensar de la moder-
nidad, basada predominantemente en lo que llamaba intelectualismo:
“Respecto a lo primero, es hora ya de que resolvamos la latente hi-
pocresia del cardcter moderno, que finge interesarse Unicamente por
ciertas convenciones sagradas —ciencia o arte o sociedad—, y reserva,
como no podia menos, su mas secreta intimidad para lo nimio y aun
lo fisiol6gico” (1988, p. 26).

La critica al intelectualismo iba dirigida al racionalismo. La aclara-
cién que Ortega nos ofrece sobre este término, en Guillermo Dilthey y la
Idea de la Vida, da cuenta de ello:

¢Por qué los antecesores de Kant no hallaron la razén de los principios y

por qué Kant mismo crey6 tener que ir a buscarla en lo hipotético, por

tanto, en ninguna parte, en lo utépico? Por una ceguera oriunda del mas
tenaz prejuicio. Por creer que el conocimiento es todo él como un com-
partimiento estanco, que empieza y acaba en si mismo, que es una zona
de nuestra conciencia aparte e impermeable a las demds. A este prejuicio
Ilamo “intelectualismo” (1964, p. 192).

Lo que Ortega reclama al pensamiento moderno —y lo hace princi-
pal y formalmente en El tema de nuestro tiempo (1924)— es el desdén de
la vida en aras de la razén. En esta obra establece precisamente como
tema o tarea del siglo XX invertir esa situacién de desdén mediante el
sometimiento de la razén a la vida, dado que considera, desde Medita-
ciones del Quijote, que la razén constituye una funcién vital:

El concepto no puede ser como una nueva cosa sutil destinada a suplantar

las cosas materiales. La misién del concepto no estriba, pues, en desalojar

la intuicién, la impresién real. La razén no puede, no tiene que aspirar

a sustituir la vida. Esta misma oposicién, tan usada hoy por los que no

quieren trabajar, entre la razén y la vida es ya sospechosa iComo si la razén
no fuera una funcién vital y espontanea del mismo linaje que el ver o el

palpar! (p. 62).

Resulta que con el Cogito, ergo sum, o, Pienso, luego existo, el raciona-
lismo habia puesto a la existencia como dependiente de la razén, y con
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ello la vida habia pasado a segundo plano. En El tema de nuestro tiempo
escribié al respecto el fil6sofo de la razén vital: “El racionalismo es un
gigantesco ensayo de ironizar la vida espontdnea, mirandola desde el
punto de vista de la razén pura” (2002, p.30). La razén entonces debia
acercarse nuevamente a la vida a través de la consideraciéon de lo que
el filésofo denominaba vida espontdnea. Lo que Ortega llama “vida es-
pontanea” tiene que ver con el plano de lo individual o lo inmediato.
Se trata de aquello que en Meditaciones del Quijote habia nombrado co-
mo “lo nimio”, y todo ello se encuentra dentro de la circunstancia. Y en
tanto la circunstancia ha sido presentada en esta obra como el entorno
inmediato, y en el marco de la perspectiva y de la reivindicacién de la
vida individual, la circunstancia viene a ocupar el lugar de la vida. Es
el Ambito de lo que los griegos denominaron la doxa en contraposicién
al mundo de la episteme. Asi, vida y razén aparecen como polos exclu-
yentes si consideramos que el racionalismo privilegia y da soberania
sobre el mundo a la razén o episteme. Doxa y episteme quedan asi co-
mo mundos opuestos en los que la episteme rige al mundo de la doxa.
“Asi, en el orden intelectual, debe el individuo reprimir sus conviccio-
nes espontaneas, que son s6lo ‘opinién’ —doxa— y adoptar en vez de
ellas los pensamientos de la razén pura, que son el verdadero ‘saber’
—episteme” ( Ortega y Gasset, 2002, p.29).

Con la pugna de la vida espontdnea por encima de la razén, lo que
Ortega reivindica es justamente la vida, pero ello no implica una re-
nuncia a la razén sino por el contrario una reelaboracién de la razén
moderna sin perder de vista que ésta constituye no sélo una impor-
tantisima parte de la vida sino la vida misma. El concepto de reflexion
como reflejo de la vida que el fil6sofo sustenta es indicativo de esto.
En los apuntes preparativos para el curso “¢Qué es conocimiento?”,
impartido en Madrid en 1929, escribia:

La reflexién no es, pues, en mi = conciencia,4 sino “reflexién en si” de
todo. La realidad “vida” es un ambito de reflexion en si, donde todo es
absolutamente “siendo para si”. Yo no soy el lugar donde la reflexién se
produce, sino que me encuentro desde luego inmerso en ella, como en una

% Paulino Garragori publicé en 1984 los cursos que Ortega impartié en Madrid de 1929 a
1931 bajo el titulo ¢ Qué es conocimiento? El uso de simbolos matematicos como el de igualdad
en este pdrrafo, obedece a que se trata de apuntes que Ortega prepard para impartir esas
clases.
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luz. La vida se alumbra a si misma y todo en ella tiene una dimensién de
autoalumbrarse, de autofosforescencia (1992, p. 20).

Con tan bella definicién de la reflexion como reflejo de la vida, no
cabria aqui dudar de que la filosofia orteguiana conforme un saber
sobre y desde la vida. La razén aqui constituye el reflejo de la vida, es la
vida alumbrandose a si misma. Aunque aqui Ortega y Gasset no realiza
prediccién alguna, con la reivindicacién de la vida como razén, nos ha
legado una tarea eminentemente actual. Nadie podrd negar que en
nuestra época el desdén de la vida no sélo se ha mantenido sino que
ha sido llevado hasta aberrantes extremos en los que no parece tener
un valor supremo. Ortega tuvo la lucidez y la astucia para vislumbrar
este problema, pero ademas fue capaz de establecerlo como el tema
del siglo xx y logré salvar de este modo su circunstancia como hombre
de su siglo.

1. Ortega no sélo se preocup6 por su tiempo vislumbrando la for-
macién de la Comunidad Europea y estableciendo el sometimiento de
la razén a la vida como tema del siglo xx. Como buen filésofo que era,
mostrd, fundamentalmente, preocupacion por el hombre, y, especial-
mente por la situaciéon del hombre de su tiempo. Asillegé a advertirnos
que el hombre del siglo estaba perdiendo su individualidad y quedaba
atrapado cada vez mas en las redes de la colectividad, es decir, se habia
convertido, paradéjicamente, en un individuo masa.

Ala descripcién y analisis de este individuo se avoco el filésofo ma-
drilefio en La Rebelion de las Masas, publicada ésta en 1930. En el Prélo-
go para Franceses —escrito del ano 1937 en el que el autor aclara y pun-
tualiza las afirmaciones realizadas en su libro— nos describe en breves
palabras el fenémeno del hombre masa: “Iriunfa hoy sobre todo el
area continental una forma de homogeneidad que amenaza consumir
por completo aquel tesoro. Donde quiera ha surgido el hombre-masa
de que este volumen se ocupa, un tipo de hombre hecho de prisa,
montado nada mds que sobre unas cuantas y pobres abstracciones, y
que, por lo mismo, es idéntico de un cabo de Europa al otro” (2002, p.
94).

El hombre masa se trata, como puede verse, del hombre sin abs-
tracciones, es decir, del hombre no teérico sino practico o utilitario
en el que se habia convertido el ciudadano comin de Europa. Ortega
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arremete en contra de este tipo de individuo porque ya en el ensayo
“Verdad y Perspectiva” de 1916 se habia pronunciado en contra de esa
forma de pensar. En ese escrito, el autor reivindica la teoria y define a
la politica como un pensar utilitario:

Desde hace medio siglo, en Espana y fuera de Espaia, la politica —es de-
cir, la supeditacion de la teoria a la utilidad— ha invadido por completo el
espiritu. La expresion extrema de ello puede hallarse en esa filosofia prag-
matista que descubre la esencia de la verdad, de lo tedrico por excelencia,
en lo prdctico, en lo util. De tal suerte, queda reducido el pensamiento a
la operacién de buscar buenos medios para los fines, sin preocuparse de
éstos. He ahi la politica: pensar utilitario (2004, p. 46).

Vistas asi las cosas, resulta que el hombre masa no es sélo el hombre
practico desprovisto de toda teoria, sino que también es el hombre me-
ramente politico, puesto que la politica no es otra cosa que un pensar
utilitario. “Y esto, —concluye Ortega este parrafo— hacer de la utilidad
la verdad, es la definicién de la mentira. El imperio de la politica es,
pues, el imperio de la mentira”. Ademas de pragmatico y politico, en
el prélogo ya mencionado el autor destaca otra caracteristica del tipo
de hombre en cuestién: “Este hombre-masa es el hombre previamente
vaciado de su propia historia, sin entranas de pasado [. .. ] es el hombre
sin la nobleza que obliga —sine nobilitate—snob” (p. 94).

Al hablar de un hombre sin entranas, despojado de su pasado y
sin nobleza, tal parece que Ortega se refiere al obrero masa del sis-
tema capitalista; aquel que Marx describe en El Capital, el que al ser
despojado de su tierra da origen a la acumulacién capitalista. Y si a
ello agregamos que se trata del individuo pragmatico y predominan-
temente politico, no cabrd duda de que con el sugerente titulo de su
libro, La Rebelion de las Masas, Ortega esta aludiendo despectivamen-
te al socialismo. En efecto, el libro inicia describiendo lo que el autor
considera el hecho mds importante de la vida publica en la Europa
de los anos treinta, asi como a lo que llama la rebelién de las masas.
“Este hecho es el advenimiento de las masas al pleno poderio social”
(2002, p. 111). Pero a este fenémeno el filésofo lo ve como una crisis
cultural. He aqui su argumento: “Como las masas, por definicién, no
deben ni pueden dirigir su propia existencia, y menos regentar la so-
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ciedad, quiere decirse que Europa sufre ahora la mds grave crisis que
a pueblos, naciones, culturas, cabe padecer”.5

Al parecer, La Rebelion de las Masas de Ortega es la vision de un
aristocrata oponiéndose al ascenso al poder de las masas populares a
través del Estado Soviético. El fracaso posterior del socialismo otor-
gara finalmente la razén a Ortega, pero su discusién es ain mas pro-
funda y trasciende a la simple critica del socialismo real. Si Ortega se
opone al ascenso de las masas es porque considera que este fenémeno
merma a la individualidad. Ante el fenémeno del ascenso de las ma-
sas a la esfera publica, en el Prdlogo para franceses plantea esta decisiva
interrogante: “¢pueden las masas, aunque quisieran, despertar a la vi-
da personal?” Y ahi mismo, nos ofrece una tentativa respuesta: “No:
la historia estd llena de retrocesos en este orden, y acaso la estructura
de la vida en nuestra época impide superlativamente que el hombre
pueda vivir como persona” (2002, p. 103).

Es en efecto esa merma de la individualidad lo que el fil6sofo de
la razén vital cuestiona al fenémeno de la rebelién de las masas. Y
es que la masa entra en total conflicto con una filosofia que exalta
la individualidad en tanto conforma ella el entorno inmediato o la
circunstancia. Desde Meditaciones del Quijote, mediante la nocién de
perspectiva la individualidad habia sido ya reivindicada en el marco de
la circunstancia:

Vida individual, lo inmediato, la circunstancia, son diversos nombres para
una misma cosa: aquellas porciones de la vida de que no se ha extraido
todavia el espiritu que encierran, su légos [... ]

Debiéramos considerar que asi la vida social como las demds formas de
la cultura, se nos dan bajo la especie de vida individual, de lo inmediato. Lo
que hoy recibimos ya ornado con sublimes aureolas, tuvo a su tiempo que
estrecharse y encogerse para pasar por el corazén de un hombre. Cuanto
hoy es reconocido como verdad, como belleza ejemplar, como altamente
valioso, nacié en un dia en la entrana espiritual de un individuo, confundi-
do con sus caprichos y humores (1988, p. 23).

De esta manera la perspectiva conjuga la individualidad con la cir-
cunstancia en tanto evoca aquello que el individuo percibe desde la si-
tuacion en la que se encuentra, o lo que es lo mismo, desde su circuns-

5 Ibid.
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tancia. Mas, ontolégicamente, la perspectiva individual cumple una
funcién mds trascendente y es que vuelve al individuo necesario de
entre la colectividad, y a la vez ésta es enriquecida por la subjetividad.

La verdad, lo real, el universo, la vida —como querais llamarlo—, se quiebra
en facetas innumerables, en vertientes sin cuento, cada una de las cuales da
hacia un individuo [... ]

Y viceversa: cada hombre tiene una mision de verdad. Donde estd mi
pupila no estd otra; lo que de la realidad ve mi pupila no lo ve otra. So-
mos insustituibles, somos necesarios. “Sélo entre todos los hombres llega a
ser vivido lo humano” —dice Goethe. Dentro de la humanidad cada raza,
dentro de cada raza cada individuo, es un érgano de percepcién distinto
de todos los demas y como un tentdculo que llega a trozos de universo para
los otros inasequibles (2004, p. 52).

Si el menosprecio por el ascenso de las masas al poder evocaba
un menosprecio hacia las clases populares, o la vision clasista de un
aristécrata arremetiendo en contra del estado socialista, la acotaciéon
anterior viene a desvanecer por completo esta evocaciéon. Con la pug-
na por la necesidad de la perspectiva individual —o de la subjetividad
que es lo mismo— Ortega ha vuelto no sélo al individuo sino a la raza
misma sujetos necesarios para el mundo, y los ha tornado asi gracias
precisamente a su perspectiva. La subjetividad es valorada a tal extre-
mo que la perspectiva, tanto individual como la de la raza, se le apa-
rece como necesaria entre el universo. Mas al volver necesarios tanto
al individuo como a la raza, Ortega vuelve también necesaria a la in-
tersubjetividad, es decir, a la convivencia del individuo con el otro. Es
por ello que se apoya en la frase de Goethe, pues en efecto, los asuntos
humanos sélo entre todos los hombres pueden ser vividos.

En conclusién, es la subjetividad humana la que no sélo conforma
sino que enriquece al universo; es ella la que se quiebra en innume-
rables facetas. El concepto de realidad radical expresa muy bien como
la realidad se constituye en la vida individual. “Vida humana como
realidad radical es s6lo la de cada cual, es sélo mi vida” (1994, p. 127).
Esto no podria resultar de otra manera en el marco de una filosofia
que considera a la reflexién como un reflejo o auto-alumbramiento de
la vida. Piénsese ahora en el epigrafe con el que da inicio este ensa-
yo, la subjetividad, la perspectiva, en suma, la personalidad, es la que
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produce el arcoiris que libera a la teoria de su tono gris menor. La
exaltacién de la perspectiva es también una defensa de la vida. El re-
clamo que Ortega hace a la sociedad europea del siglo xx, mediante
el cuestionamiento al ascenso de las masas, y la consecuente merma
de la individualidad, constituye por lo tanto una vertiente mas de la
reivindicacién de la vida.

3. La reforma intelectual de Ortega y Gasset: La razon histérica

En el trasfondo de estas tres problemadticas mundiales contempordneas
que Ortega y Gasset vislumbré desde su época, estd el problema de la
defensa de la vida. Ya Octavio Paz nos ha mencionado que Ortega tu-
vo la “facultad eminentemente racional” de ver el porvenir. El premio
nobel mexicano tenia toda la razén, pues el filésofo espanol, a pesar
de haber realizado una fuerte critica al racionalismo, se mantuvo siem-
pre en el ambito de la razon; nunca renuncié a ella. La defensa de la
vida jamas le provocé caer en el extremo del vitalismo, lo cual aser-
tivamente proclama en el ensayo publicado en la Revista de Occidente
en 1924, “Ni Vitalismo ni Racionalismo”: “Mi ideologia no va contra
la razén puesto que no admite otro modo de conocimiento teorético
que ella, va s6lo contra el racionalismo” (1987, p. 213). Lo que Ortega
reclama al racionalismo es justamente el desdén de la vida, ocasionado
porque esta forma de pensar devino en idealismo. Y esto ocurre par-
ticularmente desde Descartes quien —considera Ortega— antepone el
pensamiento o la idea a la existencia, a la cual el fil6sofo espanol llama
vida.® De ese reclamo da cuenta el siguiente pasaje del curso de 1929
¢ Qué es Filosofia?

Desde Descartes, en efecto, la filosofia, al dar ya el primer paso, se dirige
en direccién opuesta a nuestros hdbitos mentales, camina al redropelo de la
vida corriente y se aparta de ella con movimiento uniformemente acelerado
hasta el punto de que en Leibniz, en Kant, en Fichte o en Hegel llega a ser
la filosofia el mundo visto al revés, una magnifica doctrina antinatural que
no puede entenderse sin previa iniciacién, doctrina de iniciados, sabiduria

% En El hombre y la gente (1934), al hablar de su idea de realidad radical, Ortega y Gasset
aclara por qué la existencia es vida: “De aqui que ningin conocimiento de algo es suficiente
—esto es—, suficientemente profundo, radical, si no comienza por descubrir y precisar el lugar
y modo, dentro del orbe que es nuestra vida, donde ese algo hace su aparicién, asoma, brota
y surge, en suma existe” (1994, p. 128).
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secreta, esoterismo. El pensamiento se ha tragado al mundo: las cosas se
han vuelto meras ideas (1998, p. 70).

En efecto, la critica que Ortega hace al racionalismo, mds que un
enfrentamiento constituye una preocupaciéon manifiesta por reelabo-
rar la forma de pensar de la época moderna. En el curso de 1935, Ideas
y Creencias, el Maestro llama a preparar la convalecencia de la razén.
“Se trataria pues, en nuestro caso, de que la fe en la razén sufre una
enfermedad, pero no de que ha muerto. Preparemos la convalecencia”
(1997, p. 41). A nuestro filésofo le parece necesario hacer convalecer
la razén a fin de elaborar un nuevo pensar que halle la extraviada vida
enlarazén. Y es justo en esa convalecencia que el filésofo se encuentra
con la Razén Histérica; con ese nuevo pensamiento que Garragori ha
llamado ya Razén Histérica: “Se trata de encontrar en la historia mis-
ma su original y autéctona razén. Por eso ha de entenderse en todo su
rigor la expresion ‘razén histérica” (Ortega y Gasset, 1964, p. 50).

Y es esa reelaboracién, esa conjugacion de lo que el Maestro Ortega
llama conocimiento teorético con lo historico; o esa razon historica, la
que configura la Reforma Intelectual que el filésofo lleva a cabo tanto
en los medios académicos como publicos al través de sus libros, sus
catedras, sus cursos y sus articulos y editoriales publicados en revistas y
en los diarios espanoles de mayor circulacion. Julian Marias, quien fue
alumno de Ortega, describe a esa reforma como “una tenaz ofensiva”:

La forma de vida intelectual imperante en Espana por aquellas fechas era
la erudicién [...] Frente a este modo anacrénico de entender la ciencia
insuficiente y en definitiva estéril, tuvo que movilizar Ortega, desde su mo-
cedad, una tenaz ofensiva. Si se tiene en cuenta el arraigo y la vigencia que
entonces tenian los eruditos, se podra medir la dificultad de la empresa,
que era absolutamente menester llevar a cabo para crear un dmbito pre-
vio donde pudiera haber algin dia una forma de pensamiento teérico que
fuese ciencia efectiva y, sobre todo, filosofia (1971, p. 12).

Esa forma de pensamiento tedrico; esa ciencia efectiva, o esa filo-
sofia a la que Marias se refiere, va motivada por la preocupacion y
ocupaciéon de Ortega por la razén. Ella qued6 manifestada en el ensa-
yo que apareci6 en 1926 en la Revista de Occidente, “La Reforma de la
Inteligencia”; en Apuntes sobre el Pensamiento, su Teurgia y su Demiurgia
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(1941); en los cursos “Ideas y Creencias”, y “En torno a Galileo”. En
todos ellos estd puesto el énfasis en el problema de la situacién que
prevalecia en la razén durante el siglo xx, y se hace asimismo evidente
el deseo de Ortega por ocuparse de este problema, dando un giro ha-
cia la razén histérica. Y en tanto que La Razén Histérica se propone
hallar la razén en la historia, ésta no representa mds que otra forma de
expresar la salvaciéon de la circunstancia. En Meditaciones del Quijote, el
autor advierte que la salvacién representa una cuestién tanto humana
como espiritual: “La ‘salvacién’ no equivale a loa ni ditirambo; puede
haber en ella fuertes censuras. Lo importante es que el tema sea puesto
en relacién inmediata con las corrientes elementales del espiritu, con
los motivos clasicos de la humana preocupacién. Una vez entretejido
con ellos queda transfigurado, transustanciado, salvado” (1998, p. 12).

En efecto, la conjugacién de lo humano con lo espiritual no expre-
sa otra cosa mas que la relacion de la razén con la historia y he ahi el
porqué la Razén Histoérica sélo es otra manera de enunciar la salvacion
de la circunstancia. Paz expresa muy bien esta conjugacién al referirse
al Yo de Ortega y Gasset: “Su idea del yo fue historica. No el yo del
contemplativo, que ha cerrado la puerta al mundo, sino el del hom-
bre en relacién —mas justo seria decir: en combate— con las cosas y los
otros hombres. El mundo, segun lo explic6 muchas veces, es insepara-
ble del yo” (1998, p. 100). La interrelacién de lo histérico con la razén
también la destaca Husserl en la Conferencia de Viena de 1935, cuando
afirma: “Nuestro mundo circundante es una configuracion espiritual
en nosotros y en nuestra vida histérica” (1991, p. 326). Tal afirmacién
evidencia que tanto Ortega como Husserl estdn en el mismo plano de
larazén, ala vez que, en cierto sentido, resalta la cercania de la filosofia
orteguiana con la de Husserl.

La ubicacion de la salvacién del mundo circundante en la esfera del
espiritu humano, la presenta Ortega en el curso En torno a Galileo con
las siguientes frases:

Lo dicho nos presenta nuestra vida constituida por dos dimensiones, inse-
parable lIa una de la otra y que quiero dejar destacadas ante ustedes con
toda claridad. En su dimensién primaria vivir es estar yo, el yo de cada
cual, en la circunstancia y no tener mas remedio que habérselas con ella.
Pero esto impone a la vida una segunda dimensién consistente en que no
tiene mas remedio que averiguar lo que la circunstancia es. En su prime-
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ra dimensién lo que tenemos al vivir es un puro problema. En la segunda
dimensién tenemos un esfuerzo o intento de resolver el problema. Pensa-
mos sobre la circunstancia y este pensamiento nos fabrica una idea, plan o
arquitectura del puro problema, del caos que es por si, primariamente, la
circunstancia. A esta arquitectura que el pensamiento pone sobre nuestro
contorno, interpretandolo, llamamos mundo o universo (1994, p. 10).

Asi, la vida nos la presenta Ortega conformada por dos dimensio-
nes. La primera de ellas es precisamente el vivir bajo el cual se nombra
el “estar en la circunstancia y no tener mas remedio que habérselas con
ella”. Ella representa un problema para el hombre, el reto de enfrentar
y resolver la circunstancia o de resolver la vida. La segunda dimensién
es la imposicién que la vida nos hace de la circunstancia. Es esa obliga-
da averiguacién —si usamos los términos de Ortega en la cita— de lo
que es la circunstancia, el tener que habérnosla con ella. Es el enfrenta-
miento del sujeto cognoscente con el objeto a conocer del paradigma
racionalista; el individuo pensante ante la realidad, la res cogitans y la
res extensa; el mundo sensible, la experiencia frente al pensamiento; el
hombre ante el mundo preguntandose irremediablemente por él. Esta
dimensién representa un esfuerzo, una tarea humana porque significa
salvar la circunstancia o la vida. Pero ese resolver o esa salvacién tiene
como condicién un saber qué hacer con la circunstancia o con la vida.
El saber entonces emerge justamente de la imposicién de la circuns-
tancia que la vida realiza sobre el individuo. “En efecto, yo necesito
saber a qué atenerme con respecto a las cosas de mi circunstancia. Este
es el sentido verdadero, originario del saber: saber yo a qué atenerme”
(Ortega y Gasset, 1994, p. 52).

Con la salvacién de la circunstancia se ve enlazada finalmente la
razén con la vida. La razén histérica ha venido con ello a romper la
disociacién entre sujeto y objeto en tanto que ambos son una misma
parte de la vida. El sujeto pensante es la vida que piensa inmerso en el
objeto que es la circunstancia. “Yo soy yo y mi circunstancia y si no la
salvo a ella no me salvo yo” (1998, p. 25).

En el articulo publicado en la Revista de Occidente en 1926, “Refor-
ma de la Inteligencia”, Ortega distingue los términos Revolucién y Re-
forma, senalando que “en el orden social las reformas suelen tener
un cardcter cruento y se llaman revoluciones” (1964, p. 497). Con tal
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distincién el filésofo ubica a la Reforma, que ante la razén moderna
plantea, como una reforma en la manera de pensar, es decir, se trata
de una verdadera Reforma Intelectual cuando ya ha quedado asentado
que la salvacién de la circunstancia constituye una cuestion del espiritu
humano. La reforma que aqui se plantea consiste en demandar a la ac-
tividad intelectual que se aleje precisamente de la actividad publica; de
la politica, ya que ella no es mds que mero utilitarismo. En Apuntes sobre
el pensamiento, Ortega resume la demanda que la Reforma de la Inte-
ligencia plantea: “Dicho de otra manera: conviene que la inteligencia
deje de ser una cuestion publica y torne a ser un ejercicio privado en
que personas espontineamente afines se ocupan” (1964, p. 518). Es-
to quiere decir que la inteligencia debe retraerse hacia la teoria; debe
reservarse ese espacio que desde 1916 con Verdad y Perspectiva, nuestro
filésofo habia abierto para la actividad teorética de entre la actividad
politica. De tal manera, La Reforma de la inteligencia “equivale a invitar
al intelectual a que se quede solo, sin los otros, a que viva en sole-
dad radical”.” La idea de soledad radical de Ortega proviene de la
reivindicaciéon de la individualidad, y ella es ubicada en el plano de
la vida espontinea. Con la invitacién de la Reforma al intelectual de
retrotraerse de la vida publica a la solitaria, Ortega estd reivindicando
el espacio para lo espiritual que en Verdad y Perspectiva ha llamado lo
teorético. De esta manera, la vida espontdnea podra enlazarse con el
tan criticado intelectualismo, o con la teoria separada de la practica, ya
que es en el dambito de la vida espontanea, en donde, segtin el autor
de la Reforma, se enlazan la doxa y la episteme, o la razén con la teoria.
Asi, s6lo cuando el hombre se retira al mundo espiritual: “Entonces se
advierte que la ‘pura contemplacién’, el uso desinteresado del intelec-
to, era una ilusién 6ptica, que la ‘pura inteligencia’ es también practica
y técnica —técnica de y para la vida auténtica, que es la ‘soledad sono-
ra de la vida’, como decia San Juan de la Cruz. Esta serd la reforma
radical de la inteligencia”.®

Finalmente, otro aspecto decisivo que abarca la Reforma Intelec-
tual de Ortega y Gasset consiste en la distincién de las ideas con las
creencias. Estas dltimas se distinguen de las ideas porque “Las creen-
cias constituyen la base de nuestra vida, el terreno sobre que acontece.

7 Ibidem.
8 Ibid.
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Porque ellas nos ponen delante lo que para nosotros es la realidad
misma. Toda nuestra conducta, incluso la intelectual, depende de cual
sea el sistema de nuestras creencias auténticas. En ellas ‘vivimos, nos
movemos y somos”’ (1997, p. 29).

El criterio de distincién de las creencias es la realidad misma, reali-
dad radical o la vida. Las creencias nos ubican asi en la realidad, en la
vida. Es en base a ellas como resolvemos nuestra circunstancia. Con-
forman esa “arquitectura que el pensamiento pone sobre nuestro con-
torno, interpretdndolo” de la que Ortega nos hablaba en el curso En
torno a Galileo. En suma, con la transformacion de las ideas en creen-
cias cuando ellas son trasladadas a la realidad radical que conforma
la vida humana, Ortega vitaliza a las ideas y vienen ellas de tal mane-
ra a expresar otra forma decisiva de reivindicar la vida dentro de su
filosofia.

4. Conclusion

Durante la exposicién de la Reforma Intelectual de Ortega, y a proposi-
to de esa brillante facultad de haber vislumbrado el porvenir, casi im-
perativamente ha emergido una interrogante decisiva ¢Qué fue lo que
a Ortega y Gasset le permitié adelantarse a su tiempo a través del
pensamiento propio? Creo personalmente que ha sido la conjugacion
de voluntad y acierto. Voluntad porque, como con justa razén Octavio
Paz ha caracterizado al pensamiento del filésofo como “un apasiona-
do pensar sobre este mundo”, en efecto, esa pasion es casi palpable a
través de su critica y de su afanosa buisqueda de la vida y de la razén en
la historia, motivo por el cual Marias llama a su Reforma Intelectual
“una tenaz ofensiva en contra de la erudicién”. Pero es quizds mds en
su lenguaje en donde resalta esa pasion por pensar este mundo; ese
lenguaje ha dotado al fil6sofo que proclamé la claridad como cortesia,
de un singular estilo que se mueve entre lo filoséfico y lo literario pero
que tuvo siempre la intencién de pensar nuestro mundo, nuestro uni-
verso. Y es que la filosofia para Ortega y Gasset, en ultima instancia no
es mas que un intento de explicacién del universo, por lo menos asi lo
declara en el curso é Qué es filosofia? El distintivo estilo de Ortega obe-
dece, segin Marias, a que la erudicién en la Espana de su época estaba
dominada por la literatura, y Ortega tuvo que lanzar su ofensiva en ese
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terreno para poder atraer al publico espanol hacia la filosofia. La tena-
cidad de la Reforma Intelectual de Ortega, Paz la atribuye al estilo del
filésofo. Como verdadero ensayista que fue, Don José Ortega y Gasset
tuvo que ser agudo y penetrante, y manejar el dificil arte de los puntos
suspensivos; no agotando nunca sus temas sino explorando siempre.
“Veo a sus obras no como un conjunto de edificios sino como una red
de caminos y de rios navegables. Obra transitable mds que habitable:
no nos invita a estar sino a caminar” (p.99).

Si algo en efecto podemos aprender de Ortega es esa invitacién a
imbuirnos en el mar del pensamiento que busca comprender al mundo
en que vivimos. No hay caminos que seguir segiin sus ensenanzas, hay
que hacerlos caminando, aprendiendo ese dificil arte de los puntos sus-
pensivos del que nos habl6 Octavio Paz. Ortega nunca agoto sus temas
pero si tuvo el acierto, como lo tuvo Heraclito, de pensar al mundo en
su dindmica; al hombre en su caminar constante. Y asi dejé planteadas
una serie de interrogantes, una serie de problemadticas que hoy en dia
son aun dignas de ser discutidas. Las problematicas que vislumbré atn
prevalecen en el mundo contemporaneo. El desdeno de la vida en pos
de la ciencia y la tecnologia; el creciente extravio de la personalidad
en la masa en una época que se hace llamar la Era del Conocimiento,
asi como la crisis de la tendencia a la formacién de bloques por par-
te de las economias desarrolladas, son todas ellas problematicas que
estan jugando un papel decisivo en el mundo de hoy.

Plantear interrogantes, plantear problemas, aventurando tentativas
pero asertivas respuestas, conforma ello una buena forma de hacer
filosofia; conforma ello también una buena forma de pensar al mundo;
una forma, en suma, de salvar nuestra circunstancia. Tal es el legado
que Ortega nos ha dejado.
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RESUMEN: Caracterizaremos en el didlogo con Gaston Bachelard y Kant a las
ciencia teoréticas en general como no esencialistas. Aunado a esto, tal caracte-
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ABSTRACT: Arguing with Gaston Bachelard and Kant we will try to characte-
rize theroetical sciencie as non esencialist. We will argue that this characteri-
zation will force us to accept the necesity of an epistemic multiplicity. We will
attend the “Multiple Truth” problem that arrises from a multiple espistemic
approach by following with Bachelard a dialectic cognoscitive development in
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1. Introduccién

Las oraciones denotativas de las ciencias teoréticas formales, el papel
de la verdad y sus condiciones logicas y principios apodicticos cobran
relevancia a la luz de una multiplicidad epistémica que intente evitar
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un pluralismo relativista. Lo que esta en juego es una caracterizacion
de verdad que satisfaga una convivencia o contradictio paradigmatica.
La disputa no sélo serd del lenguaje, sino epistémica. Estamos antes
distintos enfoques cientificos, que, argumentaremos, constituyen ma-
tizadamente distintos hacer mundo, es decir distintos paradigmas. En
este sentido la diferencia entre una ciencia positiva empirica como la
biologia y una ciencia teorética como la fisica de subparticulas es de
caracter epistémico y no solo metodolégico. Si postulamos una multi-
plicidad epistémica susceptible de distintos paradigmas surgira de in-
mediato el problema de la apoditicidad, es decir la pregunta de cuales
seran las caracteristicas formales y heuristicas de las oraciones deno-
tativas para ser verdaderas si éstas pueden generar y funcionar desde
distintas condiciones légicas y racionales de grupo. Es decir qué serd la
verdad ante los multiples, y en algunos casos especiales, contradicto-
rios enfoques disciplinarios y resultados experimentales. Creemos que
en las oraciones denotativas de cada disciplina teorética entra en jue-
go la adscripcién de funciones. Pero en las disciplinas de proclividad
mas “empirica” tales oraciones no necesariamente adscriben funcio-
nes, pueden cumplir con una observacién entramadada en un com-
plejo racional de otras oraciones denotativas y teoréticas, en otras pa-
labras, parece que ya toda oracién denotativa esta funcionando como
teroética pero no necesariamente formal ni desde algin formalismo,
con la posible excepcién de las concesiones ultimas del lenguaje inte-
ligible: la coherencia desde el principio de no contradiccion.

Por lo tanto en ciencias que se autodenominan “empiricas” el pro-
blema de varias verdades del mismo objeto puede no estar claro pues
su objeto, en primera instancia, se pretende como tomado fuera del en-
tramado racional sin ver que tal entramado pudo haberlo senalado, en
primer lugar, como objeto. Es decir también podria haber adscripcién
de funciones en las ciencia empiricas. Por otro lado, parece que tales
ciencias empiricas, necesariamente no deberian ser consciente de las
concesiones o limites metafisicos que mencionamos en el parrafo de
arriba, pues ello detendria su propio quehacer teroético. Asi tenemos
grupos paradigmadticos formales y no formales, a su vez generadoras
de clados con otros subgrupos y cada uno pareceria tener sus propias
condiciones de verdad.
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Desde esta perspectiva conjuntista podemos complementar el mo-
delo paradigmatico discontinuo (en el sentido de la inconmensurabili-
dad inteligible entre pardigmas) de Thomas Kuhn con la obra de Ba-
chelard. Sin embargo, en este articulo, solo seguiremos la trama hiper-
racionalista del francés desde una perspectiva paradigmatica, es decir
de grupos logicos discontinuos especificos de cada disciplina que en
ocasiones generan resultados contradictorios o complementarios con
y desde sus propios postulados.

Para Bachelard sera posible una verdad multiple sin caer en un rela-
tivismo de pluralismo epistémico. Pues las oraciones denotativas de las
ciencia empiricas aun penden de condiciones racionales previas sin que
ellas sean un aparato trascendental. Es decir la verdad es multiple pero no
mera opinién: tiene varias bases metafisicas. Su base es racional pero
inclusive de distintas racionalidades si atendemos que existen grupos
légicos distintos. Esto parece contradictorio. Lo que sigue quiere aten-
der esta problemdtica. Bachlerad argumentard a favor de una fisica
teorética matematica contra el esencialismo que aun encuentra en la
l6gica aristotélica prevaleciente en la fisica Newtoniana y en la Criti-
ca de la Razén Pura de Kant.! Nosotros, animados por la propuesta
Bachelardiana de un no-aristotelismo, rastrearemos esta critica hasta
la nocién de unidad en la metafisica de Aristételes. La negacién y es-
cape del problema que constituye un absoluto relativismo epistémico
nos dejaria sin la posiblidad de caracterizar a la ciencia o senalar su
relevancia causal positiva o negativa en la ética, y geopolitica contem-
poranea. Tal relativismo podria simplemente saltarse la problematica
propuesta al senalar que la ciencia no guarda ningina especificidad
ante los demads discursos. Para atender estes problema hemos de dia-
logar con uno de los primeros fil6sofos de la ciencia que notaron la
multiplicidad epistémica y sus implicaciones légicas. Nos referimos a
Gastén Bachelard, y en especifico a su libro La Filosofia del No (2003,
original de 1941).

En la época que se escribe este libro, el no sustancialismo no era
novedoso en la ciencia fisica. Pero Bachelard ecribira argumentando
en construcciéon de una epistémica que tomard en cuenta las perspec-
tivas cudnticas y matematicas no euclidianas. Bachelard ofrece un reto
légico-epistémico negando el oculto modelo aristotélico-newtoniano

! Aristételes serd el puente de unién entre Newton y Kant.
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en la filosofia de la ciencia. Para atender esto Bachelard propondra otra
filosofia de la ciencia, en cierto sentido naturalizada, aunque quiza
valdria mds decir formalizada, en su sustitucién de la esencia por la
funcién y del aparato trascendental por condiciones de suficiencia. Es-
to operando, en fisica y desde cierto kantismo, como un racionalismo
experimental. Precismos que el no aristotelismo de Bachelard se refie-
re a ubicar la especificidad de la axiomadtica esencialista. En otras pala-
bras intenta demostrar que la Ousia de la metafisica aristotélica es en
si misma un accidente. Senalemos, de igual forma, que el criticismo
Kantiano, la estructura légica del Aparato Trascendental —sobre todo
observable en el juicio—, es, para Bachelard, la coordinacién de un siste-
ma trinario entre Aristételes (16gica), Euclides (geometria y analitica)
y Newton (mecanicismo). Recordemos antes de proceder a una cita
inevitablemente larga , que Kant define una légica universal para cual-
quier objeto y légicas posibles para ciertas determinaciones especificas
del ser, o en lenguaje mas corriente distintas légicas de las disciplinas
cientificas. Permita el lector la siguiente cita larga, pues la requerimos
completa:

Si la ciencia nos lleva ahora a considerar un objeto que deroga los prin-
cipios de la localizacién euclidiana —asi sea por un solo cardcter— o un
objeto que deroga los principios de la permanencia sustancial, inmediata-
mente deberemos reconocer que el objeto cualquiera de la epistemologia
clasica era relativo a una clase particular. Deberd entonces concluirse que
las condiciones fijadas por Kant como condiciones sine que non de la posi-
bilidad de la experiencia eran condiciones suficientes, pero que de ninguna
manera se revelaron, en un nuevo pensamiento, como condiciones necesa-
rias. Dicho de otro modo, la organizacién critica clasica es perfecta dentro
de la clase de los objetos cualesquiera del conocimiento comun y del co-
nocimiento cientifico cldsico. Pero en tanto las ciencias cldsicas acaban de
verse perturbadas en sus conceptos iniciales, confirmadas a propésito de un
micro-objeto que no sigue los principios del objeto, el criticismo necesita
una reforma profunda (Bachelard 2003, p. 90).

La cita anterior es central, y regresaremos a ella después de ir tras
la huella de la categoria “unidad”, pues a partir de su critica estaremos
en condiciones de ligar a Aristoteles, Euclides, Newton y Kant por un
lado y por el otro de posibilitar la 16gica de la multiplicidad epistémica.
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2. La Unidad en la analogia de la experiencia

Haré una reconstruccién basica de este apartado de la Filosofia del No
pero me distanciare un tanto de la metodologia bachelardiana y provo-
caremos un didlogo entre Aristételes y Kant: Para Aristételes, en cierta
parte de la metafisica ente y unidad constituyen una identidad: “En-
te y uno son idénticos, es decir, constituyen una sola naturaleza, pues
estdn en mutua correspondencia como principio y causa” (Aristoteles,
1003b, p. 20.). Aristételes afirma una bicasualidad entre ente y uni-
dad demostrando esta identidad. Adn si pensamos que Ousia y unidad
no son idénticas solo puede haber una ousia o una cosa que es en
tanto que es (suponiendo que ente y Ousia son cosas distintas). Los
accidentes que rodeen este ente como ousia, seran objeto de las cien-
cias. Inclusive cuando en el libro VI define las tres ciencias teoréticas
preeminentes, la matematica, la fisica y la teologia-filosofia todas ellas
pueden abarcar la totalidad. Sin embargo sélo la filosofia tratard de las
esencias, y esta esencia es inmoévil y eterna. Y asi mismo serd primer
principio separado de los compuestos de la naturaleza o fenoménicos.
Estamos ante un ser “Si la Ousia de cada cosa es una no por accidente,
de la misma manera es esencialmente algo que es”.? Que es como de-
cir que la esencia de la esencia es ser. Sin embargo, precisemos de nue-
vo que en el libro Zeta Aristoteles dird que ousia y unidad no guardan
identidad, pero es importante senalar que no tienen que guardarla pa-
ra tener relacion bicausal 16gica. Al ir definiendo la Ousia como sujeto,
como definicién —lo que es ser esto—, como senalamiento de diferen-
cias especificas (género) y como forma (universal), lo que Aristoteles
hace —al igual que Parménides en su poema— es darnos el perfil del
ser definiendo la unidad. Esta unidad como unidad de la experiencia,
serd lo que Kant toma directamente de la Metafisica aristotélica en la
Segunda Analogia de la Experiencia de la Critica de la Razon Pura (CRP).
Para Aristoteles cada cosa tiene su ousia, pero asi mismo, existe una
Ousia prima que sera materia de la teologia. LLa matematica y la fisica,
que solo tratan de “regiones” de la ousia, de “géneros”, que atienden
sus propias categorias y no la categoria primera de la esencia. Aristéte-
les busca lo inmévil y separado de la fisica: “[...]la matemadtica general
se ocupa de todas (las clases de seres) en totalidad. Si no hay otra ousia

2 Ibidem.
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al margen de las compuestas por la naturaleza, la fisica sera la cien-
cia primera pero si existe una ousia inmévil, la ciencia que la estudia
serd anterior a la fisica, y serd la filosofia primera y se ocupard de la
totalidad por el hecho de ser primera”.® Esto es que la universaliza-
cién sélo puede ser efectuada desde la filosofia primera que considera
légicamente a la ousia como unidad. A pesar de esto, nos previene
Aristoteles, la universalizacién se hace a partir de los predicados de la
ousia y no de la ousia tomada por si misma. Es, asi mismo, sorpren-
dente ver que Aristételes prevé cierta preeminencia ontoldgica de la
fisica si el ser resulta una dindmica y no una Ousia inmévil. Desde el
siglo xv111 se ha venido confirmado esta sospecha aristotélica.*

Se ve que la revisién del “esencialismo” nos emprende un camino
l6gico, una metodologia. Bachelard cuestiona ésta 16gica en Aristoteles
y en Kant. Para el primero la Ousia de cada cosa puede estar contenida
en un género de cosas y esto es lo que llama una ciencia particular. Y
como vimos, a pesar de que las matematicas tratan de la totalidad, lo
hacen sélo desde las relaciones especificas de su género vy la filosofia lo
haria desde la esencia como unidad. Como mencionamos, para Kant
hay una légica de cualquier objeto dable a la intuicién y conceptualiza-
do por la espontaneidad, esto es, hay una légica trascendental y 16gi-
cas especificas y aplicadas. Para el aleman lo anterior demuestrda que
la esencia, el en si de la cosa o noimeno, estd fuera del tiempo y del
espacio o por lo menos del tiempo y el espacio como formas puras de
la intuicién trascendental. Esto constituye uno de los principios de la
Primera Analogia de la Razén o Principio de la Permanencia —en la
experiencia del fenémeno— cuyo postulado es “En todo cambio de los
fenémenos permanece la sustancia, y el quantum de la misma no au-
menta ni disminuye en la naturaleza” (2006, B 224) expresado en la
primera edicién como “Todos los fenémenos contienen lo permanen-
te como el objeto mismo y lo mudable como mera determinacion suya,
es decir, como un modo segtn el cual existe el objeto”.> Hago la dis-
tincién pues en la primera edicion ya estd contenida una exégesis del

% Idem.

4 Recordemos que la analitica trascendental es pensable y no cognoscible, pues precede a la
intuicién trascendental que, combinada con la analitica trascendental, nos da el conocimien-
to.

5 op. Cit.
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mismo principio. Lo que cambia son las determinaciones del objeto,
del fenémeno. Nunca el objeto; éste mantiene su unidad.

Para Kant los tres modos de la existencia del tiempo son la sucesion,
la simultaneidad y la permanencia. La dltima es primera pues expresa
la unidad del concepto, su esencia esta fuera del tiempo, es perma-
nente y sélo mediante esta permanencia, segin Kant como analogia,
es explicable la sucesion y la simultaneidad del tiempo. Pues la cate-
goria de permanencia es la condicién de las relaciones y no ella misma
una relacion.®, B 230.. La sustancia del tiempo, como analogia en la
experiencia, es atemporal. La sucesién y la simultaneidad son deter-
minaciones del tiempo, el tiempo como substrato en el cual podemos
pensar que cualquier modificacién es permanente. La experiencia del
fenémeno analéga al tiempo como sustancia. Como permanencia, el
tiempo que esta fuera de la sucesion funcionaria como una eternidad
presente. Esta unidad de la percepcién en el tiempo y, analogado a la
esencia en su concepcién kantiana dentro del campo légico, no se ha
movido ni un centimetro metafisico distante a Aristételes. Pero Kant
concibe estos principios como analégicos y esto lo establece en los pa-
ralogismos de la CRP. En la primera analogia de la experiencia, prin-
cipio que deriva, dice Kant, naturalmente de la categoria de unidad y a
partir del antiguo axioma que Kant cita en inglés: “De la nada, nada se
hace, y nada de lo que existe puede ser nada”.” Nos propone la nece-
sidad de la unidad sustancial en los fenémenos descartando, al mismo
tiempo, que esto penda de una metafisica:

La unidad de los fenémenos nunca seria posible en el campo de la ex-
periencia si admitiésemos que se producen cosas nuevas (en cuanto a la
sustancia). En efecto, en este ultimo caso desapareceria lo inico que puede
representar la unidad del tiempo, es decir, la identidad del sustrato, que es
donde todo cambio posee una unidad completa (Idem, B 229).

Me atrevo a postular que la primera analogia de la experiencia, el
principio de la permanecia, es una relectura trascendental de la Ousia
como se contiene en los libros 1v - vI de la Metafisica de Aristételes.
En esta parte y en mds de una ocasién, Kant dice recurrir directa-
b Cfr. Idem

7 “From nothing, nothing is made, and nothing that exists can be reduced to nothing.” Axioma anti-
guo y moderno si vemos que de alguna manera expresa la primera ley de la termodindmica.
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mente al “filésofo”. El resultado de esta unidad de la percepciéon es
de lo que pende analogamente de la unidad esencial de los objetos de
la experiencia, y esto, aparentemente paradojico como senala Kant,
permite determinarlo como sucesiéon y simultaneidad en las siguientes
analogias de la CRP como los principios de causalidad y de lo diverso
en el mismo espacio.

La pensable y apodictica —indemostrable— eternidad de la esencia
es también condicion necesaria del tiempo como sustrato de sus mo-
dificaciones, a pesar de ser analégica y de que en las paralogias Kant
mismo refuta la posibilidad de conocer o no la eternidad de cualquier
objeto:

El surgir o el desaparecer no son cambios de lo que surge o desaparece. El

cambio constituye un modo de existir que sigue el anterior modo de exis-

tir del mismo objeto. Todo lo que cambie es pues permanente: solo cambia
su estado. Como este cambio no afecta mas que a las determinaciones que
pueden dejar de ser o empezar a ser, podemos, utilizado una expresién
aparentemente paraddjica, decir lo siguiente: s6lo lo permanente (la sus-
tancia) cambia; lo mudable no sufre cambio alguno, sino modificacién ya

que algunas determinaciones desaparecen y otras aparecen (/bidem, B230-
B231).

Para Kant, el sustrato cambia, lo mudable, las determinaciones, los
accidentes pues se modifican: son y no son. El sustrato sélo puede ser
o por lo menos aparentarlo. Si no es asi la unidad de su percepcion se
rompe v, el objeto deja de aparentar ser. Esta es la analogia kantiana:
la apariencia de ser del objeto. Con lo anterior bastard para entender
el caracter de las sustancias, entramada necesaraimente con la unidad
fuera del tiempo, pues ella garantiza el aparato trascendental y éste,
siguiendo los términos de Kant, tan s6lo como pensable no precisamen-
te cognoscible. Y pensable Como sustancia andloga a la experiencia, y a
esto Kant nombra permanencia del objeto.

2.1. Légica trascendental de Kant ante la dialéctica bachelardiana

Este es uno de los puntos de partida de Bachelard: como citamos an-
teriormente: “[Para Kant] El esquema de la sustancia es lo real que
permanece en el tiempo”, es decir que funciona como eterno. Pero
la eternidad, y la pureza de la unidad autocontenida no son condicio-
nes necesarias para cualquier objeto, dice Bachelard, sino ellas mismas
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determinaciones y no precisamente de un sustrato sino de concepcio-
nes especificas, es decir de la geometria euclidiana y el mecanicismo
newtoniano que a su vez penden del esquema aristotélico de la perma-
nencia de lo real en el tiempo.

Bachelard demuestra la especificidad, la particularidad y no con-
dicién necesaria ni universalizacién de la geometria euclidiana, sobre
todo analogando a tal geometria el ser inmovil unitario en su funciona-
lidad. Bachelard invoca a la geometria no-euclidiana, en donde estar
ubicado en un punto no equivale a ser, equivalencia necesaria para
la geometria de Euclides. Insitamos, para aquella geometria cldsica la
ubicacion espacio temporal especifica es su ser. Y esta ontologizacién de-
pende de la especificidad, particularidad y no condicién necesaria del
esquema sustancial del tiempo que vimos postulada en Aristételes y de
alguna manera en Kant como: La unidad como sustrato de lo pensable
como objetivo, que sera la funcion del punto geométrico euclidiano.

El espacio estaba ligada con la sustancia, la sustancia contenia sus cualida-
des como un volumen o una superficie contiene su interior. Por este hecho
el kantismo lograba un acuerdo cuasi milagroso entro los principios de
la intuicién y los principios del entendimiento; una homogeneidad inicial
facilit6 el juego de los esquemas intermedios entre conceptos puros € in-
tuiciones puras. Seguro entonces de esta coherencia entre sensibilidad y
entendimiento, el filésofo kantiano no podia sentirse perturbado en la uni-
dad espiritual del yo pienso por la diversidad fenoménica (Bachelard, op.
Cit., p. 90-91).

En Kant la unidad del yo pienso contempla la eterna unidad del
objeto que cambia sin modificarse, es decir que se puede determinar
sucedaneo y simultaneo pero sin dejar de ser, y sélo asi seria cognosci-
ble pues solo asi es pensable. Vedmoslo en las palabras del fil6sofo de
Konigsberg: “El yo pienso tiene que poder acompanar todas mis re-
presentaciones. De lo contrario, seria representado en mi algo que no
podria ser pensado” (Kant, 2006, B 132). Algunas lineas después en la
seccion 17 de la segunda edicién que lleva por titulo “El principio de
la unidad sintética de apercepcion es el principio supremo de todo uso
del entendimiento”, abre mencionando que el principio supremo de
toda intuicién en relacién con la sensibilidad es que toda la diversidad
perceptiva se sujetaba a las condiciones formales de espacio y tiempo
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para continuar con: “El principio supremo de la misma posibilidad,
en relacién con el entendimiento, consiste en que toda la diversidad
de la intuicién se halla sujeta a las condiciones de la originaria unidad
sintética de la apercepciéon” (Oc. Cit., B 136).

Siguiendo la naturalizacién epistémica sugerida arriba, Bachelard
encuentra una filosofia no sustancialista desde la fisica cuantica, de la
que era experto, inclusive antes de ser filésofo. En esta nueva episteme
la nocién de objetividad se vera reformada. Ante esta matematica ya no
es suficiente la analogia kantiana de sustancia-cognoscente y sustancia-
objeto que en Kant se valia a si misma como garantia de la posibilidad
de encontrar la Verdad del objeto. No es una exageracién afirmar que
la ilustracién, al igual que la escoldstica que deseaba superar, es de
cabal inspiracién platénica-aristotélica.

Permitase otra cita larga:

Desarrollando una filosofia del no-sustancialismo, se llegaria entonces in-
sensiblemente a dialectizar la categoria de unidad; dicho de otra manera,
se llegaria, por ese atajo, a hacer entender mejor el caracter relativo de la
categoria de unidad. Efectivamente, una de las modificaciones mas impor-
tantes introducidas por la fisica cuantica en la fenomenologia ha sido el
debilitamiento subito de la nocién de individualidad objetiva [...] Lo que
se describe no son propiedades sino probabilidades; no formula leyes que
revelarian el porvenir de sistemas, sino leyes que rigen los cambios de las
probabilidades en el tiempo, y se refieren a grandes conjuntos de indivi-
duos (Bachelard, op.cit. p. 76).

Ferdinand Gonseth afirmaba que la 16gica general de Kant es la fisi-
ca del objeto cualquiera. Para Bachelard, Kant estd incurriendo, con su
légica general y todo el aparato trascendental que sustenta, en una
especificidad, en una determinacién bajo sus propios términos. Vol-
vamos a senalar, en el sistema trascendental geométrico-fisico-16gico,
la categoria preeminente es la sustancia seguin su forma de ser pura:
unidad.

En un espiritu falseacionista previo en el tiempo a Popper, solo haria
falta derogar un solo principio de cualquiera de las partes del sistema
trinario mencionado para refutar por completo la estricta universalidad
de este sistema. Senalemos que la geometria y fisica newtoniana no
solo son a priori a lo largo de toda la l6gica trascendental pero previo a
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ello en el espacio de representacion de la intuicién trascendental. Por
otro lado K. Popper senala el a priori newtoniano en la construccion del
espacio de represenaciéon kantiano: “[Kant distingué] el mundo sobre
el que nuestro intelecto impone a priori a sus leyes (newtonianas) del
mundo de las cosas en si mismas” (Popper, Op.Cit., p. 70). La refutacion
del sustancialismo sera también la consecuencia de la derogacién de un
solo principio en el sistema, es decir que para Bachelard cambiar un
principio de la geometria euclidiana seria suficiente para especificar y
no universalizar a la 16gica aristotélica.

Creemos que Popper hubiera estado de acuerdo con esto. Cuestio-
nar su unidad légica es cuestionar su universalidad: “El objeto de todo co-
nocimiento usual conserva la especificidad de la localizacién geométri-
ca euclidiana. Es en cuanto a la sensibilidad externa. Conserva ademds
la especificidad sustancial; concuerda enteramente con el “esquema de
la sustancia que es la permenencia de lo real en el tiempo”. Esto para
la sensibilidad Interna” (Bachelard, Op. Cit. p. 89).

Como se vé Bachelard cita a Kant y opera la unién entre la l6gica
aristotélica y el aparato trascendental tanto en su parte estética como
analitica. Vislumbremos la conclusién central, que ya citamos previa-
mente, pero que esperamos ahora se vea a la luz de la argumentacién
precedente: “[si encontramos] un objeto que deroga los principios de
la permanencia sustancial, inmediatamente deberemos reconocer que
el objeto cualquiera de la epistemologia clasica era relativa a una clase
particular” (Idem, p. 90). Podremos salvar la trascendentalidad que no
el aparato trascendental kantiano en la concepcién trinaria que nos
ofrece Bachelard si consideramos que un conocimiento lo es de algo,
no necesariamente de algo referenciado externamente, sino que es sig-
nificativo como conocimiento gracias al marco que le rodea y precede.
Si revertimos la trascendentalidad, si de lo que. Bachelard llama ex-
stancia, (sustancia racionalizada) ascendemos la categorizacion e in-
vertimos el proceso que Shopenhauer postulaba de una categorizacion
exclusivamente dependiente de la razén pura, entonces podemos de-
cir que estamos ante cierta naturalizacion en los procesos de categori-
zacioén, en otras palabras, ante la necesidad de la suficiencia metafisica
a posteriori. Mas no la suficiencia de una necesidad metafisica a priori. Y
asi podremos en parte caracterizar en lo que sigue la idea bachelardia-
na de trascendentalidad suficiente.
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Hagamos una prevencién importante. Este proceso dialéctico podria
caer en un peligroso dogmatismo, en una inaceptable ontologia si per-
manecemos fieles a la unidad de los principios, pero si postulamos con
Bachelard “grupos légicos”, entonces estamos ante una multiplicidad
de base, ante la explosién de la unidad, ante un mundo que sélo es
objetivo en su dispersion esencialista. La postulaciéon de una légica no
aristotélica y una geometria no euclidiana nos obliga a aceptar grupos
légicos, a recortar la posibilidad universalista y epistémica del ser, del
conocimiento del objeto puro y de la misma fisica. El resultado: una
multiplicidad 16gica en expansién. Esto es, una paradigmdtica como
consenso o como relacién de funciones, siempre en movilidad y una
matematica elevada al rango de creativa, de simbologia viva (dindmica)
para parafrasear a Bachelard. Pero conceddmosle a Kant que, a pesar
de la analogia descrita, su pretensiéon no era cabalmente metafisica.
Para el genio de Konigsberg la unidad de apercepcién opera légica-
mente, su logica es esencialista, pero de aqui, nos previene Kant, no
podemos derivar un sustancialismo. “Aunque el yo se halla en todos los
pensamientos, la representaciéon del mismo no va unida a la menor in-
tuicién que lo distinga de otros objetos de la intuicién. Podemos, pues,
advertir que tal representacién interviene en todo pensamiento, pero
no que haya una intuicién continua y permanente en la cual los pen-
samientos (en cuanto variables) cambien” (Ibid. A 350). Hacer el nexo
necesario entre pensar y ser seria una paralogia, una conclusién falaz
que creemos es una de las aportaciones mas contundentes del criti-
cismo kantiano. Es la estocada final al escolasticismo del Pensante-Ser
Cartesiano. Sin embargo las condiciones légicas en las que se desen-
vuelve Kant le obligan a deducir un sujeto, no sustancial, e incognos-
cible, que necesariamente representa.

3. El no esencialismo epistémico

Como vimos en la cita precedente de Bachelard, si el aparato tras-
cendental de Kant pende de la fisica newtoniana aun esencialista en
su matemadtica geométrica y aristotélica en su légica, es ella misma,
como posibilidad de conocimiento, un accidente, pues conserva la es-
pecificidad espacio temporal. Esta inversiéon Aristotélica traera como
consecuencia, engarzada en reciprocidad con la superacién del no la-
voserianismmo y de la geometria no euclidiana, y a la par de posibili-
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tar légica y ontologias diversas y la especificidad (accidentalidad) del
aparato trascendental kantiano, un caracter dindmico, pues asi se re-
quiere en la dispersién geometrica (no euclidiana)® y fisica (toerética),
por otro lado en las trayectorias quimicas del no-sustancialismo vy fi-
nalmente en un nuevo formalismo légico que deriva de la estadistica
heisnebergiana, formalismo que puede describir, aunque no conciliar,
la ubicuidad fenoménica y la velocidad tomando los axiomas de la ma-
temadtica de la particula sub planckiana.

Aunque el caracter dindmico de la esencia, es en si mismo un “esta-
do formal” describe la heracliteana permanencia del cambio que no
el Aristotélico y Kantiano cambio de la permanencia. Precisemos que
estamos ante una concepcién del espacio tiempo que no es novedo-
sa, a recorrido las épocas y ella implica una permanente trayectoria
que no termina en concretar, en ser plena. Y aunque para Kant no es
cognoscible el lo es de lo que es si se opera una analogia epistémica: co-
nocemos el objeto pues antes lo podemos pensar, aunque no sepamos
nada del ser del pensante, para Kant y como idea, acomparnia todas las
representaciones.

Bachelard dira de este sustancialismo asociado a la metafisica de la
esencia: “Para una filosofia que parte, como corresponde, de reglas
metodolégicas, la sustancia debe ser un plano de observacién; debe
dispersar, siguiendo una regla precisa, el conjunto de sus observables,
los diferentes casos de su observacion” (Bachelard, Op. Cit., p.75). Esto
es, por un lado, plano de representacién intelectual, y por otro, la
idea de ex-stancia para sustituir a la sustancia, un concepto que, como
vimos, no es de Bachelard sino de Whitehead. “Una sustancia es una
familia de casos. Es esencialmente, dentro de su unidad, un pluralismo
coherente. Tal nos parece, por lo menos, la leccion metafisica que debe
deducirse de los métodos de Dirac”.”

Asi que dentro de una unidad, de una pureza sustancial, hallamos
un pluralismo coherente, se hace metafisica de la matemdtica y de
la quimica, hay pues varios meta-modelos crecientes. Desde la epis-
temologia cldsica un sujeto nunca alcanza empiricamente su Unidad
de Base, Tal unidad de objeto de alguna manera anhelada por su
apercepcion como unidad que acompana todo pensamiento. Hay uni-

8 En este rubro Bachelard cita los modelos matematicos de la dispersién de Dirac.
9 Ibidem.
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dad metodolégica, pero ella misma desemboca en contradicciones que
después, en la propuesta bachelardiana, se dialectizan. Por ello decir
algo como “El método cientifico” es siempre parcial. El mismo suje-
to epistémico de la dindmica a la que apunta la Filosofia del No, no
es unitario, es multiple. Sujeto multiple. ¢Cémo conciliar esta nocién
con una epistemologia? La tnica manera de hacerlo es planteando
una logomaquia que me declaro incapaz de elucidar o la alternativa
sera planteando una multiplicidad epistémica. Espero se vea que La
nocién de Verdad unica, cualquier nocién de Verdad univoca, se veria
retada en una multiplicidad tal.

Por sus adscripciones geométricas, la problemdtica de una trascen-
dentalidad suficiente también lo es del espacio de “representacién”.
Senalaré , para nuestras intenciones, que Henry Poincaré (2007) ya
dilucidaba la especificidad de tal espacio y no su universalidad trascen-
dental:

Otro marco que imponemos al mundo es el de espacio, ¢de donde pro-
ceden los primeros principios de la geometria? {Nos son impuestos por
la l6gica? Lobatchevsky ha demostrado que no creando las geometrias no
euclidianas. ¢Nos es revelado el espacio por nuestros sentidos? Tampoco,
pues el que nuestros sentidos podrian mostrarnos difiere absolutamente
del del geémetra. ¢Deriva la geometria de la experiencia? Una discusion a
fondo nos mostrara que no, Concluiremos pues que esos principios no son
mas que convenciones, pero estas convenciones no son arbitrarias trans-
portados a otro mundo —que llamo el mundo no euclidiano y que trato
de imaginar—, habriamos sido conducidos a adoptar otras (Poincare, 2007,

p-b4).

Para Poincaré las geometrias no euclidians prueban un tipo de in-
tuicionismo trascendental pero convencional, esto es con una espe-
cificidad o un intuicinismo no universal, un kantismo, casi dialécti-
co. Dialéctica que, segin Bachelard, salva el criticismo kantiano su-
perdandolo ante el “nuevo espiritu cientifico”. Regresemos a la ope-
raciéon de esta dialéctica hiperacionalista bachelardiana: Negamos la
Universalidad del sustancialismo euclidiano-lé6gico al comprobar su
predicatividad especifica (“a” es igual “a un punto eterno en el espacio”
en ciertos casos) a partir de ahi, las leyes naturales se cumplen estadisti-
camente, es decir con cierto grado de probabilidad como, por ejemplo,
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las cuadraturas del movimiento browniano que propone Einstein co-
mo prueba de la probabilidad de la Segunda ley de la termodindmi-
ca. Asi misma tienen una dependencia, su especificidad necesaria, pa-
raddjicamente para ser pronunciada universal (1a ley se cumple en sis-
temas cerrados). Se mantiene la coherencia interna pero se reorganiza
el saber sobre una base mas amplia; no es esta una dialéctica a priori,
ni una filosofia del lenguaje, aunque hay algunos puentes en comun,
como el coherentismo fuerte que hallamos.

Siguiendo el trabajo de Jean Louis Destouches, Bachelard expresa
que “esta perfectamente establecido que dos teorias pueden pertene-
cer a dos cuerpos de racionalidad diferente y que pueden oponerse
respecto a determinados puntos, sin dejar de ser vdlidas individual-
mente dentro de su propio cuerpo de racionalidad” ( Bachelard, 2003,
p- 116 ). Se podra establecer una dialéctica entre nociones de racionali-
dades distintas, entre paradigmas contradictorios o complementarios
y lograr asi una sintesis. Esto es como pensar en un tercer mundo,
posibilidad, también explorada por el 16gico Lupasco, de postular el
principio del tercer incluido en oposicién al tercer excluido que pro-
ponia como principio que un ente légico es o no es y ningun atributo
intermedio es posible.

4. La Trascendentalidad suficiente no es ontologia del lenguaje

A pesar de lo expuesto, el coherentismo sigue siendo rescatado pues es
cara la posibilidad exegética de la ciencia, el principio de no-contradic-
cién aun opera en el engarce de sistemas a pesar de la dialéctica, es
mas, gracias a la dialéctica, pues al fin es sintética, conciliatoria; su
predicatividad y aplicabilidad resultan secundarias desde estos mo-
delos hiperracionalistas. Senalemos que los intereses extra cientificos
puedan efectivamente dirigir las investigaciones exclusivamente hacia
aquellos ambitos mds redituables. Podemos ver el juego de la ciencia
como juego de lenguaje entre varios otros que le influyen, enmarcan y
guian aunque esta no es la preocupacion del hiperacionalismo dialécti-
co Bachelardiano.

No por qué no viera las posibilidades de poder del conocimiento,
inclusive como dice Bachelard: El espiritu debe plegarse a las condi-
ciones del saber; frase que parece invitarnos a un tipo de cientificismo
politico, a un metarelato positivista que cree en las condiciones del
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progreso universal acumulado y en el poder liberador del conocimien-
to desde la manipulaciéon racionalista del entorno. Sin embargo cabe
resaltar que para Bachelard y para una filosofia que busque condicio-
nes dindmicas el lenguaje, es decir que postule categorizaciones como
funciones no nos llevaria a una ontologia lingiistica. Para afirmar esto
Bachelard se apoya fuertemente en el trabajo seminal de semantica de
Alfred Korzibisky, Science and Sanity, caando argumenta por el no sus-
tancialismo: “[Korzibisky] querria sustituir la palabra concebida como
ser por la palabra concebida como funcion. Funcién siempre suscepti-
ble de variaciones” (Idem, p. 110).

Asi para Bachelard “la palabra perdié su ser es el instante de un sis-
tema semantico particular” (Idem, p 111). Se esta postulando un meta-
sistema, sistema de sistemas. Las contradicciones de nociones que per-
tenecen a “racionalidades” distintas se organizan en un etapa hiperra-
cional “en el periodo de organizacién logica el especialista considera
las teorias que se constituyen en forma mas o menos independiente y
trata de determinar el justo postulado que debe dialectizarse para con-
ciliar dialécticamente las teorias al principio contradictorios” (Idem. p.
116).

Diremos que el “surgir” de contradicciones es natural para cualquier
paradigma como condiciones suficientes que preceden a cualquier ora-
cién que llamemos conocimiento. Este serd siempre conocimiento-en-
arreglo y nunca definitivo. Pues si deviene definitivo ya no serian
condiciones suficientes y no habria problema en retornar al aparato
trascendental kantiano como meta-marco estable. Sin embargo, si hay
problema desde el plano no-euclidiano, desde la cudntica, desde re-
sultados experimentales contradictorios (luz ondulatoria- crepuscular)
y desde paradigmas mds heuristicos que no requieren cuantificacio-
nes para considerarse conocimiento como deberian ya caracterizarse y
aceptarse a si mismos los paradigmas de las ciencias humanas.

Digamos que sin sintesis no hay conocimiento, sélo tautologia anali-
tica. La novedad, tan cara para el positivismo, les rebasa rotundamen-
te. El movimiento de cambio no es tan solo por la acumulacién de datos
y funciones operativas que no se pueden hacer conmensurables con el
paradigma presente, sino porque todo sistema es necesariamente in-
completo y fundamentado fuera de si. La incompletud se demuestra
en el lenguaje porque cualquiera que sea el lenguaje empleado, formal
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o no, siempre tiene cierta funcién referencial dentro de si, cierto otro
de si que le da sentido.

Aun el lenguaje magico y biblico no estdn auto contenidos pues en-
tonces no dirian nada. Decir, pues, es de otro y esto conlleva desacuer-
do. En su escrito “La psicologia de la Razén” que estd integrado en la
compilacién titulada El compromiso racionalista (1971), Bachelard pro-
pone una nueva caracterizacién de la razén polémica kantiana, ella “no
puede dejar durante mucho tiempo a la razén arquitecténica entrega-
da a sus contemplaciones. Deberemos entonces acceder a un kantismo
abierto a un kantismo funcional, a un no kantismo” (Bachelard, 1971,
p, 28).

Las contradicciones (o complementariedades), sin embargo, son e-
pistémicas y no iremos tras la huella ontolégica, sélo recordemos que
estas contradicciones animan la sintesis, a su vez animada por la ten-
dencia infinita a la unidad a la que se tiende infinitamente. En su Ra-
cionalismo Aplicado Bachelard expresa que “apenas operada una reduc-
cién a lo idéntico, recomienza la busqueda de diversificacién. Sobre
lo idéntico habrd pues que reavivar, sin descanso, la dialéctica de lo
identificado y lo diversificado” (Bachelard, 1978, p. 16).

Asi, un conocimiento nuevo puede refutar un paradigmatica e inau-
gurar uno nuevo. No sélo eso, sino que cada conocimiento estd en
disputa dialéctica no tan solo contra conocimientos previos que prue-
ba erréneos sino que su misma dindmica es sintética: “Expresada en
funcién de sus aplicaciones, una organizacion racional de la experien-
cia no es la simple mira de un espiritu que se iluminaria en la so-
la conciencia de la identidad de sus percepciones” (Idem, p. 17). Hay
una arboreacién del conocimiento, un entramado que crece en sentido
segun se complejisen las nociones y se hagan crecientemente depen-
dientes unas de otras. En tanto tales nociones se vayan entramando
como funciones. La elegancia de la simplicidad a través de la sintesis
sigue siendo un baluarte y un ejemplo de lo que para Bachelard seria
un progreso matematico. Parece que no es necesaria la auto-conciencia
en esta escala evolutiva de conocimiento, lo apodictico de ella obli-
ga, una pulsion epistémica casi adaptativa obliga. Al postulado inicial
de la metafisicia Tendemos naturalmente al conocimiento podriamos
preguntar <Y el conocimiento tiene que crecer necesariamente?
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5. Multiplicidad epistémica

Vale la pregunta ¢Por qué plantemos una paradigmatica en Gastén Ba-
chelard? El fil6sofo de la ciencia, no utiliza la palabra paradigma en su
obra. Esta nocién, con sus varias acepciones, se la debemos a Thomas
Kuhn y sobre todo a su libro, La Estructura de las Revoluciones Cientifi-
cas (Kuhn, 1971). Sin embargo Bachelard, desde el hiperracionalismo,
tiene a su vez nocién de paradigma como condiciones de suficiencia
de vertiabilidad.'® Senalamos que la trama del cambio serd dialéctica,
creemos que Kuhn también utiliza una trama dialéctia pero eso lo de-
mostraremos en una investigacién posterior. Por lo pronto permitamos
que el mismo Bachelard defina la nocién:

Se originan cuerpos de aproximacion, cuerpos de explicacion, cuerpos de racio-
nalizacion, siendo estas tres expresiones congéneres. Se entiende que estos
cuerpos estan concebidos en el mismo sentido que el del corpus que fija la
organizacién de un derecho particular. Al multiplicarse el racionalismo se
vuelve condicional (Bachelard, 2003, p. 29).

Asi que se describe el paradigma, y su funcionamiento relativo a
“un cuerpo de nociones”. No hay una razén absoluta. El racionalismo
es funcional. Es “diverso y viviente” (Idem, p. 29). La “estructura” de
estricta necesidad légica, el aparato trascendental, nos da un modelo
funcional y 16gico de lo que entrama una paradigmatica, sin embargo,
y esto debe ser resaltado, se debe sustituir la necesidad légica por una
suficiencia explicativa dados también los demds postulados dednticos
e inclusive paraldgicos y no solo la estructura trascendental suficiente.
Esta suficiencia como condiciones categoriales no lo sera en otra para-
digmaitica. Y por ello no estamos hablando de un aparato trascendental
necesario.

Si en este sentido el entramado racional revela, no es en el sentido
de develar, no es este el sacar de la obscuridad al fenémeno con la luz de
la razén, sino mds a un sentido de que el conocimiento, y por lo tanto
lo que podamos llamar en el lenguaje verdadero, objetivo y apodictico,
pareceria construirse dialécticamente. Para Bachelard existen obstacu-
los epistémicos que a su vez posibilitan su superacion en una sintesis.

19Esto no implica necesariamente una distincién entre términos teéricos y términos obser-
vacionales.
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Veamos esto a detalle, aunque advierto que no nos detendremos de-
masiado en estas fuentes psicolégicas.

Por lo pronto digamos, con Bachelard, que ciertas nociones me-
tafisicas atin permean la filosofia de la ciencia de su época:

La filosofia de la ciencia se agota contra los dos obstaculos epistemoldgi-
cos contrarios que limitan todo pensamiento: lo general y lo inmediato.
Valoriza a veces lo a priori, a veces lo a-posteriori, desconociendo las trans-
mutaciones de valores epistemolégicos entre lo a priori y 1o a posteriori, entre
los valores experimentales y los valores racionales, transmutaciones que el
pensamiento cientifico contempordneo opera sin cesar (Idem, p. 9).

Lo general no deviene de una induccién empirica, postulado tri-
llado. Asi mismo lo inmediato, asociado a un tipo de realismo no le
otorga el pleno sentido a lo general, no le da su valor de verdad ple-
na. Cierta filosofia de la ciencia realista sigue separando entre condi-
ciones racionales y datos empiricos, es decir, siguen en la trama de la
separacion entre términos tedricos y términos observacionales, tal se-
paracién de tipos de oraciones es, para el hiperracionalismo, a-priori,
teorético. Leccién que creemos aun preserva de Kant La obligatorie-
dad de lo apodictico e indemostrable no proviene de la empiria. La
trascendentalidad suficiente es a posteriori, se requiere cierta naturali-
zacion epistémica y por ello una adaptacion: una mutacion constante de
paradigmas e inclusive una convivencia de ellos irreconciliables en el
mismo sujeto cognoscente. <Qué consecuencia tendria asumir dos o
mas paradigmadticas contradictorias, y conceptos mutantes? Siguiendo
muy de cerca a Bachelard estaremos en condiciones de decir que sin
crecimiento cognoscitivo no hay ciencia. Pero al mismo tiempo sigue
abierta la pregunta que el francés responde afirmativa a lo largo de
toda su obra ¢Un nuevo conocimiento se funda sobre otro erréneo?
Bachelard, desde el sistema de racionalismo aplicado, ha sugerido una
necesaria “novedad” cientifica sin caer en contingencias triviales que
invaliden el conocimiento.como objetivo.

Asi, nos dice Bachelard en el Materialismo Racional que el racionalis-
mo aplicado a una ciencia de la materia, como la quimica: “Es una cien-
cia del porvenir”, pues implican necesarias revoluciones epistemologi-
cas (Bachlerad, 1976, p. 14). Se implica un psicologismo de la objeti-
vidad que, en primera instancia paraddjica, garantiza la efectividad y
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comunicabilidad de lo objetivo, es decir, un subjetivismo como criterio
suficiente de la objetividad. Una “refundamentaciéon” constante de la
ciencia nos obliga a la misma metodologia dialéctica que utiliza Bache-
lard. A un materialismo histérico como lo entiende el hiperacionalis-
mo y el racionalismo aplicado del filésofo francés. Entonces, la mul-
tiplicidad epistémica, apunta a una multiplicidad filoséfica, que po-
demos entender como diversos grupos logicos. “Cada hipétesis, cada
problema y experiencia, cada ecuacién, reclamarian su filosofia [...]
En conjunto, el devenir de un pensamiento filoséfico correponderia a
una normalizacion, a la transformacion de la forma realista, en forma
racionalista” (Bachelard, 2003, p. 15). Una normalizacién que implica
superar la unidad del objeto, o una proclividad de marco realista a la
hora de explicar el funcionamiento de la ciencia. Esta normalizacién
sera, sobre todo, matematica. Pero esta nocioén también se refiere al en-
tramado légico de las nociones que garantizan la verdad o Bachelard
dirfa la apoditicidad de la oracién teorética en cuestiéon. En un espiri-
tu verdaderamente pluralista (no se entienda aqui pluralismo cultural,
ni relativismo y menos el anything goes del pop post-moderno) ,cada
ciencia reclamaria su filosofia, y en ocasiones aun resultados experi-
mentales divergentes lo reclamarian, el empirismo del objeto y dato
puro, por lo visto una operacién esencialista, se mostrara insuficiente
para devenir en ciencia, por lo menos en la fisica y quimica que Ba-
chelard explora. Bajo este rubro Bachelard nos ofrece la nocién de:
“Trascendencia experimental” “Creemos, en efecto, que esta expre-
sién no es exagerada para definir la ciencia instrumentada como una
trascendencia de la ciencia de observacién natural.” (Idem, p. 12) Y
esta trascendencia experimental, que supera un mero naturalismo y
realismo, es como se podria prever, de trama dialéctica. La filosofia
kantiana ha postulado un aparato que no permitiria dar cuenta de
la necesaria apertura epistémica que se da en ciencia, apertura que
Bachelard ve claramente en el trabajo matemadtico como una crecien-
te complejizacién.“El racionalismo que informa esta experiencia debe
aceptar una apertura correlativa a esta trascendencia empirica. La filo-
sofia criticista, cuya solidez habremos de subrayar, debe ser modificada
precisamente en funcion de esta apertura.” (Idem, p. 13) Digamos que
el sujeto es multiple y contiene conceptualizaciones que hacen mapa,
tienen ruta en las neuronas, rutas recurrentes pero no estrictamente
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“fijas”. Pero mds alld de esta determinacién neurobiolégica, el conoci-
miento es, por su misma naturaleza y para poder siquiera tener senti-
do, revisable y expansible, en una palabra: sintético. Aspirando al uno
sin concretarlo del todo y por ello mutando y creciendo.

6. Conclusion

Con la idea de ex-stancias Bachelard distingue la ciencia teroética de
un esencialismo cldsico que a su vez pende de la categoria de Unidad.
Para Aristételes (Libro Zeta-Metafisica) era necesaria la materia para
hablar de cierta esencia, aunque la forma tenia cierta preeminencia
y ninguna cosa mas preemincia que ella, como bien critica Shopen-
hauer. Recordemos que el sujeto es uno de los candidatos a lo “es de
lo que es” de la esencia (Ousia) aristotélica. Sujeto como portador de
la definicién. El yo conocedor kantiano, apercepcién de su unidad, co-
mo sujeto trascendental, es una figura necesaria de la nocién de sentido
cldsico. Sin embargo reconozcamos que la unidad —afirmando esto con
Aristoteles—, cierta unidad que prevalece en el tiempo parece ser esen-
cial si queremos definir al conocimiento de algo. No implica esto la
necesidad de un autoconocimiento, pero si un soporté légico-metafisi-
co para ello, este yo epistémico es a su vez piedra de toque de las
teologias.

Pero, con Bachelard —y tangencialmente con Whitehead—, diremos
que la esencia parece mds una ex-stancia, una forma que “surge” y que
se imprime en el terreno fértil de la tradicién epistémica donde “siem-
bra la razén y cosecha la experiencia”. Que a su vez regenera las razo-
nes, “acota” el conocer de su algo. Lo va unificando, sustancializando,
particularizando como intentan tantas paradigmaticas incluyendo la
que busca el paradigma de la teoria de las sub-sub particulas. Una
teoria, verifica condiciones de cierto objeto. Otra teoria verifica condi-
ciones contradictorias de ese mismo objeto. Para Bachelard la conci-
liacién solo se podria dar desde un plantemiento légico unificador de
teorias. Bachelard ya nos ha dado la operacién de tal sintesis posible.
Solo menciono el ejemplo fisico, para senalar la relevancia actual de
la epistemologia bachelardiana. Parece jusificable la repugnancia me-
todolégica que Bachelard sentia por los limites del conocimiento que
planteaban ciertas fenomenologias. Vale argumentar que una ultima
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explicacién pende de lo no explicable (a su vez dependiente ad infini-
tum) que la hizo surgir como respuesta a una pregunta. Y aqui el regre-
so al yo cognoscente es logico por cierto terror, también metodolégico,
a una regresién infinita. Por otro lado podriamos argumentar en tra-
bajos posteriories por una inteligencia artificial que necesitaria tener
la posibilidad de esta multiplicidad centrada en un tipo de yo auto-
rreferncial, algo de aspiracién a la unidad que no se puede consumar,
aunque simule su presencia para poder ser llamada inteligente.!!

Referencias

Aristételes, 1978, Metafisica, Sudamericana, Buenos Aires.

Bacehlard, G., 1973, El compromiso racionalista, siglo xx1, México.

—, 1974, Epistemologia, Anagrama, Barcelona.

—, 1976, El Materialismo Racional, Paidos, Buenos Aires.

—, 1978, El Racionalismo Aplicado, Paidos, Buenos Aires.

—, 2003, La Filosofia del No, Ensayo de una Filosofia de un Nuevo Espiritu Cientifi-
co, Amorrortu, Buenos Aires.

—, 2004, Estudios, Amorrortu, Buenos Aires.

Cheney, C. y J. Worral (eds.), 2006, Rationality and Reality: Conversations with
Alan Musgrave, Springer, Holanda.

Quine, W. B. O., 1992, La Busqueda de la Verdad, Critica, Barcelona.

Kant, 1., 2006, Critica de la Razén Pura, Taurus, México.

Korzybski, A., 1995, Science and Sanity: An introduction to non Aristotelian systems
and general semantics, Institute of General Semantics, Nueva Jersey.

Kuhn, T., 1971, La Estructura de las Revoluciones Cientificas, Fondo de Cultura
Econémica, México.

Lupasco, S.,1982, Les Trois Materies, Coherence, Paris.

Nola, R., 2006, “The Metaphysics of Realism an Structural Realism”, en Che-
ney y Worral (eds.) 2006.

Olivé, L. y A. R. Pérez Ransanz (comp), 1989, Filosofia de la Ciencia: Teoria y
Observacion, UNAM Siglo xx1, México.

Poincaré, H., 2002, Ciencia e Hipdtesis, Espasa Calpe, Madrid.

Popper, K., 1996, El Universo Abierto, Post Scriptum a la Logica de la Investigacion
Cientifica, vol. 11, Tecnos, Madrid.

Shopenhauer, A., 2000, Critica de Filosofia Kantiana, Trotta, Madrid.

Recibido: 14 de enero de 2013.
Aceptado: 25 de enero de 2013.

"{a simulacion de un yo central cognoscente ha sido tema recurrente de filésofos de la mente
contemporaneos como Daniel Dennet.



Stoa
Vol. 4, no. 7, 2013, pp. 83-120
ISSN 2007-1868

CONCRECION DE LA REALIDAD

EDGAR MANUEL MONREAL MOLINA
Doctorado en Filosofia
Universidad Veracruzana
orragdeko@gmail.com
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ABSTRACT: The aim of this paper is to establish the criteria metaphysical con-
ception of Xavier Zubiri and Ignacio Ellacuria about the concretion of reality.
Introduce the idea zubiriana the object of philosophy, the reality, as the pro-
blem that the first philosophy, the intramundane metaphysics. In turn, the
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1. Introduccién

La intencién de este ensayo es exponer las directrices metafisicas de
la concepcién de Xavier Zubiri e Ignacio Ellacuria sobre la concrecion
de la realidad total. Esto nos marcara el camino para ir esclareciendo
la idea zubiriana de que el ser se funda sobre la realidad vy, por ello, la
realidad es el primer problema del que tratard la filosofia primera: la
metafisica; en este caso metafisica intramundana.

83
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Ahora bien, a partir de lo que se entienda por realidad se orientaran
las pricticas, los actos, que configuran nuestra vida.! Asi, la reflexién
filosofica de lo trascendental, de aquello en lo que todas las cosas coin-
ciden por el mero hecho de existir (Gonzalez, 2010, p. 147), estd po-
litizada, pues lo politico condiciona las interpretaciones y actividades
del ser humano. Y es que para Zubiri y Ellacuria la vida teorética del
anthropos estd inexorablemente ligada a su situacién, tanto personal
como social, pero principalmente histérica. En la filosofia ellacuriana,
la historia cobra un matiz importante para dilucidar lo que es la reali-
dad total, ya que en aquella ésta se concreta. La interrelacién entre
realidad, historia y mundo se percibe cuando el ser humano se hace
cargo de su realidad.

En los dos filésofos se asume que para el anthropos la realidad queda
como tal por la aprehension de las cosas reales en tanto que reales,
asi pues, en el analisis filoséfico de aquello en lo que todo lo real
coincide en cuanto real, se denota precisamente lo que para el hombre
es el mundo. Es decir, la realidad remite a mundo y en ese mundo,
en esa realidad, es donde el danthropos tiene que hacerse cargo de su
propia realidad. Asi, “mundo no es el conjunto de cosas, ni lo que
llamamos el mundo de mis proyectos, el mundo en que vivo. Mundo es
la totalidad de las cosas en su caracter de realidad, es decir, la realidad
como un todo” (Zubiri, 1986, p. 571).2

Lo anterior permite tener una comprension de realidad total, la cual
nos indica que el mundo es la concrecion histérica de la realidad. Por
su parte, Ellacuria dijo en 1972 que:

La filosofia pretende ocuparse de lo que es ultimamente la realidad, lo
que es la realidad total en cuanto total [...] esa totalidad de lo real exige
una total concrecién y esta total concreciéon esta determinada por su dltima
realizacion y, a su vez, cobra su ultima realizacién en la historia y por la
historia [...] la ultimidad de la realidad esta de algiin modo relacionada
con su total concrecién y que esta total concrecién es no sélo procesual —y

! Antonio Gonzilez comenta que entender a la realidad de una forma caética, disgregada,
“suele ir unida a las ideologias de los sistemas socioeconémicos que necesitan fomentar
toda una forma de individualismo para el desarrollo de la produccién. Por el contrario, las
personas y grupos sociales que se proponen de algin modo la trasformacién de la sociedad
suelen necesitar de una imagen estructurada y coherente de la realidad, que dé sentido a los
cambios, que los incluya en el horizonte global de la naturaleza y la historia humana” (2010,
pp. 145-46).

2 Cfr. Hernanz, 2009, pp. 3-40.
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en ese sentido evolutiva— sino formalmente histérica [... ] la historia es la
reveladora de la realidad total. Esto deja abierto el cardcter dltimo de esa
realidad y aun el modo en que haya de entenderse esa revelacién; deja tam-
bién abierto el modo como ha de entenderse la interpretaciéon metafisica
de historia como realidad o de la realidad como historia [...] En la histo-
ria, que incluye y supera a la evolucién, es donde la realidad va dando cada
vez mas de si [...] y donde esa realidad va develdndose cada vez mads, va
haciéndose mas verdadera y mas real [...] Ahora bien, la historia es for-
zosamente politica [...] significa que, en su ultima concrecién, la historia
es politica [...] La historia, a diferencia de la historicidad individual de la
existencia humana, incluye, forzosamente, un caracter publico y social, y a
través de ese caracter es forzoso el paso a la politizaciéon (1972, pp. 50-51).

Las ideas principales que subyacen en la cita —a saber: qué se en-
tiende por realidad, cémo se concreta ésta y cual es el cardcter politico
de la ultima concrecién de la realidad en la historia—, responden a un
interés genuino sobre cudl es la adecuada politizaciéon de la reflexion
filoséfica. Esto supone que la practica filoséfica esta politizada, pues la
situacién histérica que vive el filésofo es publica y social.

El caracter politico-publico del ser humano esta intrinsecamente li-
gado a la dimensién social de éste, ya que la convivencia con los otros
que yo constituye el proceso de hacerme cargo de mi vida o realidad en
comunidad. esto, teniendo que vérmelas con los otros genera saberes,
es la experiencia. Apoyado en esa premisa, para el filésofo es necesario
tener “un modo de saber que [consista] a una en la visién de los prin-
cipios y en la necesidad con que de ellos deriva una ciencia apodictica,
este modo de saber seria superior a la ciencia y al Nous. Es justo lo que
Aristételes llama cogua” (Zubiri, 1985, p. 26). Pero este saber efectivo,
la Sabiduria, no puede ser posible sin las ventajas que brinda la historia
del amor a la estricta sabiduria, y sin la experiencia cotidiana que tiene
el fil6sofo en el mundo. Por ello, el pensar filoséfico debe ser efectivo
y no puede serlo si no surge desde una concreta situacion real. Para
que esto suceda, el pensar filoséfico tiene que estar anclado en la reali-
dad total, que, como total, es concreta (Ellacuria, 1972, pp. 53-54). De
ahi la importancia de saber qué es la realidad y como es su concrecién,
pues “la debida politizacién de la filosofia consistiria radicalmente en
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hacer del filosofar un pensar efectivo desde la mas concreta situaciéon
real sobre la realidad mis total y concreta”.?

Estas conclusiones le sirvieron a Ellacuria para argumentar que no
solo la metafisica intramundana de Xavier Zubiri esta politizada, sino
que la filosofia en general lo estd, ya sea por el mismo objeto de la
filosofia, por la situacionalidad histérica y por el papel que desempena

el filésofo como ciudadano, como hombre publico.

2. La principalidad de la esencia

Lo que sucedié en los primeros encuentros entre Xavier Zubiri e
Ignacio Ellacuria qued6 narrado en seis cartas que el mismo Ellacuria
envi6 a Luis Achaerandio, viceprovincial de la Compania de Jesis en
Centroamérica. En ellas explica, entre otros temas, el interés de hacer
con y sobre Zubiri su tesis doctoral de Filosofia. Lo que Ellacuria pre-
tendia era llevar a cabo una investigacion sobre el modelo que, segin
él, habia desarrollado Zubiri para complementar los temas de lo esen-
cial y lo existencial.

En octubre de 1963, un ano después de que Zubiri publicara Sobre
la esencia, Ellacuria y éste se reunieron por cuarta vez,* de las muchas
veces que lo harfan hasta 1983.%> En esa reunién, Ellacuria, propuso
replantear su proyecto de tesis después de estudiar el reciente libro.
La tematica sugerida fue “1. Sustancia y sustantividad: la filosofia de
Zubiri frente al aristotelismo y a la metafisica cldsica; 2. Ser y realidad:
su filosofia frente al neotomismo aleman; 3. Existencia y esencia: su
filosofia frente al existencialismo; para concluir con lo que es el tema
de la tesis: [la] principialidad de la esencia: exposicién del problema
mediante el pensamiento de Zubiri”.°

Después de varios cambios en el indice de la investigacién, en 1965
Ellacuria present6, en tres volimenes, la tesis Principialidad de la esencia
en Xavier Zubiri en la Universidad Complutense de Madrid. En ella se
abordé que “la verdadera y dltima orientacién de la metafisica es aque-
lla que estudia toda la realidad desde la esencia. Con lo que la esencia
% Idem.

4 Cfi Ellacurfa, 19992, pp. 19-51. La primera reunién fue en septiembre de 1961, la segunda
en agosto de 1962 y la tercera en marzo de 1963.
5 Cfr. Ellacuria, 1983, p. 353. Este articulo fue escrito el 21 de septiembre de 1983, dia de la

muerte de X. Zubiri.
6 Cfr Ellacurfa, 1963, p. 40.
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[...] se convierte en el nicleo mismo desde donde ha de entenderse
la realidad y, consecuentemente, la metafisica” (149).7

Zubiri al reflexionar —como lo hiciera su maestro Heidegger— sobre
la aisthesis, 1a ousia, la enérgeia, 1a aletheia, plante6 que la inteligencia se
descubre congénere con la realidad en tanto las dos son lo mismo en
cuanto actualidad o efectividad, son en acto efectivamente. En el nivel de
la aisthesis, 1a sensibilidad, hay una unidad del sentir y lo sentido, una
sola efectividad, una sola actualidad como diria Aristételes. La conge-
nereidad se da, de esta manera, en la sensibilidad: al sentir como modo
de la comprensiéon humana —o si se quiere de la inteligencia o inteligir
humano—, al mismo tiempo siento mi acto de sentir y la cosa que estoy
sintiendo. La tesis de Ellacuria puntualizé que en esta congenereidad,
entre la inteligencia y la realidad, hay una anterioridad de la cosa —ya
sea una persona o un objeto: es una prioridad —de prius, primero— de
la cosa respecto su aparecer. Asi pues, lo que estudia la metafisica es la
esencia de esa cosa, lo que hace que la cosa sea real, pues asume que
el principio de esta congenereidad es la esencia de la realidad: la prin-
cipialidad de la realidad sobre la inteligencia debe entenderse como
derivada e iniciada en la principialidad de la esencia sobre la realidad
(Ellacuria, 1965, p. 150).

Ellacuria aprendié de Zubiri su idea de realidad. La asumi6 por-
que estuvo de acuerdo en que aquella es conforme a las cosas en tanto
reales, y estas cosas reales son aprehendidas por la inteligencia sentien-
te; ésta descubre que la realidad de las cosas reales estd en la esencia,
tomada “desde el punto de vista de la unidad esencial, desde el cual
la esencia es la unidad primaria, clausurada y ciclica, que hace que lo
real sea justamente un tal” (161).

Gracias a este trabajo de tesis, Ellacuria conoci6 a profundidad la
compleja estructura conceptual de Zubiri, con lo cual inicié un segui-
miento del proyecto filoséfico de su maestro y ya no lo abandoné a
pesar de la muerte de éste. Un paso muy importante para Ellacuria,
siguiendo el camino de la reflexién zubiriana, fue radicalizar algunas
intuiciones sobre la idea de la concrecién de la realidad, por ejemplo,
lo politico. Se apoy6 tanto en los escritos recopilados en Naturaleza,
Historia, Dios (NHD), como en el libro Sobre la esencia y algunos cursos

7 Segtin el editor, este texto es un resumen de la tesis que probablemente fue utilizado en la
defensa de la misma.
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que dio Zubiri en la Sociedad de Estudios y Publicaciones de Madrid
hasta antes de 1972, pues es la fecha en la que Ellacuria expuso en la
ponencia “Filosofia y Politica”, desde el contexto latinoamericano, la
concrecién de la realidad (51).8

Para Zubiri, la metafisica avocada a estudiar la realidad es intramun-
dana, ya que aquella al profundizar en su tarea considera que la reali-
dad —o su presencia— no se nos da sino desde las cosas reales aprehen-
didas en una inteligencia sentiente como cosas de este mundo. Ella-
curia parti6é de esta constatacién y también consideré intramundana a
la metafisica, pero a diferencia de Zubiri, sostuvo que, con esta base, la
metafisica intramundana deberd tomar en cuenta el cardcter politico
de la misma reflexién como acto histérico: si un ser humano concreto
estd reflexionando no lo estd haciendo al margen de la realidad que
vive, lo esta haciendo en una determinada situacion, se esta hacien-
do cargo de la realidad? desde su forma de estar en la realidad (Zubiri,
2006a, p.75). La forma de estar en la realidad del ser humano es la que
va optando en su dimensién individual. Esta forma de realidad sélo la
podra optar a partir de lo que socialmente esté posibilitado y, como
esa forma de estar en la realidad que se opta se presenta haciéndose
cargo de la realidad, queda configurado el cardcter temporal del acto
que se esta realizando.

La politizacién del acto —en este caso de la reflexion— estard evi-
denciada al denotar las tres dimensiones del ser humano: la individual,
la social y la histérica (Zubiri, 2006a).!? Individual porque al optar una
posibilidad lo esta haciendo en una refluencia de lo posibilitado social-
mente, y esta refluencia estd establecida por la dimensién histérica. Lo
politico esta justo en el cardcter publico de lo social que permea lo
individual y lo histérico.

Tomando en cuenta lo anterior, Ellacuria afirmo, “alli [la historia]
donde entran a una la actualizacién de posibilidades y la socializa-
cién —en sentido metafisico— de esa actualizacién, no puede menos de
ocurrir la politizacién también metafisica de la realidad y, consiguien-

8 Ellacurfa fue invitado a la Universidad Pontificia de Comillas en Madrid, para participar
en un ciclo de conferencias sobre el tema filosofia y politica. Esta ponencia se public6 en
1973.

9 Cfic Zubiri, 2006a, p. 94.

10Este texto es un curso sobre las dimensiones del ser humano que Zubiri impartié el 17, 24
y 31 de enero de 1974 en la Sociedad de Estudios y Publicaciones de Madrid.
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temente, de la reflexion udltima, total y concreta sobre esa realidad”
(1972, p.51). La politizaciéon de la metafisica intramundana fue pro-
puesta por Ellacuria, porque la realizacion de una o varias posibilidades,
en la dimensién individual del ser humano, se vuelven impersonales al
socializarse, y a su vez, estas posibilidades quedan actualizadas, como
acontecimientos, para una nueva realizacién. La realizacién y la im-
personalizacién de una posibilidad son las que denotan la dimensién
histérica del ser humano (Zubiri, 2006a).1!

La politizacién de la que nos habla Ellacuria, es la conclusién a la
que lleg6 después de estudiar, junto con Zubiri, la realidad, y ésta, vin-
culada con el ser humano; es la radicalizacién del planteamiento sobre
la concrecién de la realidad. Pero especificamente {qué se entiende
por realidad?

3. Logosy Ser. Horizonte de la movilidad y horizonte de la
nihilidad

El término “concrecién” alude a la reunién de varias realidades en una
forma perceptible a los sentidos. Zubiri comenté que eso percibido
por los sentidos, lo sentido, es un modo de la inteligencia en contra-
posicion a la idea de Parménides sobre la separacién de lo inteligido
y lo sentido. Asi, el sentir y el inteligir se entienden, alejados de su
separacion, como una inteligencia sentiente, la cual aprehende prime-
ramente a las cosas reales como realidades. La realidad, por un lado,
no es pues aquello conformado por las cosas, que esta “fuera” de la
conciencia —en términos idealistas—, de la mente, sino un modo en
que las cosas quedan en la aprehensién. Pero por otro, por la respecti-
vidad en la unidad estructural de las notas —la sustantividad de la cosa
real— tenemos la impresiéon de que las cosas conforman la realidad,
asi lo real de cada cosa es lo que efectivamente da la impresién de la
realidad total.

' Tanto Zubiri como Ellacurfa consideraron que la historia se caracteriza por la impersona-
lizacién desde la via del opus operatum. “Pertenece a la historia el hecho de estar enamorado
de Roxana [se refiere a Alejandro Magno], pero no el amor y el enamoramiento mismo, el
cual por ser accién personal es opus operans. Estar enamorado de Roxana es opus operatum.
Es la impersonalidad de la historia” (Zubiri, 2006a, p. 129). También remitase a Sampieri,
R. y José Antonio Hernanz Moral 2009, “La construccién del mundo: técnica e historia en
el animal de realidades”, pp. 145-85, en Hernanz, 2009, Hombre, historia y globalizacion en el
siglo XX1.
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Lograr estas conclusiones fue gracias a toda una vida entregada a
la reflexion. Al dialogar con la historia de la filosofia y establecer la
circunstancias filoséficas y cientificas de la primera mitad del siglo xx,
Zubiri vino calificando a la vida teorética, que como ejemplo zubiriano
tanto impact6 a Ellacuria, como una soledad sonora. “Por un esfuer-
zo supremo, logra el hombre replegarse sobre si mismo, siente pasar
por su abismatico fondo, como umbrae silentes, las interrogantes ultimas
de la existencia. Resuenan en la oquedad de su persona las cuestiones
acerca del ser, del mundo y la verdad. Enclavados en una nueva sole-
dad sonora, nos hallamos situados allende cuanto hay, en una especie
de situacion trans-real: es una situacion estrictamente trans-fisica, me-
tafisica”(Zubiri, 1942, p. 57).

En el libro Sobre la esencia el tema de la metafisica resulta revela-
dor en tanto marca distancia frente a las interpretaciones escolasticas,
idealistas y postidealistas. A diferencia de aquellas, Zubiri colocé el in-
terés metafisico en la esencia pero vista como lo fisico trascendental,
es decir,

Por aquello en que todo lo real coincide por el mero hecho de ser real. La filosofia de
la realidad se pregunta por la totalidad. Por eso mismo no le interesa lo que
sea ésta o aquella realidad en cuanto realidad fisica, biolégica o socioldgica.
Tampoco le interesan estos o aquellos caracteres particulares de la misma
sino que [...] todas las realidades, ya sean los astros, los seres vivos, los
hombres, las sociedades, etc., han de tener algo en comun por el mero
hecho de ser realidades [. .. ] Se trata de decir qué es la realidad y cudles son
sus estructuras o caracteres mas generales. Lo trascendental es justamente
aquello en lo que todo lo real coincide en cuanto real (Gonzalez, 2010, p. 146).

El planteamiento metafisico derivé de su didlogo con la ciencia y la
filosofia contemporanea, principalmente la fenomenologia. Es preci-
samente la fenomenologia husserliana la que le permitié a Zubiri dar
su primer paso en la constitucién de su filosofia.

En términos generales, Zubiri retomo ciertas categorias de la feno-
menologia para dialogar con la misma historia de la filosofia. Su obje-
tivo fue ir a la experiencia misma de los filésofos que representaron el
horizonte de la movilidad o griego, y el horizonte de la nihilidad, de
la creacién o cristiano, en tanto constituyen la historia de la filosofia.
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En todos los ensayos de NHD se identifica perfectamente el camino o
méthodos con el cual quiso identificar esas experiencias originarias.

Por ejemplo, Zubiri nos dice que en la practica filoséfica, para en-
trar en contacto con la tradicién filoséfica y establecer un didlogo con
ella, es preciso tomar en cuenta que desde la historia de la filosofia se
necesitan elaborar ciertas categorias para iniciar una proximidad; “la
historia ha de tratar de instalar nuestra mente en la situacién de los
hombres de la época que estudia [...] para tratar de repetir mental-
mente la experiencia de aquella época, para ver los datos acumulados
desde dentro” (Zubiri, 1940, p.192). Esta proximidad parte de enten-
der cudles son los supuestos, creencias y anhelos, sobre los que basa su
existencia el hombre de la época a la que quiere referirse el estudio.
Para entrar en contacto con aquellos hombres, Zubiri plante6 ubicar el
contenido, el sentido y el horizonte de su época.

Por influencia de la Fenomenologia, Zubiri delimité la idea de hori-
zonte como una de las categorias para encuadrar el didlogo que quiso
establecer con el pensamiento griego y cristiano. Es asi que, analoga-
mente, defini6 el horizonte como un campo visual que delimita. Esta
limitacién al mismo tiempo constituye el campo de visién y desempena
el principio de que hay un mds alld de la limitacién. Zubiri explica que
esa limitacién surge de la visién de las cosas, es una visiéon familiar.
Esa visiéon nos da claridad de las cosas, pero esa claridad no es mds
que una familiaridad. Esta familiaridad, por lo que vemos, delimita
nuestro campo de visién y las cosas mismas; “el horizonte es a la in-
teleccion lo que el ‘campo visual’ es al sentir (al sentido de la vista,
por ejemplo), es decir, un ‘campo de sentido’, un modo de compren-
der las cosas. Digamos, por ejemplo, que las cosas se ‘aprehenden’ con
los sentidos, y se ‘co-aprehenden’ [se comprenden] con la inteleccién
[aunque esta separacién, como se verd, no es tan real en Zubiri]. Por
tanto, la diferencia entre ver e inteligir es que el campo visual es una
delimitacién o visién externa de las cosas, mientras que el horizonte
de sentido delimita siempre internamente, desde dentro, desde lo que
significan esas cosas. El horizonte, segin Zubiri, es lo que hace ver o
entender las cosas de un determinado modo; es lo que permite ver o
entender lo que son las cosas en una cierta experiencia, en un cierto
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contacto con ellas” (Pose, 2011).!2 Cabe senalar, que esa delimitacién
esta sustentada por un fundamento. Este serd quien haga que las cosas
tengan sentido, serd la explicacién que se dé a la extraneza con que el
hombre vive.

Por la misma explicacién de la idea de horizonte como delimita-
cién, Zubiri entendié que esa delimitacién encubre y porque encubre
puede hacer descubrir, esto es, llegar a la verdad. Es decir, que en el
mismo sentido de la idea de horizonte, la propensién a saber es innata.
“Cuando expresamos algo, el mas efimero de los eventos, pretendemos
revelar lo que €l oculta tras su fugaz existir, manifestarlo, arrebatarlo
del secreto en que transcurre. A este rapto llamé el griego aletheia, ver-
dad. La verdad de la cosa es su estar-manifiesta, su ser patente” (Zubiri,
1933, p. 43).

3.1. Horizonte griego

En el horizonte griego todo se mueve. Decir esto parte de la mirada
noética, del noein: “vision directa de que hay en todo algo que siempre
es” (Zubiri, 1933, p. 44).13 La visién familiar que conforma el horizon-
te de la movilidad, es una mirada que percibe que todo cambia, que
todo es variable, que todo se mueve: el ser cambia a no ser y el no ser
cambia a ser, corrupcién y generacién. La familiaridad con la que el
hombre vive con las cosas es originada por lo que las cosas son. Estas
son fenémenos, manifestaciones de un todo-cosa, de la physis.

Si todo es movimiento, todo tiene una efimera existencia, todo cam-
bia y por ello no sabemos lo que cada cosa es y tiene que ser. Si no sa-
bemos lo que es, es porque el movimiento oculta lo que es esa cosa. En
el movimiento las cosas cambian y lo que son dejard de ser, asi como lo
que fueron, por la misma variabilidad, ya no son. Ahora bien, por este
movimiento las cosas son en cuanto tal y son momentos de ese todo.
Es decir, la cosa es y después no es (ser-momento, es igual a ser-en-
movimiento, en constante cambio), esa variabilidad es manifestacion
del movimiento del todo, ese todo-cosa es la naturaleza. La naturaleza

12¢Descripcién y explicaciéon”. Material para el “Curso de Introduccién a la Filosoffa de
Xavier Zubiri”, impartido a distancia por la Fundacién Xavier Zubiri durante el periodo de
enero-julio de 2011.

13E] texto completo de esta nota aparece en “1v. Horizonte de la filosoffa griega: el movi-
miento” en la publicaciéon de Sobre el problema de la filosofia en la Revista de Occidente en
1933.
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es el todo que estd en movimiento y las cosas son manifestaciones de
ese todo en movimiento. Asi pues, todo se mueve.

En la variabilidad se oculta lo que la cosa es, pero eso que es la cosa
estd en el todo que le dio el ser. Por ello la retencién de lo que la
cosa es por el todo, es el ocultamiento por la movilidad. Si cada cosa
es un fenémeno del todo, esto quiere decir que el fenémeno es cada
cosa y puede ser descrita. Para ello la pregunta {en qué consiste cada
cosa en tanto que cosa que se basta a si misma, es decir en tanto que
siempre es? {Qué es “lo que es”? (Zubiri, 1933, p. 46). Las preguntas se
intentaron resolver diciendo que si el es de la cosa esta en el todo,
el movimiento es de la cosa también, por ello ese es en el todo se
oculta en el movimiento, pero también se muestra en el mismo, el es
estd presente en el movimiento como eidos. “Oculto lo que es siempre
por el movimiento del todo, cada cosa no es sino una simple figura o
aspecto de lo que siempre es” (46).

Este horizonte de interpretacién de lo que son las cosas, queda como
tal por la mirada noética, “el es de las cosas puede verse”, esta idea es
muy importante en Zubiri ya que le dio pauta para argumentar que
en la filosofia europea no hay mds que varias manifestaciones de un
reduccionismo idealista en términos de logificacion de la inteligencia
y, su respectiva, entificaciéon de la realidad, pero también le dard los
elementos para fundamentar que la cosa real es “de suyo”, “en propio”
y es aprehendido por la inteligencia sentiente.

Ellacuria interpreté los analisis zubirianos de lo que es la inteligen-
cia y consecuentemente lo que es la realidad como una superacién al
reduccionismo idealista. Para Zubiri la logificacién de la inteligencia
se originé cuando “la inteleccion se fue subsumiendo progresivamente
en ser declaracién de lo que la cosa es, es decir se fue identificando in-
teleccion y logos predicativo” (Ellacuria, 1988, p. 405). Esto devino en
ubicar, primeramente, el es como la coincidencia de las cosas reales en
tanto que reales y dejar como un modo del ser a la realidad. Es decir:

No sdlo que el ser haya sido reducido a cosa o a ente (Heidegger), que haya
habido un olvido secular del ser y un descuido permanente de dejar que el
ser sea en la comprension. [Sino que] desde Parménides para acd, el ente y
el ser han desplazado en Ia filosofia a la realidad y con ello la filosofia ha
dejado de ser lo que debe y los hombres, intelectuales o no, son desviados
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de las exigencias de la realidad a las posibles ilusiones del ser, cuando el ser
no se muestra radicado en la realidad (409).

Por ello, Zubiri concluyé afirmando desde el reduccionismo idealista
que si lo inteligido mismo consiste en “ser”, resulta que la realidad no
es sino un modo del ser. “Ciertamente el modo fundamental, pero
sin embargo tan s6lo modo de ser: es el esse reale. Es decir, lo real es
formalmente ente: realidad seria entidad. Es lo que llamo entificacion
de realidad” (Zubiri, 2006d, pp. 224-25).

Zubiri propuso una vuelta a la unidad primaria de inteligir y sen-
tir “abandonada por todos los cultivadores de la logificacion, para su-
perar los reduccionismos de la logificaciéon que tan propensos son a
tomar formas de idealismo” (Ellacuria, 1988, p. 409). Asi pues, el esta-
blecimiento de un proceso reflexivo que lo llevé a proponer la conge-
nereidad entre la inteligencia sentiente y la realidad dio inicio durante
su viaje a Alemania en 1929 y 1930. Este proceso de superacién del
reduccionismo idealista, encallado en una vida teorética abandonada
a una soledad sonora, culminé con la anteposicion de la realidad so-
bre el ser: el ser se funda en la realidad; “para Zubiri son las cosas
las que remiten a la inteligencia algo que estd allende el ser y eso que
esta allende el ser es la realidad, en la que el ser se funda como actuali-
zacién de la respectividad transcendental que corresponde a cada cosa
real en tanto que real, al menos si es mundanal” (414). Volveremos mds
tarde a este punto.

Respecto al horizonte de la movilidad, la conclusiéon a la que se
lleg6 fue que el hecho de “que las cosas sean, es que estén moviéndose,
y lo que llamamos su ser, se ve en el movimiento, mirado desde el
noein, desde el total siempre” (Zubiri, 1933, p. 47). Ese es efimero, el
que estd en el mismo cambio, en la variabilidad, muestra su definicién
en la esencia como momento de lo que siempre es y sera: la figura,
el aspecto, el eidos, la forma sustancial. “Este todo que siempre es, es
un siempre producir cosas que cambian y perecen nuevamente, es un
siempre moverse, que consiste en ofrecer en un ahora, a la mirada del
siempre, un aspecto, una idea que para siempre queda prendida en
esa vision por la cual expresa el hombre, en su logos, lo que cada cosa
desde siempre ya era en el todo” (47). Con otras palabras, “el logos
es, en el hombre, algo que dice una cosa con muchas palabras, y las
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muchas palabras sélo se convierten en logos por algo que hace de ellas
un uno. Tomada la cosa desde lo que el logos dice, desde lo dicho, esto
significa que cada una de las cosas expresadas por las palabras sélo es
real cuando hay algun vinculo que la sumerge en ese todo unitario,
cuando es una emergencia de €él. Y este vinculo es el ‘es’, que refiere
cada cosa a su contraria. Por esto concibe Herdclito el logos como la
fuerza de unidad de la Naturaleza” (Zubiri, 1940, p. 215).

Frente ala realidad toda, sometida a la variabilidad, allende el Theds,
esta el Nous, captacion de esa realidad movil que capta el eidos, la in-
terna y externa unidad de la cosa, adquirida en su movimiento (Zubiri,
1933, p. 48). La expresién de aquella captacién estara a cargo del lo-
gos: “esta vision noética se expresa en un logos; el logos no es sino una
especie de expansion del Nous; a su vez, lo que el logos dice es lo que
el Nous ve en el eidos”.'* Asi pues, el eidos como forma sustancial que
constituye al ser de las cosas es captado asi por el Nous, y el logos como
expresion de aquel lo dird en definicién o esencia.

Ahora bien, el hombre es cosa y estd entre las cosas. Es y esta en la
naturaleza, en el todo-cosa. Tiene un eidos que es captado por el Nous.
El Nous capta al eidos como forma de las cosas, radicalmente como
forma sustancial, como el ser de ellas. El hombre habla, tiene legein,
el logos manifiesta, “expresa las cosas entre las que estd” (43) y por ello
dice lo que el Nous ve. Por lo tanto, la definicién es lo expresado por
el logos desde la captacién del Nous. La unidad entre esencia y forma
sustancial —captacién del Nous y expresion de aquella por el logos— a
la que nos referiamos, corresponde a la unidad entre el movimiento
césmico y el logos (48) —éste como movimiento del Nous—: “el logos,
como expansién del Nous, es una especie de movimiento suyo”.!?

Asi pues, el logos no existe sino como didlegein: el hombre mismo
es, por tanto, como la realidad de que forma parte, una cosa, un ente
natural, dotado de movimiento y sometido a él, en el logos. La parti-
cularidad del hombre es “que en ese movimiento del logos, éste cobra
y expresa un eidos, el eidos mismo que la realidad adquirié en su movi-
miento particular. La realidad formal del logos es, asi, la expresién de
la realidad formal de las cosas” (48).

14 1pid.,
15 1pid,
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Queda constatada la idea de que aquello en que todas las cosas
reales coinciden, aquello que tienen en comun es que son: ser, entes.
Justamente esta deduccion llevé a la entificaciéon de la realidad que
deviene por la logificacion de la inteligencia, por cuanto el logos se
remite a lo que es, y ese es se configura como la unidad del todo, es
decir, el es de las cosas dicho por el logos sera lo que dé unidad a las
cosas en movimiento en el todo.

Estas conclusiones, sobre el horizonte de la movilidad y su opinién
sobre el horizonte de la nihilidad, permitieron a Zubiri abrir una nueva
brecha de investigacién filoséfica como rectificaciéon del méthodos de la
filosofia. En consecuencia, éste vio en el Nous un modo ulterior de re-
actualizar la manera mds patente de sentir las cosas en tanto que reales
sin mediacién del es, del logos, esto lo veremos mas adelante.

3.2. Horizonte cristiano

En su didlogo con el horizonte de la nihilidad o de la creacién, Zubiri
también intent6 captar si hubo una logificacién de la inteligencia que
impidio referirse a aquello en lo que coincidan las cosas reales en tanto
reales, anterior al es.

Los cristianos retomaron de los griegos su generacién de ideas y
el 6rganon de conceptos para ser reinterpretados. A diferencia de los
griegos, los cristianos o judeo-cristianos, tienen otra idea de Dios. De
ahi parte la explicacién que se haran del mundo, de las cosas, de si mis-
mos. Su horizonte esta supeditado y constituido por la mirada limitada
y delimitadora de lo que en su entorno acontece.

Para los griegos el Theds es sustancia primera, inmévil, inmutable,
algo que se basta a si mismo y es suficiente, algo perfectamente deter-
minado, que no necesita de otro para ser, sino que ademas se basta a
si mismo para la plenitud de sus operaciones.!® Es el primer motor
inmovil, que visto desde la movilidad como horizonte, pone en movi-
miento al mundo pero no por acto de él —ni siquiera ha hecho al mun-
do ni tampoco lo pone en movimiento— sino por la suscitacién que
les despierta su sustancia inmévil. “Los movimientos cédsmicos emer-
gen de la indole propia de las sustancias que componen el mundo, de
sus ousias, y en manera alguna penden de una accién divina. Lo tnico
que hace este motor inmévil para poner el mundo en movimiento es

16 Cfic Zubiri, 1995, p. 72.
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suscitarlo” (72). De las sustancias emerge un deseo de ir a la sustancia
perfecta, un deseo pero no de ir a Dios sino de estar en movimiento.

Esta idea del Theds es distinta para los cristianos en tanto Dios, pues
ademads de conocerse a si mismo como una realidad existente en si mis-
ma, Dios tiene cardcter personal, y, ademds, es infinito. Esto es muy
diferente a la idea de inmovilidad en el horizonte de la movilidad, es
diferente a la idea de inmutabilidad en un horizonte de la variabilidad.
La intrinseca infinitud es en lo que consiste ese Dios. Desde ello Dios
se conoce a si mismo y en esto estriba la suficiencia de esa persona.

De ahi que la relacién con el mundo sea diferente. Dios creé al
mundo de la nada. “En definitiva todas las producciones y creaciones
de que somos testigos en el mundo son siempre creaciones que operan
sobre un supuesto, sobre un sujeto primario” (Zubiri, 1995, p. 76). Este
es el fundamento del horizonte de la nihilidad, ya que de ahi parte la
idea de que Dios cre6 al mundo de la nada.

Con respecto al ser, al es, los escolasticos configuraron una jerarquia
refiriéndose principalmente al modo de ser de Dios, éste similar en
un aspecto al Theds griego pero en ese mismo aspecto incoativamente
estaria la diferencia. Dios seria el dnico “ser que existe por si mismo,
el ser en plenitud, que no necesita de ningun otro ser que lo cree”
(Gonzdlez, 2010, p. 149), en esa existencia por si misma se asume
el cardcter de infinitud del Dios del Cristianismo. Pero de la suscita-
cién del motor inmévil como accién divina que pone en movimiento
al mundo se pasé al dato de fe. Zubiri interpreté la idea de que es-
te Dios cre6 el mundo de la nada, “de las cosas que no son Dios ha
creado” (Zubiri, 1995, p. 75), como si éste fuera una alteridad sin alte-
racion, ya que la creacién seria una alteracion de un sujeto primario: ex
nihilo sui et subjeti, porque en definitiva todas las creaciones y produc-
ciones de que somos testigos en el mundo son siempre creaciones que
operan sobre un supuesto, sobre un sujeto primario.17 Asi se lleg6 ala
conclusién de que ese sujeto primario es la posicién de lo otro en tanto
que otro. Ese otro es lo que dio el caracter personal a Dios.

Por otro lado, en esta época medieval se pensaba que Dios habia
creado a los seres reales o existentes, por ello, el hombre como la
piedra serian seres creados que existiesen como cada cosa. Asi, aquel

17 Idem.
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que configuraba su mundo desde el horizonte nihilista creia que las
cosas que estaban fuera de él, eran independientes de que las pensara
o no. A este modo de ser se le conocié como ser real o ser existente:
ser de las cosas que existen fuera de mi, fuera del alma, extra animam
(Gonzalez, 2010, pp. 148-49).

En esos seres reales o existentes habia diferencias, el hombre fue
el ser privilegiado en este horizonte, pues ademads de ser libre era
racional y personal (149). El hombre tendria un modo de ser racional
que fundamentaba la existencia de otros seres. En su anima existian
otros seres los cuales fueron llamados seres de razén, pues estos sélo
serian seres al ser pensados por alguien; “estos no tendrian existencia
real, sino solamente serian dentro de mi, ‘dentro del alma™.18

Con esto se concluye que, efectivamente, en el horizonte de la nihi-
lidad, mas alla de los modos de ser, el es es aquello en que todas las
cosas coinciden, lo que tienen en comun.

La entificacién de la realidad estaria sustentada justamente en esto,
pero en particular, en la coincidencia de los seres reales o existentes.
Los escolasticos determinaron, con base en la filosofia griega, que la
coincidencia de los seres reales estaba sustentada por el ente. Asi pues,
para ellos lo trascendental filoséfico, aquello en lo que todo lo real
coincide en cuanto real, es en primera instancia el ente. En consecuen-
cia la realidad no es sino un modo del ser real o existente: es el es-
se reale. “Logificaciéon de realidad y entificacién de lo real convergen
asi intrinsecamente: el ‘es’ de la inteleccién consistiria en un ‘es’ afir-
mativo, y el ‘es’ inteligido seria de caracter entitativo” (Zubiri, 2006d,

pp. 224-25).

4. Inteligir humano y realidad

Como se indicé, Zubiri propuso una vuelta a la unidad primaria de
inteligir y sentir para lograr superar la desviacién que la realidad se
funda en el ser, y constatar que el ser se funda en la realidad. Argu-
ment6 que el logos y la razén, son momentos ulteriores del acto in-
telectivo, y el primero quedara descrito como aprehensiéon de lo real
sintiendo su realidad (Zubiri, 2006a, p. 106), o lo que es lo mismo, co-

18 1 dem.
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mo aprehension primordial de la realidad. Asi pues, impresion, logos
y razén son los modos del inteligir humano.

“éSerd lo primero el ser? ¢No es el ser aquello que primariamente
se presenta a la inteligencia como condicién de posibilidad de todo
ulterior conocimiento? Para Zubiri, no” (Ellacuria, 1970, p. 405). El
argument6 que las cosas remiten a la inteligencia algo que estd mds
alla del ser, y eso que esta mas alla del ser es la realidad. Como se
puntualizo, el ser se funda en la realidad como actualizacién de la res-
pectividad transcendental que corresponde a cada cosa real en tanto
que real desde el logos (Ellacuria, 1988, p. 414). Es decir, para Zubiri
el ser es re-actualidad de la primera actualidad que es la realidad. Ese
re remite a la autoafirmacion en el mundo, es una trascendencia de la
limitacién que provee la cosa real como forma de realidad, hacia una
afirmacién de si misma, de la realidad, frente a todas las otras formas
de realidad: “el ser consiste [... en la] realidad, pero ‘re-actualizada’
[...]enelaspecto de afirmarse [. .. ] en cierto modo a si misma frente a
las demas formas de realidad, en lugar de estar limitada a la forma de
realidad que posee la cosa en cuestiéon” (Zubiri, 2006a, p.6). Por ello,
argumentar que el ser se funda en la realidad es proponer ir al ambito
donde la realidad es captada, mas bien, aprehendida. “Puede decirse
concisamente que inteligir es aprehender algo como real. Ningun ac-
to que no sea aprehensivo de algo como real serd inteleccién, y toda
aprehension de algo como real serd inteleccion. Pero hay distintos mo-
dos de inteleccién, segin Zubiri. Tres exactamente” (Ferraz, 1988,p.
43). En la propuesta zubiriana, de los tres modos de inteligir humano,
el primero es la aprehension primordial de la realidad, el logos es el
segundo y la razén el tercero.

La aprehensién primordial de la realidad es la instalacién basica en
la realidad, la que nos da la realidad puray simple, es la primera expe-
riencia con las cosas. Es la aprehension de la actualidad o efectividad,
enérgeia, de la cosa real. Por ello, en mi primera experiencia inmediata
de las cosas, la aprehensién primordial de la realidad, las cosas tie-
nen enérgeia, las cosas tienen efectividad, tienen realidad (Gonzilez,
2011a).1% En este caso el sentir ya no serfa un acto aparte del inteli-
gir, sino un modo de inteligir mismo. El sentir tiene cardcter intelec-

19«F] eslab6n aristotélico”. Material para el “Curso de Introduccién a la Filosofia de Xavier
Zubiri”.
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tivo, es un sentir intelectivamente. El sentir la realidad es entonces, la
aprehension de lo real sintiendo su realidad.

El logos es la explicacién de qué es algo frente a otras cosas, o qué es
en realidad lo real de la aprehensiéon primordial, por ello es el segundo
paso seguido de la aprehension. Es diferenciar las cosas, es entender
cada una de las cosas en relacién con otra, por ello se decia que en el
logos se capta el ser como reactualidad de la realidad. Zubiri nos dice,
“ser es ‘re-actualidad’ de la primera actualidad. Realidad es la primera
actualidad. Ser es actualidad de esta realidad en la respectividad de lo
real en cuanto real que llamo mundo. Ser es constitutivamente un ‘re’.
Y por eso es por lo que digo que ser es una actualidad ulterior. No es
nunca lo mas radical y tltimo. Lo radical y dltimo es realidad y no ser”
(Zubiri, 2006a, pp. 6, 107-08).

“La razén o ratio es explicaciéon metédica de qué son las cosas y por-
qué son asi, como se sigue en la ruta de cada ciencia, por ejemplo. Este
es el nivel mds alto de comprensién; abarca todas nuestras maneras de
comprender nuestro alrededor”.?

Lo que llama mads la atencién para el desarrollo de este trabajo es
el primer modo en el inteligir humano antes que los otros modos ul-
teriores, logos y razén: la realidad sentida en la aprehensién de lo real.
Zubiri no llegé inmediatamente a esta conclusién, sino que lo hizo
durante el proceso de didlogo con los horizontes mencionados y, pos-
teriormente, radicalizando ciertos puntos de la misma fenomenologia
que ¢él aprehendi6 con sus maestros: José Ortega y Gasset, Edmund
Husserl y Martin Heidegger.

4.1. Del ser ala realidad. Camino reflexivo que va de la ontologia
a la metafisica

En primera instancia Zubiri intenté ponderar, husserlianamente, la
manera de acercarse a las cosas. Junto con su maestro se puso en cla-
ro que “explicar” y “describir” en filosofia, no es lo mismo, pues el
resultado que se obtiene es por mucho diferente.

La explicacion se definiria en tratar de argumentar “la relacién de
causalidad” (Gracia, 1984, p. 86) que, segun el realismo antiguo y el

20 Cfi: Sosa Rebolledo, 2009, p.47. Nota tomada de Thomas B. Fowler. El autor hace un
excelente resumen del texto de Fowler respecto de lo que Zubiri propone sobre los tres
modos de la inteligencia sentiente.
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subjetivismo moderno (84),2! denota la relacién entre la noesis, “dar-
se cuenta”, y el noema, “algo” (86), a diferencia del “mundo antiguo
que crefa que el noema era causa de la noesis; es decir, que la concien-
cia es una impresién subjetiva causalmente determinada por el objeto.
El mundo moderno cree que el noema es un contenido de la noesis, es
decir, el objeto es una expresién actual del sujeto causalmente produ-
cida por éste”.2? Se asume que la conciencia como “el darme cuenta
de algo”,?? es entender que “las cosas son como se las intelige ya que
existe una correlaciéon perfecta entre el orden del saber y el del pen-
sar” (83), y por consiguiente “afirmar no tener seguridad mds que de
los contenidos de la propia conciencia [...] Cogito ergo sum. La tnica
realidad indubitable es la de la propia conciencia; s6lo nos son cono-
cidas las cosas en tanto que datos de conciencia”,?* asi pues, explicar
un cosa es “descubrir las condiciones que hacen posible su aparicién
en el mundo de las existencias” (85), es encontrar las condiciones a
que estd sometida la realizaciéon de cada una de las caracteristicas de la
cosa.

Al intentar ubicar y argumentar por qué es de tal manera una cosa,
si el primer paso es explicarlo, inexorablemente tendria que referirse
a otra u otras cosas. Por ejemplo: explicar por qué la parte mas alta
de una montana es lisa, tal como la “table mountain” de Sudafrica. Si se
explica por qué existe asi esa cosa, entonces se tendria que referir, el
investigador, a la intensidad de los vientos, a la salinidad del mar, a la
distancia entre esa porcion de la tierra y el sol, etc.

En cambio, la descripcién se avocaria a profundizar, desde la paten-
cia, en el objeto mismo mas que a las condiciones que hacen posible su
existencia, es decir, la esencia. Sobre el ejemplo anterior, no seria expli-
car por qué la cosa es asi, sino primero, como se nos presenta el objeto.
“Hay que ponerse previamente de acuerdo sobre lo que es [la montana
lisa...] Este ponerse de acuerdo es la Fenomenologia. La Fenomeno-
logia representa un terreno neutral, anterior e independiente de todas

21Segin otro autor, Antonio Pintor Ramos, el término “realismo” es una equivocacién por
hacer una interpretacion que atribuye caracteristicas de la modernidad a lo premoderno. Cfx
Pintor Ramos, A., 1983, Génesis y formacion de la filosofia de Zubiri, Universidad Pontificia de
Salamanca, Espana, pp. 45-75.

22 Ibidem.

% Ibid.

4 Ibid.
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las luchas que existen en el mundo de las explicaciones” (86).2% Zubiri
remarcoé la diferencia entre descripciones y explicaciones establecien-
do la atencién a la actualizacién de la cosa “en la aprehensiéon”, o ir
mas alld de la aprehensién, “allende la aprehensién”. Lo primero es
obra del logos, lo segundo, de la razén. Ahora bien, es importante pun-
tualizar, que la descripcién en Zubiri no recae sobre la “esencia” de
una cosa (como algo distinto de su existencia factica o de hecho), sino
sobre la “realidad” (Pose, 2011).

Es relevante enfatizar, que la explicacion definida como el intento
de argumentar la relacién de causalidad en la conciencia como “el
darme cuenta de algo”, se sustenta en asumir que la Unica realidad
indudable es la de la misma conciencia: s6lo nos son conocidas las
cosas en tanto que datos de conciencia. Esta idea germiné en lo que se
llamé idealismo y subjetivismo.

Por la presunta incapacidad del realismo antiguo de brindar justifi-
caciones y objetividad sobre nuestros conocimientos, surgié una “acti-
tud critica” que fundamenté al idealismo y al subjetivismo, con base en
que la verdad es que “todo conocimiento se reduce al modo de darse
al sujeto” (Pintor Ramos, 1983, p. 57) y, por lo tanto, la conclusién a
la que se llegd, desde el psicologismo, es que “el sujeto es una realidad
observable cuyo engarzamiento de componentes puede ser explicado a
partir del proceso de la sensacién, que funciona como dtomo psiquico
elemental y asociable para formar los fenémenos mas complejos que
llamamos ideas”.2% Asi pues, la conciencia seria un contenido de cosas,
es decir, las cosas serian en mi.

En Ia historia de la filosofia se identifica a Descartes como el par-
te aguas que dio inicio a las investigaciones volcadas hacia el sujeto,
en cuanto, posteriormente, se constituy6 el subjetivismo; “preocupado
por la certeza de nuestros conocimientos hizo girar el peso del proble-
ma sobre el sujeto en tanto que cogitatio, es decir, en tanto que concien-
cia” (56-57). Este problema podria ser identificado, también, desde
la mixima que enuncié Agustin de Hipona: “para conocer las cosas
no quieras ir fuera sino entra en ti mismo, porque en el hombre in-
%5 La nota estd tomada de Le probleme de Uobjetivite d'aprés Ed. Husserl, I La logique pure. Este
texto fue la tesis que escribié Zubiri para obtener el titulo de Doctor en Filosofia en el Institut
Superior de Philosophie de la Universite Catholique de Louvain, dirigida por L. Noél en

1921.
26 Ihid.
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terior habita la verdad y si tu naturaleza es mutable, trasciéndete a ti
mismo. ..”. Antonio Gonzilez lo enuncia de la siguiente manera “en el
horizonte de la creacién no tengo que ir directamente a las cosas sino
ir a mi mismo, porque en mi mismo esta la huella del logos del espiritu
infinito que ha creado las cosas” (Gonzdlez, 2011b).

Como quiera que sea, los presupuestos idealistas y subjetivistas se
basan en “el discernimiento de lo que se puede saber” Zubiri, 2006d,
p- 9), en la idea de la “critica”. Es decir, en respuesta a la pregunta
sobre la relacién de la conciencia cognoscente con el mundo (9-15), se
trata de hallar criterios que garanticen esa seguridad de nuestros co-
nocimientos.?” Asf, por la duda de los datos de la realidad que le son
dados al hombre, se volcé a atender la certeza de la conciencia en tan-
to que ella es el contenedor de esas cosas —las cosas son en mi. El acto
consciente —diria la fenomenologia— se substantivé y se asumié co-
mo “La Conciencia”, “como una especie de escenario inmoévil sobre
el cual van desfilando en una sucesién temporal los actos conscientes,
que no alterarian la inmovilidad del escenario” (Pintor Ramos, 1983,
p- 68). Si la conciencia es el “receptaculo cuyo contenido fuesen los
objetos” (69) en el cual sélo por ellay en ella puedo tener certeza de lo
que conozco, entonces la especializacién de las investigaciones sobre la
conciencia seria justificada, de ahi el crecimiento en las investigaciones
en el dmbito de la Psicologia durante el siglo XIX y XX.

La contribucién especifica de la fenomenologia para superar el pre-
supuesto de que “la iinica realidad existente es inmanente a la concien-
cia” (45), fue describir como acto consciente lo que las explicaciones
llamaban “La conciencia” y, en esa descripcién, darle mayor impor-
tancia al noema, es decir, al polo objetivo intencionado: el fenémeno. A
este movimiento se le llamé6 Objetivismo.

La fenomenologia intenté dar un paso atrds de ese presupuesto,
intent6 describir el fenémeno del acto cognoscente ya que a eso que
el idealismo y el subjetivismo llamaban conciencia, era la explicaciéon
sin fundamento concreto de un polo —sujeto— de lo que determiné la
fenomenologia como acto consciente: “el acto conciente no es otra cosa
que la formalidad reduplicativa que adquiere ‘algo’ en el momento de
caer bajo el foco de iluminacién que significa su presencia de ese ‘algo™

(68).

27 Ibidem.
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Es decir, “darse cuenta de algo” es un fenémeno de tener conciencia
de “algo” mas no que la conciencia es un escenario inmévil del cual
emanan los actos conscientes. “L.a” conciencia no es tal, mas bien es un
acto, un acto consciente constituido por dos polos, un polo intencional
y un polo intencionado;

la conciencia se agota en la presencia de ese “algo” concienciado frente
a “alguien” que lo conciencia; por tanto, se trata de una tensién mutua
que pone en relacién de presencia inmediata una intencién y algo que es
intencionado. Pero tal tensién es un acto unitario que no se compone a
partir de elementos simples anteriores que tengan subsistencia separada.
“La” conciencia no existe nunca mas que siendo conciencia-de algo; de

este modo, no se puede hablar de la conciencia como algo substantivo en
.28
si.

El acto unitario estd constituido, por un lado, del polo subjetivo
intencional desde el cual la conciencia es “en tanto que es siempre
conciencia ‘de alguien’ [...] la denominamos sujeto; por otro lado, el
polo objetivo intencionado es la conciencia en tanto que es conciencia
‘de algo’ [...]la denominamos objeto” (69).

El “objeto” significa la formalidad que adquiere algo en tanto que
componente de un acto de conciencia. En este sentido, la objetividad
no pasa de ser una virtualidad que adquieren ciertas entidades en tanto
que aparecen en el acto consciente. “Los objetos aparecen como dados
a la conciencia, por su calificacién como objetos y los tipos de objetos
surgen de la formalizacién que adquieren en el acto consciente” (70).

La centralidad del objeto, para la fenomenologia, es que éste se
identifica como fenémeno, “el fenémeno no es una Erscheinung [apa-
riencia] que suponga una Ding an sich [cosa en si]; el fenémeno es
simplemente el cardcter que adquiere todo objeto en cuanto se pone
entre paréntesis (einkldmmern) su realidad” [Sic.] (71),29 esto da pau-
ta para destacar la objetividad del fenémeno consciente. “Aunque el
objeto sélo existe dentro de la referencia al sujeto, aquél es el polo
terminal en que descansa la intencionalidad; en un primer momento,
la conciencia aparece como la presencia de objetividades y la primera
mision de la filosofia es describir y ordenar esas objetividades tal co-

%8 Ibid.
29La nota fue traducida por el autor y esti tomada de Op. Cit., Zubiri, Le probleme.
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mo aparecen dadas, hasta el punto de que el polo subjetivo queda en
segundo plano si un acto reflejo no cambia la direccién natural de la
mirada”. 3’

Para Zubiri, la fenomenologia aporté el sedimento para radicalizar
los planteamientos que se habian hecho entorno a la idea de la con-
ciencia como el receptaculo de las cosas, pero para él en ella seguia
habiendo presupuestos idealistas en el sentido de que Husserl partia
del supuesto de que el objeto esta constituido por la conciencia.

Segun Zubiri, el mismo Husserl, queriendo profundizar en su texto
Investigaciones Ldgicas, llega a la conclusion del Idealismo trascenden-
tal. Es decir, argument6 que las sensaciones estan presentes en el aho-
ra, y el ahora es un punto. Cada punto es percibido por las sensaciones.
La sintesis de la multiplicidad de sensaciones que se registran por cada
punto, se realiza por el sujeto trascendental con los actos de dar sen-
tido. Esta sintesis sera el noema, serd el objeto. Victor Manuel Tirado
puntualiza que “para Husserl, lo que es parte de la conciencia, de la
vivencia de la conciencia, son las sensaciones; pero el objeto es par-
te en otro sentido. Es trascendencia en la inmanencia. Lo que forma
son los sentidos como ladrillos de la conciencia. El objeto es como una
trascendencia objetiva que constituye trascendentalmente la conciencia”
(2011).31

Diego Gracia expone que para Zubiri, en Husserl quedan

“profundas huellas de subjetivismo”, la investigaciéon de Ideas Relativas a
una Fenomenologia Pura y a una Filosofia Fenomenologica de Husserl “no es-
td aun terminada [. .. ]y no lo estara jamas. Muy probablemente eso se deba
a que el autor, al estudiar la férmula a la que habia llegado, se acercé un po-
co al neokantismo; en cualquier caso, ha cambiado algunas ideas emitidas
en su Logische Untersuchungen acerca de la naturaleza de la fenomenologia
y, sobre todo, acerca de la naturaleza de la conciencia y su relacién con lo
real [...]lleva demasiado lejos el cardcter autbnomo de la intencionalidad:
estogga a conducir la fenomenologia hacia un cierto idealismo” (1986, p.
42).°

3 Ibidem.

31La formaci6n fenomenolégica”. Material para el “Curso de Introduccién a la Filosofia de
Xavier Zubiri”.

32 La nota es una traduccién de un extracto de Op. Cit., Zubiri, Le probleme.
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Ademads, argumenté Zubiri, que por continuar con el supuesto de
estudiar, por una parte, el inteligir y, por otra, el sentir, se debia incluir
a la fenomenologia husserliana en la filosofia moderna subjetivista.
Husserl continda con la idea de que la inteleccién es el “darse cuenta”,
y el “algo” estd al margen. Puntualmente, porque se arrastran las ideas
que han corrido desde Descartes para analizar esos aspectos.

Por ejemplo, dos modos de conciencia, inteligir y sentir, “serian
dos distintas maneras de darse cuenta de las cosas” (Zubiri, 2006d,
p- 20). En las descripciones fenomenolégicas sobre el “darse cuenta de
algo”, fue importante la puntualizacién al noema, el objetivismo. Pero
cuando se trata de describir el “conciencia-de”, se esta asumiendo a
la conciencia como algo que ejecuta actos —que esta substantivizada:
actos de inteleccion y actos de sentido; por ello es que para Zubiri la
fenomenologia seguia en el supuesto moderno y no penetraba en él
para desfondar el prejuicio.

A'su vez, la fenomenologia con base en lo anterior, priorizé el anali-
sis del modo de conciencia intelectiva olvidandose del modo de con-
ciencia del sentir. No es que se deban estudiar los dos como actos de la
conciencia, pero Zubiri fue mds alld de ello; para ¢l esto es desmontar
el argumento de que acto intelectivo y acto sentiente son hechos por
la conciencia. Describir que acto intelectivo y acto sentiente son actos
conscientes y no actos de la conciencia.

En resumen, la fenomenologia continué la idea de que la intelec-
cién o el acto intelectivo es, exclusivamente, el “darse cuenta”, y por lo
tanto, el “de algo” esta al margen de ese acto. Es decir, argumenté que
la cosa estd presente ante la conciencia por el acto de darse cuenta, o
sea, que el objeto esta presente por el acto de la conciencia. Se alie-
na todo el acto intelectivo en una parte del acto. Se olvida del otro
momento del acto que es el “de” algo, en que la cosa esta presente y
por ello me doy cuenta “de” ella. El “de” es el “estar presente” de la
cosa. Ella misma esta presente. El acto intelectivo es el “darse cuenta
de algo”, es en un acto la presentacién de la cosa en la inteleccién (19-
24). O mejor dicho, se trata ciertamente de un estar en la inteleccién
(22-23).

El acto intelectivo es el momento de “darse cuenta” y el momento
de “estar presente” al mismo tiempo. Zubiri llegd a esta conclusiéon
ayudado indirectamente por Heidegger, pues €l le da la pauta para ir
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mas alla del presupuesto fenomenolégico de la conciencia, en el senti-
do de que se radicalizara el planteamiento fenomenolégico de Husserl
sobre la idea de filosofia: la pretensiéon de conquistar alguna evidencia
absoluta. Cabe senalar, que antes, Ortega y Gasset —quien le mostré6 a
Zubiri Sein und Zeit (1927) de Heidegger— habia detectado los pro-
blemas que acarreaban los presupuestos de la conciencia pura y habia
radicalizado aquel planteamiento conduciéndolo a la vida.?® Heideg-
ger hace lo mismo mas de 10 anos después, pero su radicalizacion del
problema va en el sentido del Sein, la presencia del ser. En Zubiri desde
la realidad.

Desde la pretensiéon de conquistar alguna evidencia, Heidegger y
Zubiri avanzaron mas alla del supuesto del saber moderno en el cual
estaba anclado Husserl. Heidegger argumentara criticando a la “me-
tafisica de la subjetividad” que “el hombre como ser en el mundo ya
estd tratando con la realidad y habiéndoselas con ella (Sorge) antes de
reflexionar sobre ella” (Pintor Ramos, 1983, p. 99). Es hacer investiga-
cién sobre las cosas mismas y no éstas como meras objetividades de la
conciencia.

Por ello, la transgresion a la idea de conciencia pura husserliana,
por parte de Heidegger, motivé a Zubiri a recuperar la “filosofia pri-
mera” aristotélica como la busqueda de la base primera sobre la que
se montan todos nuestros saberes (1944, p. 134), para ir mds alld de lo
observable.

Asi pues, los dos alumnos, al radicalizar el planteamiento de Hus-
serl, se volvieron en contra de ciertos postulados del maestro, por
ejemplo el tema de la conciencia pura: querer eliminar los presupues-
tos que se formaban en las explicaciones de las cosas es intentar descri-
bir, Husserl en sus descripciones sigui6 aludiendo a ciertos presupues-
tos, ya que partia de la misma conciencia. Pintor Ramos comenta que
“en el nivel de la conciencia ni es punto de partida absoluto ni seria
posible sin un ambito de contacto previo y mas amplio con la realidad
por parte del hombre. Por tanto una filosofia que se quiera inmune
a los presupuestos tiene que descender a la riqueza inmediata de ese
ambito previo” (1983, p. 93).

Mais especificamente, por ir mas alla de la conciencia pura, Heideg-
ger influy6 a Zubiri por el giro ontolégico que dio a la fenomenologia.

33 Cfir Ortega y Gasset, J., 1914, Meditaciones del Quijote.
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“La verdadera noesis es el Dasein [ser-ahi] y que el noema originario
debe definirse como in-der-welt-sein [ser-en-el-mundo] de modo que el
lugar de la filosofia no es la conciencia pura sino alli donde confluyen
noesis y noema, es decir, el Sein, el ser” (Gracia, 1984, p. 96) Esto signi-
fica que el ser de las cosas no se ilumina mas que a la luz del ser del
hombre. El hombre es la luz de las cosas, pero lo que ilumina no son
las cosas sino el ser (98).

En ese sentido es que Zubiri es profundamente influenciado por
Heidegger: “lo que aquellas son [las cosas] no lo son mds que alaluz de
esa existencia humana. Lo que [...] se ‘constituye’ en la luz no son las
cosas, sino su ser; no lo que es, sino el que sea; reciprocamente, esa luz
ilumina, funda el ser de ellas, de las cosas, no del yo, no las hace trozos
mios. Hace tan sélo que ‘sean’; en photi, en la luz, decian Aristételes y
Platén, es donde adquieren actualmente su verdadero valor las cosas”
(Zubiri, 1933, p. 286).

A su vez, esta conclusiéon le permitié a Zubiri ir mas alld de aquel
filésofo, pues hubo ciertas diferencias que se originaron durante este
tratamiento con las cosas. Por la influencia que tiene Zubiri de Heideg-
ger y Ortega, sobre la radicalizacién del planteamiento fenomenolégi-
co en el sentido de la idea de filosofia, Zubiri replante6 y cuestion6 la
propuesta ontolégica de Heidegger sobre el Sein, éste como el primer
problema de la filosofia o el objeto ultimo. Zubiri espet6 el proble-
ma del ser y concluy6, “pero lo grave del caso esta en que toda luz
necesita un foco luminoso, y el ser de la luz no consiste, en definiti-
va, sino en la presencia del foco luminoso en la cosa iluminada. {De
dénde arranca, en qué consiste, en ultima instancia, la ultima razén de
la existencia humana como luz de las cosas?”.3* Zubiri, como Platén,
se pregunt6 ¢qué esta mas alld del ser? (287).

Por ello, Zubiri destacé que la exposicién del ser que realiz6 Hei-
degger presuponia otras explicaciones como para que fuese el primer
problema de la filosofia. Desde los ojos de Zubiri el tema del ser es se-
cundario pero no menos importante. En la descripciéon que hace éste
sobre el sentir,®> muestra que el enfoque ontolégico que propone Hei-
degger estaria en el territorio de la mens, puesto que el ser estd en
la orbita del entender y este entender es un momento posterior del
34 Ibid.

35 Cfi: Zubiri, 1935, p. 40.
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sentir —de la impresién— en la inteligencia, es el momento en que se
hace un esfuerzo intelectual para ir allende la impresion. Zubiri quiso
enfocarse en la realidad.

Zubiri colocé el tema ontolégico en la razén, que es, junto con el
logos, momentos ulteriores en y desde la impresion primaria, el sentir
(Zubiri, 1935, p. 78), donde se tiene la experiencia originaria de las
cosas. “La tarea filoséfica primaria consiste en descubrir los datos in-
mediatos, pero no como datos de ‘conciencia’ sino como datos de mi
‘sentir’ [...] Por la via de la ‘conciencia pura’ se va hacia el puro sa-
ber de ‘esencias’ ideales; por la via del sentir humano al contrario, se
saben las ‘cosas mismas’, su ‘realidad™ (Gracia, 1984, p. 101). El tema
de la ontologia se centra en el entendimiento o razén —nous o mens—
como un esfuerzo intelectual para acceder a la realidad verdadera, lo
que esta allende el sentir. A esto se avoc lo que podriamos llamar la
ontologia zubiriana: “con el nous el hombre penetra en el ser de las
cosas. Surge asi la ontologia, entendida como busqueda del ser real y
verdadero” (Zubiri, 1935, p. 52-53). Habra que decir que para lograr
esta ontologia, Zubiri perfil6 la importancia de, primero, discernir la
impresion de la realidad. “Esta busqueda, y por tanto la ontologia re-
sultante, pende en ultima instancia de la bisqueda de estos infalibles
y elementales sentires, para, ateniéndose a su infalible verdad, tener la
realidad verdadera de las cosas”.

Asi pues, para Zubiri el ser se funda en la realidad; “el ser no es ‘la
forma primaria como el hombre entra en contacto con las cosas™ (Zu-
biri, 1942, p. 379), “lo primario es ese ‘haber’ que se me hace presente
en forma de impresién. El ser sélo surge en el conocer, en el enten-
dimiento: la orbita del ser es la orbita del entender [...] El ser se va
constituyendo a medida que progresa el conocimiento” (380).

De ahi que Zubiri clarifique que ir mads alla del ser es describir dénde
y cémo se da la “experiencia originaria de las cosas”,>” “el saber como
atenerse modestamente a la realidad de las cosas”.>® Para Zubiri el
tema de relacién entre noesis y noema no estaba ni en “la conciencia
pura”, ni en el Sein como relacién entre el Dasein y el in-der-welt-sein,
sino en la relacién entre los términos realidad y verdad, pues el pri-

36 Ibid.

37 Ibidem.
38 Ibid.
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mer problema esta en la “realidad verdadera que se hace patente en mi
sentir con un doble respecto: como verdad de la realidad o verdadera
realidad y como realidad de la verdad” (Gracia, 1986, p. 91). Zubiri
profundizé el analisis y concluy6 que esta realidad verdadera no es el
“darse cuenta de algo”, esta allende este acto.

Se debe distinguir entre realidad verdadera, verdad de la realidad
y realidad de la verdad. Zubiri utiliz6 el instrumental fenomenolégico
para construir este planteamiento. El sentir intelectivamente tiene un
doble aspecto, el noemdtico, que denomina la verdad de la realidad,
es la realidad dada en impresion; y el noético, que nombra la realidad
de la verdad,?? es la impresion de la realidad (93).

La realidad es un caracter de las cosas dificil de expresar. S6lo quien ha
“estado” enfermo, o quien “conoce” a un amigo, “siente” la enfermedad
y “siente” la amistad. Prescindamos de toda otra referencia: el sentir en
cuanto sentir, es realidad real; el hombre sin sentido es como un cadaver.
Pero el sentir es realidad su: generis. En todo sentir, el hombre “se siente”
a si mismo; “se” siente, bien o mal, agradable o incomodamente, etc. Pe-
ro ademds, este su sentir, es sentir algo que en aquel sentir adquiere su
sentido; se siente un sonido, un aroma, etc. El sentir, como realidad es la
patencia “real” de algo. En su virtud, podemos decir que el sentir es ser de
veras, esto es, el sentir es la primaria realidad de la verdad. Es posible que
no todo lo que el hombre sienta sea realidad independientemente de su
sentir. Pero la ilusién y la irrealidad s6lo puede darse precisamente porque
todo sentir es real y nos hace patente la realidad; la ilusién consistira en to-
mar por real una cosa que no lo es. Dicho en otros términos mds precisos:
la realidad de la verdad nos manifiesta realmente la verdad de una realidad
sentida en nuestro sentir. Y el problema serd ahora escindir, dentro de esta
verdad de la realidad, la cosa realmente verdadera, y la realidad verdadera
de la cosa. Estos tres términos se hallan asi constitutivamente unidos: reali-
dad de la verdad, verdad de la realidad, realidad verdadera (Zubiri, 1942,
pp. 74-75).

La realidad verdadera es “de suyo” de la cosa que se actualiza como
real en la inteligencia sentiente, en la inteligencia humana. Asi pues, la
congenereidad entre el inteligir y la realidad se describe proponiendo
el sentir como el primer modo del acto intelectivo: “en un acto la
presentacién de la cosa en la inteleccién” (Zubiri, 2006d, pp. 19-24),
pero en el que, en un mismo acto la verdad de la realidad y la realidad

39 Ibid.
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de la verdad nos hacen patente la realidad verdadera, es decir, en
mi sentir la cosa se presenta en su presentarse como anterior de su
presentacion (Gonzilez, 2011a), esto es la realidad verdadera.

Por ello, el acto intelectivo es el momento de “darse cuenta” y el
momento de “estar presente” la cosa al mismo tiempo, en él esta la
realidad. Pero mas radicalmente, para Zubiri, la realidad verdadera se
aprehende como actualidad que “designa una propiedad de las cosas:
su estar presente desde si mismas en radical alteridad respecto a nues-
tros actos. No es la relacién noético-noematica, ni del estado compren-
sible de algo, ni de una imbricacién elemental entre yo y circunstancia,
sino de una unidad primaria de las cosas y los actos, de lo actualiza-
do y de la actualizacién. Todas las cosas en su sentido mds elemental
y primigenio empiezan por ser actuales en los actos y todos los actos
son, en su definicién mas elemental posible, actualizaciones de cosas.
Actualidad y actualizacién son el anverso y el reverso de una unidad ra-
dical anterior a toda relacién: no hay acto sin actualizacién de la cosa,
y no hay cosa actual sin su actualizacién en el acto” (Corominas, 2006,
pp- IX-X).

Hasta ahora, lo que venimos describiendo, nos remite a las palabras
griegas que en un principio senalamos: aisthesis, ousia, enérgeia, aletheia.
Todas estan implicitas en la propuesta de Zubiri sobre la realidad pues,
al plantearse la anterioridad de la realidad sobre el ser, buscé en los
escritos aristotélicos la manera mas precisa de traducir aquellas cate-
gorias.

En la aisthesis, primer modo del noein, hay una unidad entre el sentir
y lo sentido, una sola efectividad, una sola actualidad, una sola enérgeia.
En esa enérgeia, al sentir, como modo del inteligir humano, al mismo
tiempo siento mi acto de sentir y la cosa que estoy sintiendo. Es por
ello una sola actualidad, una sola efectividad: la efectividad de la cosa
y la efectividad de mi acto en unidad, una unidad entre la cosa y el
noein; tal como lo habia determinado Aristételes: enérgeia del sentir y
enérgeia de lo sentido, es lo mismo, una sola enérgeia, aunque su ser
sea distinto (Gonzdlez, 2011a).

Es importante mencionar que Zubiri intenté traducir el término
aristotélico enérgeia como realidad. En primera instancia “para Aristote-
les toda realidad es enérgeia, es acto. Pero, salvo la realidad del Theds,
toda realidad es para Aristételes la enérgeia, el acto, de una dynamis, de
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una potencia, esto es, el acto de lo que potencialmente puede ser” (Zu-
biri, 1974, p. 159).*° Heidegger siguiendo a Aristételes describié este
acto como actualidad, entendiéndola como presentidad de la cosa, ya
que para él, cuando la cosa ha desarrollado sus potencias y ha llega-
do a su plenitud, entonces esta presente: enérgeia es estar en ergon,
en actus, en acto, actualidad. A diferencia de éste, Zubiri al intentar
analizar lo inmediatamente dado tradujo la enérgeia como actualidad,
pero no en el sentido aristotélico de Heidegger sino como realidad.
Zubiri plante6 que a partir del sentir la mens es como un palpar, por
ello “a la efectividad del palpitar es a lo que el griego llamé ‘actua-
lidad’. Las cosas reales tienen, en cierto modo, palpitante actualidad
ante la mente. Sin embargo, las cosas no son su actualidad ante la
mente. Precisamente, las cosas actuales tienen actualidad porque pre-
viamente son actuales. Y a esta otra actualidad previa es a lo que el
griego llamo realidad: una especie de operacién en que algo se afirma
sustantivamente. Aristételes lo llamé enérgeia” 4!

Algo que se afirma sustantivamente en la mens es ser, pero si nos
remitimos al analisis zubiriano, ese ser tiene estricta referencia a la cosa
real. La mens como modo ulterior de la inteligencia sentiente identifica
la cosa como ser basado en la primera experiencia de la cosa real, en
la aisthesis, el sentir, como primer modo del mismo noein.

Zubiri hablé, como ya lo hemos mencionado, de la logificacién del
ser y la entificaciéon de la realidad, por ello replante6 la misma expe-
riencia de Aristételes en tanto el uso de la categoria enérgeia, pues a los
ojos de Zubiri aquel describio la enérgeia desde el logos.

De acuerdo con Zubiri, en Aristoteles la enérgeia significa operaciéon
sustantiva en que consiste el ser (Zubiri, 1944, p. 467). Los latinos la
tradujeron por acto y en ello dos aproximaciones: a) Significa actua-
lidad: es, lo que efectivamente estd siendo. Acto de una potencia: el
ser de las cosas es algo que esta ahi. b) Significa actividad: es, lo que
efectivamente esta siendo. Un principio, la actividad misma: el ser es
siempre accién primaria y radical (467-468, 470). Zubiri vislumbré la
enérgeia no como lo que estd siendo —estar— ni como lo que esta sien-
40Debemos pensar que la interpretacién de Zubiri sobre la enérgeia estd determinada por la
anterioridad de la realidad sobre el ser y no que la realidad esté fundada en el ser.

41 Recordemos que para Zubiri la mens es un modo ulterior de la inteligencia basado siem-

pre desde el sentir como aprehensién primera de la realidad de la cosa. Por ello aqui se
argumenta que las cosas son actuales previamente a su actualidad.
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do —verbo ser en presente activo—, sino que descompuso la palabra
y de traducir ergon como lo que estd en accién, lo que esta actuando,
pensé que enérgeia es “la cualidad de lo que estd actuando” (Gonzdlez,
2011a). Esto es lo fundamental.

Actualidad es entonces el abstracto de actual y no de acto —sobre
éste tradujo actuidad. Por ello la actualidad es una especie de presen-
cialidad fisica de lo real, es ella misma la que desde si misma se hace
presente (Zubiri, 1974, p. 107).*2. Es decir, designa una propiedad de
las cosas: su estar presente desde si mismas en radical alteridad res-
pecto a nuestros actos (Corominas, 2006, p. 1x).

Zubiri propuso que el estar presente de las cosas desde si mismas
remite a su autonomia como un “de suyo”, “son sentidas por el hombre
como un prius, como algo anterior a su sentir. Los objetos no son, como
en el animal, signos-de-respuesta, incorporados a la propia actividad,
sino que son aprehendidos como cosas auténomas, independientes de
mi, como algo que es ‘de suyo” (Gonzdlez, 2010, p. 77). El “de suyo”
es ousia, pero no como sustancia sino como sustantividad. Traducir
ousia como sustancia estd determinando su significado como soporte o
sujeto, y ese fue el problema para Zubiri, ya que en esa construccion se
estaba proyectando, en la realidad, la estructura del logos indoeuropeo:
sujeto-predicado, sustancia- accidentes, o sea, ser como sujeto al que
le acaecen predicados.

Tratando de superar la logificacion del ser, Zubiri planteé que hay
un tipo de aletheia —verdad real— anterior al logos. Por ello tradujo
ousia como sustantividad: una unidad y autosuficiencia. Sobre “uni-
dad” se refiri6 al término peras el cual indica perimetro, algo determi-
nado, delimitado. Y con respecto a “autosuficiencia”, algo con suficien-
cia constitucional. De hecho, “ousia” en la lengua griega vulgar signi-
fica la hacienda, los bienes que hacen posible la suficiencia econémica.
Por tal investigacién determiné que ousia es la cosa suficiente que no
depende de mi aisthesis: se presenta en mi noein como suficiente, y no
depende de mi aisthesis, tampoco de su aparecer, de su presentarse; se
presenta suficiente como una unidad clausurada de notas (peras) que

42 Cfr. Gonzilez, 2011a. El autor comenta que probablemente Zubiri intuyé esta traduccién a
partir de que en aleman la palabra wirklichkeit se traduce como realidad o como efectividad.

Segun €l el griego perdié las “w” que contindan en el alemdn. De ahi que la parte subrayada
de la palabra ergon conduzca a er y ésta a work (trabajo) o wirken (acto). Asi a ergon podria

“on

anadirsele una “w” y quedaria wergon
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se presenta en su presentarse, suficiente y no dependiente de su pre-
sentacion (Gonzalez, 2011a).

Asi pues, si nos referimos a la realidad como presencia efectiva de las
cosas en mi sensoriedad, como una experiencia de la aprehensiéon de
la realidad por la aisthesis, desde el logos o 1a mens la realidad verdadera
de la cosa se describe como constituida por una unidad clausurada
suficiente. Mds tarde Zubiri la describié como unidad estructural de
las notas formando un sistema (Gonzalez, 2010, p. 154).

Queda por senalar que la aletheia, entendida como verdad primaria
y radical, para Zubiri consistié6 pura y simplemente en la actualiza-

cién de la realidad primaria de las cosas —la ousia— en el acto inte-

43

lectivo primario™ —aisthesis. Es decir, “la verdad presupone una cierta

dualidad entre inteligencia y realidad. La inteligencia consiste en la
aprehensién de las cosas en su forma de realidad, y la forma primaria

y radical de la verdad es la mera actualizaciéon de la realidad de una

cosa en la inteligencia” (Ellacurfa, 2006, p. 34).44

Para este momento Ellacuria ya habia logrado esquematizar toda la
obra publicada de Zubiri. Esto fue muy estimado en vida por el maes-
tro. Por esta gran habilidad y su profundidad de escrutar lo reflexiona-
do por Zubiri, Ellacuria logré resumir lo que hasta aqui hemos venido
exponiendo:

La verdad presupone una cierta dualidad entre inteligencia y realidad [. .. ]
Esta dualidad no es la dualidad de dos entidades: un concepto o un juicio
por parte de la inteligencia y una cosa real, sino que son s6lo dos aspectos:
el aspecto por el cual la cosa tiene una realidad, que le compete de suyo y
por lo que es actual y no posible o imaginaria, y el aspecto de que esté ac-
tualizada o reactualizada en cuanto a su propia realidad en la inteligencia.
La conexién entre estos dos aspectos estd dada en la forma misma de pre-
sentacion de las cosas al ser aprehendidas como realidad. Ser aprehendidas
como realidad significa que la cosa se nos presenta en la inteligencia, pero
teniendo de suyo prius una realidad, que le compete a ella por si misma
independiente de su presentacion en la inteligencia (181-82).

43 Cfi: Zubiri, 2006e.
44 Este texto es un resumen del curso que dio Xavier Zubiri en 1966.
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5. Conclusion

Recapitulando, Ellacuria inici6 sus investigaciones con Zubiri en 1962.
Su tema fue cambiando a razén de la relacién que iba transcurrien-
do entre ellos. Probablemente la motivacién inicial de Ellacuria fue
el tema de la “religacion” (Zubiri, 1947, pp. 417-55), esa experiencia
interna de Dios en la existencia humana que buscaba Karl Rahner. Fi-
nalmente, Ellacuria se aboc6 a investigar lo que él llamaba un “modelo
de juntura entre lo cldsico y lo moderno, entre lo esencial y lo existen-
cial”. La tesis Principialidad de la esencia en Xavier Zubiri, ademas de
demostrar que la verdadera orientaciéon de la metafisica es la que se
dirige a estudiar toda la realidad desde la esencia, le permite al mismo
Ellacuria conocer perfectamente toda la base metafisica de su maestro,
a saber: que la realidad es, por un lado, esa presencia efectiva de las
cosas en mi sensoriedad y por ende son sentidas como un prius, como
algo anterior al sentir, como cosas auténomas, independientes de mi; y
por otro lado, por aprehender las cosas como reales —independientes
del proceso sentiente—, el ser humano supera un medio concreto y “se
abre al mundo. Mientras que el resto de los animales tiene un medio
determinado por su proceso sentiente, el animal humano posee mun-
do, es decir, se halla situado ante las cosas como realidades, y por eso
mismo, abierto a la realidad en su conjunto” (Gonzailez, 2010, p. 78).

Finalmente para ir concluyendo, la descripcién metafisica intra-
mundana de las cosas reales de Zubiri, es porque las cosas en nuestro
sentir humano no estdn presentes como estimulos sino que cuando las
sentimos, las sentimos como cosas reales, independientes de nosotros,
que estan ahi. El cardcter de real se diferencia de lo estimulico por la
hierformalizacién del sentir humano.

El animal actualiza las cosas en su sentir de un modo distinto (76).
“Por ‘formalidad’ se entiende el modo en que las cosas se hacen pre-
sentes para un animal”,* as{ pues, en los animales, la formalidad es
la estimulidad, la formalidad propia de todos los animales es la es-
timulidad (77), pero a medida que avanzamos en la escala bioldgica,
“podemos decir que hay un crecimiento en la capacidad de formaliza-
cion [...] El ser humano es un animal Aiperformalizado [...] La inde-
pendencia de sus respuestas respecto a las suscitaciones es suma. Ante

45 Ibidem.
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un determinado objeto, el hombre no dispone de un elenco limitado
de respuestas que entren en funcionamiento de un modo inmediato
y mecanico [estimulo]: en realidad, puede responder, no responder o
inventarse respuestas. Y ello se debe a que sus estructuras cerebrales e
intelectivas lo han liberado de la estimulidad, la formalidad en la cual
se mueve el hombre, el modo en que las cosas se hacen presentes en
su vida, ya no es ‘estimulo’, sino ‘realidad’. En el animal los estimulos
son siempre estimulos-para-una- respuesta. En el hombre el estimulo
es aprehendido como algo independiente de la propia actividad, co-
mo algo que no ha de provocar una respuesta inmediata, como algo
que no forma parte de mi proceso sentiente, sino que es anterior e
independiente de é1”.46

Las cosas reales, al ser aprehendidas independientes del proceso
sentiente, se pueden caracterizar a partir de lo ya mencionado. Son
ousia y, por tanto, no tienen sustancia sino sustantividad; “la sustanti-
vidad consiste: una unidad que no brota de ningtn sujeto, sino que es
la unidad misma del sistema, del constructo” (Zubiri, 2006f, p. 87).47

Las cosas son reales por si mismas como algo de suyo, por ello la
sustantividad es la posibilidad de las cosas de ser tratadas con cier-
ta autonomia respecto a las demds. Para ser aprehendidas las cosas
con autonomia respecto a otras cosas, necesitan tener unos contenidos
determinados, unas notas (33-34). “Para entender lo que es la sustan-
tividad, Zubiri ha analizado [...] que la verdadera realidad [...] es el
sistema mismo de las notas” (Ellacuria, 1970, p.410). Ahora bien, sola-
mente hay sustantividad cuando tenemos la unidad orgénica de todo
un cuerpo (Gonzdlez, 2010, p. 153). Es una unidad de interdepen-
dencia y vinculaciones mutuas entre las notas de cada cosa real. Por
ello, esta unidad tiene caracter de estructura o sistema, “en una estruc-
tura o un sistema cada una de las notas estd por si misma vinculada
constitutivamente a las demds. Son las notas mismas en su vinculacién
estructural, las que constituyen el sistema” (154-55). “Ya la sustantivi-
dad aparece como sistema y estructura” (Ellacuria, 1970, p. 412). Y
precisamente esta unidad estructural de las notas que constituye el sis-
tema es lo que denota la realidad de una cosa (Gonzalez, 2010, p. 154).
Asi pues, deciamos que la ousia es sustantividad, porque es suficiencia

*0 Ibid.
#7Este texto retine una serie de conferencias que expuso Zubiri en 1968 con ese nombre.
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constitucional, descrita a su vez, como unidad estructural de notas for-
mando un sistema. El tema de la tesis de Ellacuria se centré en que esa
unidad es la esencia, el cardcter de principio y, por lo tanto, el de ser
la realidad por antonomasia (Ellacuria, 1970, p. 411).

En esa unidad estructural de notas hay algo sumamente importante
que se refleja en los trabajos de Zubiri y Ellacuria: la estructura dindmi-
ca de la realidad. En la sustantividad, se comentd, la vinculacion cons-
titutiva de las notas es lo que se nombraba estructura o sistema, por
ello, son las notas mismas en su vinculacién estructural, las que consti-
tuyen el sistema. Y por esta vinculacién, Zubiri, habl6 de respectividad.
Por esta respectividad, el hecho de que cada nota esté en accion, sig-
nifica que si una lo estd todo el sistema lo estard. Esto es lo dindmico
estructural de cada cosa real. De otro modo, “la respectividad es de
caracter formalmente fisico. Las notas envuelven en si, y formalmente,
una version fisica a las demas. Y precisamente porque esta respectivi-
dad es un cardcter fisico, y ninguna es lo que es mds que referida a las
demds, ninguna cosa produce efectos si no es vertida a las demads. Es
decir, toda nota, en su propia, intrinseca respectividad, a fortiori, todo
sistema sustantivo respecto de otro sistema sustantivo, tiene en su res-
pectividad fisica un cardcter fisicamente de ‘acciéon” (Zubiri, 2006¢, p.
58). Asi pues, al remitirnos a la sustantividad de la cosa real como algo
“de suyo”, deberiamos también remitirnos a lo dinamico de la unidad
estructural de las notas, “es decir, que una cosa, una realidad sustanti-
va, no es simplemente lo que es en virtud de las notas cualitativamente
poseidas por ella, sino en la realidad fisica de todo lo que esas notas
son accionalmente” (61). Por ello, Zubiri, hablé del “de suyo” como
siendo lo que es la cosa real, y también de “todo lo que puede dar de
si. Todo lo que da de si. El dar de si es un momento intrinseco y for-
mal de la estructura de las cosas”*8. Y anade, “las cosas, precisamente
porque son de suyo, tienen un momento activo que consiste en dar de
si. Y este dar de si es la expresiéon misma de su actividad. La potencia,
dynamis, no es nada que brota de la realidad, sino que ‘es’ la constitu-
cién misma de la realidad en cuanto realidad. Toda realidad es activa
en y por si misma precisa y formalmente por ser real. Y esto es lo que

yo llamarfa dinamismo. Es la realidad en su constitutivo dar de si”.*?

48 Ibid.
49 Ibid.



118 EDGAR MANUEL MONREAL MOLINA

No es necesario describir las diferentes notas que conforman la
unidad estructural como sistema, la sustantividad. Pues las centrales
aqui son las llamadas notas constitutivas, ya que estas son las que con-
forman un subsistema en la sustantividad, son las notas esenciales, la
esencia. Estas son las que en dinamismo darin de si otra estructu-
ra, otra sustantividad. “En esta configuracién, el dinamismo lleva a
la constitucion de un alter, es un dinamismo de alteridad, por el cual
una estructura de si misma da de si otra estructura, en un dinamismo
que es formalmente sistematizacion, estructuracién” (Ellacuria, 1970,
pp- 426-27). El mismo Ellacuria coment6 que en ese dar de si, algu-
nas veces el resultado sera mera repeticiéon de la anterior, pero a veces
serd generacion estricta y ain originacion (427).

Pues bien, tanto para Zubiri como para Ellacuria, el estudio de la
realidad, de las cosas reales, es por considerar que la realidad o su
presencia no se nos da sino desde las cosas reales aprehendidas por la
inteligencia sentiente como cosas de este mundo. Asi, el méthodos que
siguieron los dos filésofos fue la metafisica intramundana. “Como la
realidad no nos es presente sino en las cosas reales y como las cosas
reales que nos son presentes como reales en una inteligencia sentiente
son las cosas de este mundo, no hay otro comienzo para una filosofia
primera que el de realizar una metafisica intramundana” (391). Por
ello, no queda mds que aclarar que al andar el camino de la investiga-
cién sobre lo que las cosas reales son en cuanto reales, Zubiri descri-
bi6é que, por el dinamismo, la realidad aparece unificada, pues por el
dar de si las cosas estdn en intrinseca respectividad tal como lo estdn
las notas de la sustantividad, de ahi que “es asi el dinamismo intrinseco
a las notas reales el que ha desarrollado y ordenado al mundo” (427).
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Una caracteristica notable del pensamiento politico reciente es una
creciente conciencia de la inadecuaciéon de una premisa fundamental
de la tradicién liberal clasica, a saber que los problemas centrales que
confronta la filosofia politica pueden ser reducidos a una relacién sin-
gular, la que hay entre el individuo y el estado. La reflexion filoséfica
ha estado preocupada por mucho tiempo con un cimulo de dilemas
que surgen de esta relaciéon: como derivar la autoridad del estado a
partir del individuo, cémo hacer que el estado responda ante los indi-
viduos, o como proteger al individuo frente al estado. Crece el enten-
dimiento de que estos problemas no pueden ser adecuadamente re-
sueltos en tanto que no se dé cuenta, desde un punto de vista politico,
del vasto terreno de las relaciones sociales y de las comunidades que
existen junto al individuo y el estado. Esta surgiendo el entendimiento
de que no podemos aprender la naturaleza de la asociacién politica a
menos que también entendamos la naturaleza de las numerosas aso-
ciaciones no politicas que enmarcan la mayor parte de la vida social
del individuo; que los seres humanos son criaturas sociales no mera-
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mente en el sentido de que viven en “sociedad”, sino en que viven en
sociedades multiples y diversas; y que si estas expresiones diversas de
nuestra socialidad no son fomentadas y protegidas en contra de las
deformaciones que surgen de una exageracion, ya sea del poder del
estado o de la libertad individual, resultaremos empobrecidos como
ciudadanos asi como en nuestros otros papeles sociales.

Este tema, sobre el cual poco que es original ha sido dicho por
los fil6sofos politicos desde antes de la Segunda Guerra Mundial,
estd atrayendo un renovado interés a través del espectro ideologico.
Los neoconservadores en los Estados Unidos de Norteamérica, al ata-
car las “megaestructuras” burocrdticas como el estado y las grandes
instituciones corporativas, alientan una recuperacién de estas “estruc-
turas mediadoras” (el término es de Berger y Neuhaus) que protegen
al individuo en contra de ellas. Los neoliberales, al exponer la inefi-
cacia y la mezquindad del sector publico, buscan trasladar la respon-
sabilidad de la coordinaciéon econémica y la provisién de bienestar a
las organizaciones privadas. Los neosocialistas, desilusionados por la
promesa no cumplida del socialismo administrado por el estado, se
unen a los verdes [ecologistas] y a las feministas para promover una
nueva variedad de socialismo descentralizado pluralista (“socialismo
asociacionalista”, como Paul Hirst lo caracteriza), que satisface las ne-
cesidades humanas mediante la participacién democratica, en vez de
hacerlo a costa de la misma.

Podemos, por lo tanto, estar siendo testigos de un renacimiento del
“pluralismo” (estrictamente del pluralismo “normativo”, en tanto que
distinto de la variedad, supuestamente, puramente “descriptiva” del
pluralismo desarrollado por los cientificos politicos estadounidenses
en los 1950’s y los 1960’s, y atn influyente hoy en dia). Al mismo tiem-
po que permanecen profundas divergencias entre estas varias tenden-
cias de pensamiento, hay por lo menos un consenso de que el estado
moderno se ha sobrepasado y, por lo tanto, se ha autoincapacitado
y necesita ser remodelado de un modo que respete las contribucio-
nes independientes de una pluralidad de asociaciones, comunidades
e instituciones que o bien han sido, por demasiado tiempo, atrofia-
das debido a la negligencia, o que se han derrumbado bajo el asalto
directo.
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Por supuesto que ya hemos estado ahi. Entre las muchas obras que
dieron voz a preocupaciones semejantes en las décadas tempranas del
siglo XX se encontraba Quadragesimo anno:

... por el vicio que hemos llamado “individualismo” han llegado las cosas
a tal punto que, abatida y casi extinguida aquella exhuberante vida social,
que en otros tiempos se desarrollé en las corporaciones o gremios de todas
clases, han quedado casi solos frente a frente los particulares y el estado;
pues, deformado el régimen social, y recayendo sobre el estado todas las
cargas que antes sostenian las antiguas corporaciones, se ve él abrumado y
oprimido por una infinidad de negocios y obligaciones (56).

Hoy el papel de esta “estructura de gobierno social” esta siendo re-
descubierta una vez mas. La forma especifica de estructura recomen-
dada por Pio XI —un tipo de corporativismo liberal—, puede no ser
nuestra guia hoy en dia; pero los contornos, a grandes rasgos, de la
visién social que subyace a la misma, desde luego que ameritan una
reapropiaciéon y elaboracién criticas.

El propésito de este texto es destacar la importancia de esta tarea
trayendo la visién catdlica expresada en QA, y especificamente las ideas
de subsidiariedad y autonomia asociacional que le son centrales, a una
interaccion critica con una visioén y principio paralelo provinientes de
la tradicién reformada. Me enfoco en la versién mds altamente desa-
rrollada de esta vision reformada, la que ha emergido a finales del
siglo X1x a partir de un neocalvinismo holandés revivido, y en la cual
es fundamental una idea diferente de autonomia asociacional —la de
soberania de las esferas. Se puede argumentar que esta concepcién
pluralista reformada, aunque no es ampliamente conocida fuera de los
Paises Bajos, es el ejemplo mds sustancial de una teoria social y politi-
ca protestante en el siglo xx. Influencié decisivamente el curso de la
historia politica holandesa, model6 la estructura de algunas institucio-
nes sociales y politicas holandesas primarias, y dejé su impronta en el
caracter de la democracia cristiana holandesa. Aunque enraizada en
fundamentos teolégicos y filoséficos muy diferentes, comparte mucho
con la concepcién catdlica (mds de lo que ha estado dispuesta a admi-
tir). Habré de sugerir qué elementos clave en ambas filosofias politicas
necesitan ser incorporados a una teoria cristiana contempordnea del
estado.



124 JONATHAN CHAPLIN

En la primera seccién del texto, reviso los origenes y significado
de la subsidiariedad, basindome tanto en enunciados papales como
en interpretaciones del principio por filésofos catdlicos, especialmen-
te aquéllos asociados con el solidarismo tales como Heinrich Rommen,
Johannes Messner, Oswald von Nell-Breuning (autor del primer bos-
quejo de QA). La concepcién reformada de la soberania de las esferas
se introduce en la segunda seccién. Se da especial atencién a los dos
defensores mas articulados de la idea, el tedlogo y estadista del siglo
x1xX Abraham Kuyper, y el filésofo del derecho del siglo xx Herman
Dooyeweerd. La seccién final hace sugerencias preliminares con res-
pecto a una interaccién critica con las otras variedades de pluralismo
a las que me he referido anteriormente.

1. La subsidiariedad

El término “subsidiariedad” ha hecho recientemente su aparicién den-
tro de la discusién politica britanica debido a su relacién con la idea de
federalismo. Los demdcratas cristianos europeos, aparentemente, han
estado empleando el término para persuadir a los reticentes britdnicos
de que las instituciones federales europeas habrian de asumir funcio-
nes que actualmente estan siendo llevadas a cabo por los gobiernos na-
cionales solamente cuando se haga evidente que estos ultimos son in-
capaces de cumplirlas eficientemente. Algunos comentadores britdni-
cos parecen pensar que el término no es mas que otro ejemplo de
eurohabla tecnocratica. Otros creen que han metido un gol al notar
que, puesto que el principio de subsidiariedad no indica precisamente
qué poderes debieran ser transferidos al nivel europeo —no nos dice si
los cinturones de seguridad debieran estar regulados desde Bruselas o
Londres, por ejemplo—, el término debe ser meramente otro ejemplo
de vago pensamiento continental. (Si la subsidiariedad indicara esta
clase de cosas no seria, desde luego, un principio en lo mds minimo
sino mds bien una politica, pero dejemos eso de lado.) Evidentemen-
te serd necesaria mucha clarificacién si el término, o mds importante-
mente el concepto, ha de ser empleado constructivamente en el debate
de la configuracién futura de Europa.

El federalismo no es, sin embargo, mas que una aplicacién especifi-
ca del principio, una abocada a la cuestion de la division de poderes
entre diferentes niveles de gobierno. El principio opera mucho mads
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ampliamente como una guia bdsica para la distribucién de funciones
entre el estado y todos los demds cuerpos. Sostiene que el estado no
debiera de asumir tareas que otras comunidades pueden llevar a cabo
por si mismas, y aconseja que lo que Pio XI denominaba “la estructura
del gobierno social” no debiera de ser innecesariamente anulada por
el gobierno politico desde arriba. Tradicionalmente estas otras comu-
nidades son conocidas en el pensamiento catélico como “inferiores” o
“subordinadas”. El término, de hecho, incluye tanto cuerpos politicos
subordinados tales como municipalidades o provincias, como cuerpos
no politicos tales como familias, sindicatos o escuelas.

Esta aplicacion politica del principio sera una preocupacién prima-
ria, pero es esencial notar que la subsidiariedad también se aplica a
relaciones fundamentales entre el individuo y cualquier comunidad (o
“la comunidad” en general). La subsidiariedad siempre ha sido enten-
dida como aplicindose comprensivamente a todas las relaciones socia-
les y, por ende, se halla en el corazén de la filosofia social catélica.

Antes de recapitular brevemente los temas de esta filosofia, es nece-
sario dar un bosquejo de la historia del principio. El término “subsidia-
riedad” no aparece en Rerum novarum, pero no obstante la idea esta ya
operativa ahi. Aunque no se puede decir que RN haya realmente “en-
senado” el principio, como sostiene la Nueva Enciclopedia Catdlica,
el principio se haya indudablemente implicado en varios puntos del
documento. Traza una distincién cuidadosa entre “sociedades priva-
das” o inferiores y la sociedad mas amplia, y afirma que el estado tiene
el deber de dar un efecto legal al derecho natural de los individuos de
adherirse a tales “sociedades privadas” (51). En particular, suscribe am-
plia y entusiastamente las virtudes de las asociaciones de trabajadores
(RN:48-51). Como lo dijeran Calvez y Perrin, para Le6n asociaciones
como éstas podrian ayudar a “rehacer los hilos de conexién de una so-
ciedad que el individualismo ha reducido a unidades aisladas” (p. 408).
Consistente con esto, RN también afirma los derechos independientes
tanto de la familia como de las 6rdenes religiosas frente el estado, e
insiste en que deben de ser vigilantemente protegidos en contra de
una intervencion estatal indebida (RM 14, 53). Mds adn, donde esta
intervencion resulta ser necesaria, “no se debe pedir que la ley haga
mas o que proceda mas lejos de lo que sea necesario para corregir lo
que esté equivocado” (29).
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Se puede decir, por lo tanto, que el principio de subsidiariedad
estda fundado en RN. Sin embargo, como se sabe bien, recibe su pri-
mera formulacién papal explicita en Quadragesimo anno de Pio XI:

. como es ilicito quitar a los particulares lo que con su propia iniciati-
va y propia industria pueden realizar, para entregarlo a una comunidad,
asi también es injusto y al mismo tiempo de grave perjuicio y perturbacién
del recto orden social, confiar a una sola sociedad mayor y mas elevada
lo que pueden hacer y procurar comunidades menores e inferiores. Toda
intervencién de la sociedad debe por su naturaleza prestar auxilio a los
miembros del cuerpo social, nunca absorberlos y destruirlos (56).

En varias ocasiones los sucesores de Pio XI han reafirmado el prin-
cipio explicitamente. Pio XII lo hizo en varias ocasiones (por ejemplo,
en un discurso a los nuevos cardenales en 1946, citado en Calvez y Pe-
rrin, p. 122, nota). Juan XXIII lo reafirma y lo usa en varios puntos
en Matter et magistra (53, 117, 152), la cual también contiene una larga
seccién que reconoce la importancia del crecimiento de las “asociacio-
nes” (59-76). También lo aplica a la esfera internacional en Pacem in
terris (140). Pablo VI lo emplea, aunque sin mencionar el término, en
Populorum progressio (33). Felizmente, la subsidiariedad también recibe
mencién en Centesimus annus (15, 48), junto con el principio comple-
mentario de la solidaridad. QA sigue siendo la formulacién explicita
cldsica aunque otros temas en enciclicas sociales posteriores, especial-
mente en elaboraciones del significado del bien comun, claramente se
apoyan en esta interpretacion y aplicacion.

Hasta aqui la historia de la idea. {Qué hay de su significado detalla-
do? Tomemos primero su sentido general, y luego consideremos mds
ampliamente su aplicaciéon politica. El término “subsidiariedad” se de-
riva de la palabra latina subsidium, la cual significa auxilio o ayuda.
Estd, de hecho, ya implicada en la concepcién de la relacién entre el
individuo y la sociedad que se encuentra en la base de la filosofia social
catdlica. Los humanos son criaturas sociales incapaces de alcanzar sus
fines aislados de los demds. Necesitan el subsidium, la ayuda de la socie-
dad para ser humanos. La sociedad misma lleva a cabo asi una “fun-
cién subsidiaria” en relaciéon con las personas; “toda actividad social
es por su naturaleza subsidiaria”, como lo dijera Pio XII. Una funcién
“subsidiaria” no es una funcién “secundaria”, sino mas bien una auxi-
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liar indispensable. La sociedad lleva a cabo una funcién subsidiaria no
simplemente cuando el individuo se halla en crisis, sino siempre.

El mismo punto emerge de una consideraciéon del concepto del bien
comun. El bien del individuo no puede lograrse aparte del bien del to-
do. El bien comun tiene prioridad sobre todos los bienes individuales,
pero sélo en el sentido de que el individuo necesita lo que se haya
contenido en el bien comun para alcanzar su bien individual. El bien
de los individuos estd abarcado dentro de éste y lo cumple al ofre-
cer aquellas condiciones, recursos, oportunidades y seguridades sin las
cuales el individuo no puede alcanzar sus propios fines. Las limitacio-
nes que impone el bien comun al ejercicio de los derechos individuales
son impuestas para garantizar las condiciones en las que tales derechos
pueden ser efectivamente realizados. En un sentido radical, el signifi-
cado de la personalidad, “el derecho de la sociedad, el bien comun,
esta necesariamente dentro de los derechos de la persona, los cuales
garantiza. Trasciende la persona s6lo porque también mora en ella”
(Calvez y Perrin, p. 118).

Ahora bien, la ayuda (subsidium) ofrecida por la sociedad como tal al
individuo no es mds que la que se haya contenida en el bien comun.
Por ende, como lo dice Messner: “la ley de funcién subsidiaria y la
ley del bien comun son, en substancia, idénticos”. El principio del
bien comin tanto legitima la accién colectiva como, al mismo tiempo,
limita tal accién a aquello que es necesario para asistir a los individuos
en la realizacién de sus propios fines en la libertad responsable. El
bien comun autoriza a la comunidad no mas alld del punto en que los
individuos requieren su ayuda (Messner p. 196). La subsidiariedad es,
asi, una caracteristica inherente al bien comun, no una cualificaciéon
del mismo.

Regresemos ahora a la aplicacién de la subsidiariedad a la relacién
entre el estado y las comunidades inferiores. Una cuestién preliminar
es <qué cae bajo el encabezado de “comunidades inferiores”? Tomds
de Aquino solamente discute con alguin detalle la familia y el hogar
pero los fil6sofos catélicos modernos, tales como Rommen y Messner,
reconocen una variedad mucho mas amplia de comunidades, tipicas
de una sociedad industrial diferenciada. Siguiendo la guia dada por
Leén XIII, quien especificamente reconocié las asociaciones de tra-
bajadores como teniendo un fundamento natural, han extendido el
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argumento aristotélico-tomista para la evolucién organica del estado
desde el hogar para incluir no solamente agrupaciones territoriales
inferiores, sino también organizaciones profesionales y vocacionales,
y cuerpos religiosos, nacionales, culturales y educativos (Rommen, p.
301). A veces se traza una distincion entre comunidades directamente
ordenadas por la naturaleza (la familia, la localidad, el grupo ocupa-
cional, el estado, la sociedad internacional), y las asociaciones basadas
en fines libremente elegidos (sindicatos, asociaciones patronales, gru-
pos de caridad, y asi consecutivamente) (Messner, p. 138).

La sociedad humana es visualizada como una jerarquia divinamen-
te ordenada de comunidades cualitativamente diferentes, cada una or-
denada a fines distintivos no transferibles, enraizados en la naturaleza
racional del hombre, y gobernados por la ley natural y divina. La jerar-
quizacion de las comunidades se determina por el arreglo jerarquico
de los fines. Las comunidades particulares vienen a la existencia en el
proceso social como expresiones de aspectos particulares de la natu-
raleza humana social. Mientras que el fin sobrenatural del hombre es
su mds alto fin, sélo se puede mover hacia el mismo a través de esta
pluralidad de asociaciones naturales, cada una dirigida a alcanzar un
fin parcial; y poseeyendo un cardcter inico y un rango de derechos y
deberes determinados objetivamente por la ley natural. Como lo dice
Juan Pablo II en CA:

... la socialidad del hombre no se agota en el estado, sino que se realiza
en diversos grupos intermedios, comenzando por la familia y siguiendo
por los grupos econémicos, sociales, politicos y culturales, los cuales, como
provienen de la misma naturaleza humana, tienen su propia autonomia,
sin salirse del ambito del bien comun. Es a esto a lo que he llamado (en
Sollicitudo rei socialis) “subjetividad de la sociedad”. .. (14).

La subordinacién de comunidades inferiores a aquéllas por encima
de ellas en la jerarquia social no compromete su identidad separada ni
disminuye su valor independiente (relativo). Como lo dice Rommen:
“Todas las formas organizativas tienen sus valores intrinsecos y sus fi-
nes objetivos, la forma superior no hace superflua a la forma inferior;
nunca debe abolirla, ni debe tampoco asumir sus funciones y propoési-
tos” (p. 30). En sentido estricto, toda comunidad mas alta lleva a cabo
una funcion subsidiaria con respecto a aquéllas que se hallan por deba-
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jo de la misma (pero este punto no tiende a ser proseguido por razones
que exploraremos posteriormente).

Es la funcién esencialmente subsidiaria del estado con respecto a
las comunidades inferiores lo que atrae el mayor interés. El principio
general es que el estado tiene un deber de ofrecer a las comunidades
inferiores aquella ayuda que necesiten para que las dltimas alcancen
sus fines distintivos. Todo lo que se dijo arriba acerca de la funcién
subsidiaria de la sociedad con respecto a los individuos también se
aplica a la funcién subsidiaria del estado con respecto a las comunida-
des inferiores.

El estado es el guardidn supremo del bien comun de toda la socie-
dad. Como tal, tiene el poder de actuar en una variedad de modos
para garantizar ese bien moral supremo. La autoridad del estado tie-
ne en principio un alcance tan amplio como lo requiera el logro del
bien comun. Pero no es mas amplio. Asi como el bien comun incluye
dentro de si el bien de los individuos, asi también incluye los bienes
particulares de las comunidades inferiores. Su cardcter es necesaria-
mente pluralista. Por ende, el estado no puede prosperar a expensas
de los derechos de sus ciudadanos o de los derechos de los cuerpos
inferiores que se hallan dentro de su jurisdiccion. El estado debe per-
mitir que las comunidades inferiores sean ellas mismas. En la practica,
esto significard que el reconocimiento de una medida sustancial de au-
tonomia por parte de las comunidades inferiores serd un ingrediente
esencial del bien comun.

La proteccién de la autonomia de las comunidades inferiores se-
ra una salvaguarda para los individuos frente a las probables invasiones
de un creciente estado centralizado. La libertad individual es extendi-
da al salvaguardarse la libertad de asociacién. Proteger esta autonomia
es, mas aun, crucial para el funcionamiento propio del mismo estado,
un punto que se expresa en QA:

Conviene que la autoridad publica suprema deje a las asociaciones infe-

riores tratar por si mismas los cuidados y negocios de menor importancia,

pues de otro modo le seran de grandisimo impedimento para cumplir con
mayor libertad, firmeza y eficacia lo que a ella sola corresponde, y que sélo

ella puede realizar, a saber: dirigir, vigilar, urgir, castigar, segin los casos y

la necesidad lo exija. Por tanto, tengan bien entendido esto los que gobier-

nan: cuanto mds vigorosamente reine el orden jerarquico entre las diversas
asociaciones, quedando en pie este principio de la funcién supletiva del
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estado, tanto mas firme serd la autoridad y el poder social, y tanto mas
prospera y feliz la condicién del estado (80).

La autonomia de las comunidades inferiores alcanza su expresion
legal en su posesiéon de derechos especiales. Messner es especialmen-
te enfitico al afirmar el principio del pluralismo juridico (y en esto
reconoce la contribucién de los pluralistas legales de fines del siglo
XIX y principios del siglo xx, tales como Gierke, Duguit, Hauriou y
Gurvitch). Correspondiendo a la pluralidad de comunidades existe,
sostiene €l, “ una pluralidad de categorias de derechos fundamenta-
les igualmente originales, ninguno de los cuales puede ser derivado
del otro” (p. 177). Estos derechos se mueven en diferentes orbitas y
son cualitativamente diferentes de, e irreducibles a cualquiera de los
otros. Aunque el estado es responsable de establecer un marco legal
dentro del cual las comunidades inferiores puedan ejercer con segu-
ridad estos derechos particulares, el mismo no es la fuente de estos
derechos. Tales derechos son esencialmente derechos naturales, dere-
chos que el estado meramente codifica y balancea en la ley positiva.
El estado les otorga a los cuerpos inferiores el reconocimiento legal
necesario, pero “es su esencia, sus fines, lo que controla las formas le-
gales, y no viceversa” (Rommen, p. 143). Tales asociaciones debieran
por lo tanto, en general, ser dejadas en libertad por el estado para
que adopten sus propias reglas internas. Por otro lado, éstas deben ser
conducentes a la realizacién de sus propoésitos morales naturales. La
libertad de asociacién es mds que el derecho del individuo a unirse
a una asociaciéon. También conlleva el deber de ver que la asociacién
cumpla su propésito moralmente legitimo. Si este deber no se cumple,
puede ser necesario que el estado intervenga para garantizarlo. Esto
no seria una violacién, sino una restauracion de los derechos naturales
de la asociacion.

Los derechos especiales de las comunidades inferiores constituyen
un limite considerable al ejercicio de la soberania del estado. La po-
sesién de soberania es, desde luego, un concomitante esencial del de-
recho del estado al bien comun de toda la sociedad. Puesto que sélo
el estado tiene este deber, solamente él tiene este derecho. Aunque
los derechos del estado y aquéllos de las comunidades inferiores son
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“igualmente originales”, no son “iguales” (es decir, idénticos en conte-
nido).

Pero la soberania politica debe ser cuidadosamente definida. Enfati-
camente no significa omnicompetencia legal, sino solamente universa-
lidad y finalidad legal. La autoridad del estado ciertamente abarca su
entero territorio, asume precedencia sobre las autoridades inferiores
de otros cuerpos y actia como un adjudicador final en casos de con-
flicto. Pero puesto que las esferas de autoridad de las comunidades
inferiores son también originales y estin enraizadas en la naturaleza,
nunca pueden ser concebidas como meras delegaciones de la autori-
dad politica.

Debemos explorar ahora, todavia mas, lo que el estado puede hacer
conforme actiia subsidiariamente hacia las comunidades inferiores. Un
muy amplio rango de actividades han sido propuestas como justifica-
das por el principio, pero se pueden distinguir convenientemente tres
tipos particulares de actividad: permitir, intervenir y sustituir:

* Las actividades de permision involucraran la creacién de las nece-
sarias condiciones generales legales, econémicas, sociales y morales en
las que pueden florecer las comunidades inferiores. Legalmente, debe
establecerse un orden justo y estable en el que los derechos especia-
les de las comunidades inferiores sean sostenidas. Econémicamente,
como lo dice Centesimus annus, el estado actia “creando las condicio-
nes favorables al libre ejercicio de la actividad econémica, encauzada
hacia una oferta abundante de oportunidades de trabajo y de fuentes
de riqueza” (15). Social y moralmente es tarea del estado promover
relaciones armoniosas entre los individuos y entre las comunidades, e
incentivar aquellas virtudes publicas que promueven la actividad co-
munitaria saludable.

* Las actividades de intervencion, es decir, las intervenciones en los
asuntos internos de una comunidad inferior, se justifican cuando hay
alguna obvia deficiencia o distorsién dentro de las mismas que pueda
afectar al bien comun. Esto podria incluir tanto intervenciones negati-
vas (restricciones), tales como estrechar los procedimientos de eleccién
de un sindicato grande que no se conduce democraticamente o limitar
los derechos de los accionistas de una corporacién; como intervencio-
nes positivas (provision), tales como suplementar el ingreso bajo con
pagos de seguridad social. Tal intervenciéon debe siempre perseguir
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restaurar la habilidad de las comunidades inferiores para cumplir sus
propias responsabilidades hacia la comunidad mds amplia. Esto es, la
intervencién no esta justificada en términos de los beneficios que re-
sulten para las comunidades particulares mismas, sino de aquéllos que
resulten para el bien comun.

No sorprendentemente, diferentes autores y diferentes papas inter-
pretan el alcance de la intervencién legitima de modo diferente, pe-
ro tomemos a Rommen como ilustracién. El visualiza un programa
de legislacion social que proteja al trabajador, reconozca los derechos
de los sindicatos, elimine el trabajo infantil, defienda las asociaciones
de agricultores, imponga impuestos progresivos, contenga los mono-
polios, conceda privilegios a las cooperativas de granjeros, garantice
honestidad en las instituciones financieras, proteja al pequeno ahorra-
dor, o imponga tarifas (pp. 321-4, 351-2). Tal intervencién debe, sin
embargo, no ser mds que una “reconstitucion del orden de la iniciativa
propia” (p. 304).

* Las actividades sustitutivas, en las que el estado directamente asu-
me tareas que pertenecen especificamente a comunidades inferiores
son, en general, descartadas. La responsabilidad directa del bien co-
mun parcial de las comunidades inferiores cae fuera del orden politi-
co. Por ende, la nacionalizacién comprensiva y una economia central-
mente planificada estdn, en principio, excluidos. Pero en circunstan-
cias excepcionales, cuando una comunidad particular es crénicamente
deficiente e incapaz de llevar a cabo funciones bdsicas, tal sustitucién
se justifica, temporalmente de ser posible. La sustitucién es, asi, un
“modo accidental de subsidiariedad”, como lo dicen Calvez y Perrin
(p- 336). Sin embargo, por anadidura, a veces se reconoce que el es-
tado puede necesitar asumir ciertas actividades esenciales que llevan
a cabo cuerpos inferiores cuando éstos crecen hasta el punto de vol-
verse indispensables para el bien comun, quiza convirtiendo en bienes
publicos ciertos monopolios naturales (QA, 179; CA, 48).

Estos son entonces los contornos amplios de la concepcién del papel
del estado generados por el principio de subsidiariedad. Como prepa-
racion para discutir la idea reformada de soberania de las esferas, vale
la pena hacer una pausa para explorar tan sélo una de las preguntas
importantes que surgen de la explicacion anterior, a saber la idea de
que las diferentes comunidades estdn jerarquicamente ordenadas. La
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nocién de un orden jerarquico es fundamental en la metafisica tomis-
ta. Sean cuales fueren sus méritos generales, crea un problema cuando
se aplica al mundo social, (uno que aqui sélo puede ser brevemente
caracterizado). Es plausible reconocer que los seres humanos funcio-
nan dentro de una diversidad de comunidades, pero es problematico
ver éstas como si estuvieran ordenadas dentro de una jerarquia. {En
qué sentido su rango se halla “por encima” de las comunidades in-
feriores, o la comunidad local “por encima” de la familia? ¢Se halla
la corporacién por encima del sindicato, o viceversa? ¢Qué posicién
tienen los partidos politicos o las escuelas en la jerarquia? Y, quizd lo
que es mds problemadtico, ¢en qué sentido corona la iglesia como co-
munidad sobrenatural a la jerarquia entera? Parece dificil encontrar
un criterio satisfactorio unico, de acuerdo con el cual pudiera lograr-
se una ordenacion jerarquica completa —lo cual sugiere que la misma
idea de jerarquizaciéon puede hallarse fuera de lugar.

El problema con la idea de jerarquia se puede ver también explo-
rando la pregunta de por qué, como senalan Calvez y Perrin, “la sub-
sidiariedad solamente mira en una direccién”, (p. 332). No es dificil
ver la plausibilidad inicial de esto con respecto al estado (central o lo-
cal). Mientras que el estado cumple una funcién subsidiaria hacia las
comunidades inferiores, éstas no cumplen una funcién similar hacia
el mismo. En un sentido amplio, las comunidades inferiores asisten al
estado en su tarea, en tanto que efectivamente cumplen sus propias
funciones y, por ende, hacen que la ayuda del estado sea innecesaria.
No obstante, no es parte de su propésito primario responsabilizarse
del estado del modo en que el estado es esencialmente responsable
de ellas. No obstante, es mas dificil ver por qué la subsidiariedad es
solamente una funcién en una direccién con respecto a las relaciones
entre las varias comunidades inferiores mismas. Ya se ha notado que
pocos intérpretes de la subsidiariedad tienen mucho que decir acer-
ca de como las comunidades mas altas, distintas del estado, se supone
que han de ayudar a aquéllas que se hallan por debajo en la jerarquia.
Esto puede deberse a que, en cualquier caso, es dificil determinar si
algunas comunidades se hallan arriba o debajo de otras. También es,
crucialmente, debido a que la ayuda evidentemente va en ambas direc-
ciones. {La corporacién ayuda al sindicato, o viceversa? {Una asocia-
cién profesional ayuda a una universidad, o viceversa? Pareceria que
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se requiere una explicaciéon mucho mas compleja de los posibles es-
labonamientos entre las numerosas comunidades que constituyen una
sociedad moderna diferenciada. Sobre esto, la concepcién reformada
puede tener algo que ofrecer aunque, como veremos, tiene también
sus propias limitaciones. Me ocuparé ahora de esta concepcion.

2. La soberania de las esferas

“Soberania de las esferas” es el concepto central en la principal tra-
dicién de pensamiento social y politico que emerge del neocalvinismo
holandés del siglo x1x. (Para una explicaciéon del contenido y contex-
to del pensamiento social y politico calvinista holandés, ver Wintle y
Woldring.) La frase holandesa souvereiniteit in eigen kring es literalmen-
te traducida como “soberania en la propia esfera de uno”. Fue nota-
da, inicialmente, por Guillaume Groen Van Prinsterer, historiador y
critico de la Revolucién Francesa y lider de un grupo de miembros
protestantes del Parlamento, aunque el término recibié su formula-
cién cldsica en los numerosos escritos y discursos de Abraham Kuyper
(1837-1920), tedlogo, lider eclesiastico reformado, lider de un parti-
do politico, y Primer Ministro [de lo Paises Bajos] desde 1901 has-
ta 1905. (Para explicaciones de la vida y el pensamiento de Kuyper
vease Vanden Berg, Van Til, Langley, Skillen 1974 y Skillen 1991.)
Kuyper la desarroll6 hasta convertirla en la categoria organizadora de
una teoria social distintivamente calvinista. Esta teoria fue subsecuen-
temente desarrollada de manera sistematica y llevada a un alto grado
de sofisticacion filoséfica por Herman Dooyeweerd (1894-1975), un
profesor de derecho en la Universidad Libre de Amsterdam (fundada
por Kuyper).

Algunos de los muchos paralelos entre esta concepcién calvinista y
el pensamiento social catélico se pueden bosquejar brevemente. Ca-
da uno comienza repudiando tanto las teorias sociales individualistas,
caracteristicas del liberalismo ilustrado, como las teorias universalis-
tas desarrolladas en reaccién al mismo, sean romdanticas, hegelianas
o socialistas. El individuo es reconocido como un ser esencialmente
social, creado por Dios para vivir dentro de una variedad de diferen-
tes comunidades y, no obstante, nunca para ser subsumido dentro de
las mismas. Ambas desarrollan concepciones enfiticamente pluralistas
de la sociedad, viéndola como consistente en una amplia variedad de
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comunidades cualitativamente diferentes, destinadas a coexistir en un
equilibrio armonioso. Cada una concibe al estado como poseedor de
una especial responsabilidad de reconocer y proteger estas comunida-
des, y advierte en contra del peligro tanto de la dominacién estatal de
tales comunidades como de la negligencia estatal al dejar de impedir
el dominio de una comunidad por otra, o el dominio de los individuos
por las comunidades mds poderosas.

Las diferencias surgiran conforme procedamos, pero las similarida-
des son impactantes no solamente en cuanto a sustancia, sino también
en cuanto a contexto. Las dos teorias fueron formuladas aproximada-
mente al mismo tiempo. La primera formulacién principal de Kuyper
de la “Souvereiniteit in eigen kring” (soberania de las esferas) aparecié en
1880 (Kuyper:1956, pp. 39-73). Una segunda contribucién principal
llegé en 1891 en un discurso a un congreso ecuménico de pensamien-
to social intitulado “Het sociale vraagstuk en de christelijke religie” (La
cuestion social y la religion cristiana), la cual cita RN de manera apro-
batoria (Kuyper:1956, pp. 74-113, ahora traducida como El problema
de la pobreza, Skillen:199.) Estos dos documentos fueron posiblemen-
te tan influyentes en conformar el curso de la accién social holandesa
neocalvinista como lo fue RN en conformar la accién social catdlica
subsecuente. La visién de Kuyper fue desarrollada filos6ficamente por
Dooyeweerd entre los 1920’s y los 1950’s, aproximadamente el mismo
periodo durante el cual los filésofos solidaristas hicieron mucho de su
trabajo mds productivo. Y cada uno produjo obras densas y extensas
de filosofia social sistematica (ininguna de las cuales son muy leidas
actualmente!).

¢Cuadl era entonces la vision calvinista de Kuyper de la sociedad?
El corpus de Kuyper es enorme, pero los contornos esenciales de esta
concepcién se pueden encontrar en los dos documentos recién citados
y en su obra en inglés mejor conocida Lectures on Calvinism [Confe-
rencias sobre el calvinismo] (Kuyper:1931), dadas en la universidad de
Princeton en 1898. Kuyper considera al calvinismo no primariamente
como un marco teolégico, sino mas bien cosmolégico. Genera una cos-
movisién distintiva que tiene implicaciones para toda drea de la vida y
el pensamiento. Su meta es articular estas implicaciones, promovien-
do la construccién de una concepcién comprensiva tan amplia como
lo puede ser la del catolicismo o la del “modernismo”. Rechaza (aun-



136 JONATHAN CHAPLIN

que no consistentemente) la distincién catélica entre fines naturales y
sobrenaturales. La gracia no perfecciona la naturaleza, sino que radi-
calmente la restaura a sus propositos creados, originalmente perfectos.
Ni tampoco es la mediacién de la iglesia institucional necesaria para
permitir que la gracia redima el mundo. Por ejemplo, Kuyper siempre
se opuso al control clerical de instituciones no eclesidsticas tales como
sindicatos, partidos, etcétera. La gracia opera directamente dentro de
todo sector de la vida humana.

Una cosmologia calvinista fundamenta el pensamiento social y politi-
co de Kuyper. En contra de las teorias idealistas y monistas del estado
comunes en Europa a finales del siglo x1x, las cuales sostenian que la
soberania del estado era en principio ilimitada, Kuyper postul6 la no-
cién de que toda comunidad o “esfera” dentro de la sociedad poseia
su propia ‘soberania” distintiva sobre sus propios asuntos. La soberania
absoluta solamente pertenece a Dios, pero ¢l delega soberanias parti-
culares a varias esferas sociales, no de manera mediada a través del
estado o la iglesia, sino inmediatamente, directamente. Cada esfera
—familia, localidad, iglesia, escuela, sindicato, negocio, academia, es-
tado, y asi consecutivamente— recibe un mandato divino directamente
de Dios. La sociedad es un “organismo infinitamente complejo” (Kuy-
per:1956, p. 44) que abarca una multiplicidad de esferas sociales, cada
una equipada con sus propios derechos y deberes; a cada una de las
cuales se le requiere que cumpla con sus tareas distintivas propias, y a
todas las cuales se les ha ordenado respetar los derechos y obligaciones
de todas las demads. Estas esferas no estdn simplemente yuxtapuestas
una junto a la otra, sino orgdnicamente eslabonadas, y esta liga organi-
ca es ella misma parte del diseno creacional de Dios. Aqui Kuyper
claramente muestra la influencia de varias corrientes de pensamien-
to organicista que surgieron, especialmente, a partir del movimiento
romantico y la Escuela Histérica de Derecho. Desde luego, él propone
una version cristianizada de la idea de volksgeest [espiritu del pueblo],
que anima el mds grande organismo de la nacion, la cual a su vez es un
miembro de la comunidad orgdnica de la humanidad (ver Dengerink,
pp- 140 ss).

La teoria de Kuyper difiere del organicismo romantico fundamen-
talmente, sin embargo, porque él concibe el organismo social entero, y
sus partes, como puestas bajo una ley divina para el cosmos, universal-
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mente valida. El romanticismo y el historicismo exaltan la individuali-
dad a costa de la universalidad, mientras que Kuyper postula un orden
universal de leyes dentro del cual la individualidad encuentra su lu-
gar propio. Esta ley universal esta diferenciada en una serie de “leyes
de vida” particular (levenswetten) u “ordenanzas” (Kuyper:1931, p. 70),
las cuales valen para cada dimensién del mundo. Cada esfera social
se halla bajo una ley tal, la cual determina su naturaleza y propoésito
mediante una especie de necesidad interna. Esta es una fuerza inter-
namente generada, implantada por el Creador, quien inclina a los se-
res humanos a agruparse en ciertas configuraciones especificas para el
proposito de llevar a cabo una actividad especifica. Esto trae a Kuyper
muy cerca, desde luego, de un concepto de teologia social. En efecto,
Frederick Carney ha identificado tal concepto como caracteristico de
varios escritores calvinistas tempranos. No obstante, difiere de la ver-
sion especificamente tomista en que carece de la idea de una evolucién
social de un tipo de comunidad a partir de otra.

Sin embargo, la concepcién del estado de Kuyper difiere de la del
tomismo (Kuyper: 1931, capitulo 3). Por encima de la unidad organi-
ca de la nacién se halla el estado. El estado es una ordenanza divina
posterior a la caida, instituida como una respuesta a los efectos desin-
tegradores de la caida sobre la unidad orgdnica de la sociedad. No es
una “cabeza natural” que crezca orgdnicamente a partir de la nacién,
sino una “mecdnica” impuesta desde afuera, no necesariamente fun-
dada en una nacién Unica y a la que, aun asi, se le ha cargado con la
tarea de restablecer la unidad hasta donde sea posible. Y una parte
principal de esta tarea involucrara precisamente balancear y proteger
a las otras esferas sociales.

El estado es soberano pero sélo dentro de su propia esfera. Es la
Unica autoridad publica y, sin embargo, se encuentra al lado de otras
esferas como una institucion divinamente ordenada entre muchas. La
soberania del estado encuentra sus limites en la soberania de las otras
esferas: “dentro de cada una de las diferentes esferas sociales” no tiene
autoridad; en estas esferas gobiernan otras autoridades que derivan su
poder no del estado, sino de Dios. El estado sélo puede reconocer a
las autoridades en estas esferas (Kuyper:1956, p. 45). Las esferas estdn
relacionadas de un modo coordinado, no jerarquico, con el estado
y entre ellas. Una de sus tareas principales es proteger la soberania
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de otras esferas, tanto de la decadencia interna como de la invasiéon
externa.

¢Qué puede hacer entonces legitimamente el estado? En una obra
temprana, distingui6 entre la “tarea normal” del estado y su tarea “sub-
sidiaria”, la cual él define en términos muy cercanos a aquéllos que se
encuentran en los escritores catélicos, como ayudando a aquellas co-
munidades que son en algun grado incapaces de cumplir su funcién
(Sobre el programa: Amsterdam, 1879, cfr. pp. 199-200, 300-1). Poste-
riormente, sin embargo, relacioné su nocién de intervencién estatal
mas cercanamente con la idea de soberania de las esferas. En Lectures
on Calvinism propone una tarea triple. Primero, el estado debe adjudi-
car en casos de conflicto entre las esferas, forzando mediante la ley la
consideracién mutua de los limites de las otras. Segundo, debe defen-
der a los individuos del abuso de poder por otros miembros de la es-
fera. Tercero, debe “coercionar a todos los ciudadanos a asumir cargas
personales y financieras para el mantenimiento de la unidad natural
del estado” (Kuyper: 1931, p. 97). Es notable que, mientras que los
dos aspectos de la tarea del estado estan definidos en términos de so-
berania de la esfera, Kuyper encuentra necesario agregar en la tercera
lo que viene a ser un reconocimiento del “bien comun”. Dooyeweerd
encara precisamente el mismo asunto, como veremos ahora.

Herman Dooyeweerd adopté un enfoque tedrico mads riguroso de
la teoria social que Kuyper. No solamente buscaba construir una filo-
sofia que rivalizara con el tomismo, sino que se esforzé en senalar las
diferencias fundamentales entre su filosofia calvinista y la alternativa
catdlica. No obstante, permanecen similaridades importantes. Todos
los puntos anotados arriba, en los que el catolicismo y el neocalvinis-
mo estan de acuerdo, se aplican a Dooyeweerd. Es imposible aqui ha-
cer justicia a la complejidad y sofisticaciéon de su pensamiento. (Pa-
ra una introduccion al pensamiento de Dooyeweerd, ver Skillen:1974,
Kalsbeek y McIntire. Las mads accesibles de las obras en inglés de Doo-
yeweerd son Dooyeweerd:1979 y Dooyeweerd: 1986. Su magnum opus
es Dooyeweerd:1953-8). Destacaremos solamente unos cuantos puntos
importantes en los que Dooyeweerd hizo avanzar la teoria de Kuyper.

Dooyeweerd fundamenta su pensamiento social y politico en un
marco ontoldgico sistematico enraizado en la nocién de soberania di-
vina. Dios ordena la creacién a través de la ley en dos dimensiones,
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la “modal” y la “individual”. La creacién estd estructurada de acuer-
do con una serie de aspectos modales, todos los cuales condicionan
toda entidad discreta (por ejemplo, espacial, biética, 16gica, social, éti-
ca), o “estructura de individualidad”. Hay tres categorias bdsicas de
tales estructuras: cosas, eventos y relaciones sociales. Cada una “fun-
ciona en” todos los aspectos modales, ya sea como objeto o sujeto: un
arbol, por ejemplo, exhibe aspectos fisicos y biol6égicos de modo sub-
jetivo; y aspectos siquicos, sociales, econémicos, juridicos y fidicos de
modo objetivo (esto es, como un objeto ante el funcionamiento hu-
mano siquico, social y econémico). Las relaciones sociales —una cate-
goria que incluye todo tipo de comunidad, institucién, asociacién o re-
laciones interpersonales— también funcionan en todos estos aspectos
y existen como estructuras de individualidad, cada una con un propio
“principio estructural” que determina su naturaleza distintiva.

El punto importante acerca de una estructura de individualidad es
que su identidad distintiva estd determinada en particular por su fun-
cién “cualificadora”, la cual es la clave de su principio estructural. Esta
nocién de estructuras de individualidad, cada una con su propia fun-
cion cualificadora, es un desarrollo de la nocién de Kuyper de “leyes
de la vida”, cada una gobernando un sector particular de la realidad.
Todas las relaciones sociales tienen funciones cualificadoras. Una fa-
milia, por ejemplo, esta cualificada por el aspecto ético mientras que
una iglesia estd cualificada por el aspecto fidico. Dooyeweerd trata de
insistir en que esta nocién es fundamentalmente diferente de la idea
tomista de teologia social. Las relaciones sociales pueden tener muchos
propositos, pero proposito no es lo mismo que estructura interna. Mds
bien, la estructura determina el propésito. Pero la “estructura” resul-
ta ser entendida en términos muy cercanos a la idea tomista de “fin”.
La estructura estd determinada para la funcién cualificadora, la que
esencialmente caracteriza una relacién social. Esto es, no obstante, lo
que justamente un “fin” hace. Desde luego, él mismo aplica el término
“destinacion” (bestemming) a la naturaleza esencial de una relacién so-
cial.

Sin embargo, Dooyeweerd no concibe los aspectos modales o las es-
tructuras de individualidad como ordenadas de una manera jerarqui-
ca. Ninguna relacién social, por ejemplo, se encuentra por encima de
ninguna otra en el orden divino: al igual que Kuyper, las considera
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como equivalentes, aunque irreduciblemente distintivas. En contra de
la idea catdlica de una subordinacién jerarquica de una comunidad a
otra, Dooyeweerd plantea la de una coordinacién horizontal de comu-
nidades. Ninguna metédfora espacial puede hacer plena justicia a las
complejas interrelaciones entre las comunidades humanas, pero Doo-
yeweerd sostiene que es preferible una horizontal a una vertical. En
esto, sugiero, estd en lo correcto. La idea de subordinacién implica
que una comunidad inferior es de alguna manera incompleta, carece
de autosuficiencia. Pero si es verdadero, como sugerimos anteriormen-
te, que todas las comunidades ejecutan funciones subsidiarias hacia
todas las demds —que la familia necesita la corporacién y la escuela
tanto como éstas necesitan a la familia y a las demds—, entonces to-
das las comunidades carecen por igual de autosuficiencia. En ese caso,
se torna redundante hablar de cualquiera de ellas como si estuviera
ordenada de acuerdo con una subordinacién jerarquica. Ahora bien,
es por supuesto verdadero que el tomismo postula grados de autosu-
ficiencia. Todas las comunidades inferiores carecen de autosuficiencia
pero algunas carecen de ella mads que otras. Sugiero que es extremada-
mente dificil operacionalizar esta nocién esencialmente cuantitativa de
autosuficiencia. Comunidades diferentes, precisamente porque estin
cualitativamente distinguidas entre si, meramente proveen diferentes
tipos de ayuda a las demads. La corporacién ofrece oportunidades de
trabajo a las familias mientras que la familia ofrece adultos maduros
capaces de trabajar para la corporacién (al menos cuando cada una
funciona propiamente). En otras palabras, necesitamos distinguir en-
tre diferentes tipos de relaciones subsidiarias. El concepto general de
subsidiariedad necesita ser especificado con respecto a tipos particula-
res de relaciones entre las comunidades.

¢Se puede decir lo mismo del estado, sin embargo? Puede ser que
comunidades inferiores se hallen en relaciones horizontales entre si,
pero d¢se puede decir lo mismo de la relacién del estado con tales co-
munidades? Anteriormente se sugirié que la idea de que “la subsidia-
riedad solamente mira en una direccién” al menos parece apropiada
con respecto a la relacién entre el estado y las comunidades inferiores.
No obstante, en vista de lo anterior, parece no haber, después de todo,
ninguna inconsistencia en decir que la subsidiariedad aqui es también
un proceso de dos direcciones. Asi como la familia provee trabajado-
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res maduros a la corporacién, también provee ciudadanos maduros al
estado (por supuesto que hace muchas otras cosas también). Si reco-
nocemos que la familia es en algtin sentido la unidad “bdsica” de la
sociedad, cuya destrucciéon pondria en riesgo el futuro de la sociedad
como un todo, no hay razén por la cual no debiéramos designar a la
ayuda que ofrece, una “funcién subsidiaria”. De modo semejante, sin
los impuestos proporcionados por las corporaciones, el ingreso del es-
tado se veria considerablemente reducido.

¢Qué es entonces distintivo acerca del estado? Para responder es-
to necesitamos especificar precisamente su funcién subsidiaria dnica.
Anteriormente se reconocié que el estado tenia una responsabilidad
primaria hacia otras comunidades mientras que éstas no tienen tal
responsabilidad primaria hacia el mismo (o hacia cualquier otra). So-
lamente al estado se le ha encargado con la promocién directa del
bien comun de toda la sociedad. Por lo tanto, podriamos decir que el
caracter subsidiario del estado es un aspecto primario de su natura-
leza, mientras que el cardcter subsidiario de otras comunidades es un
aspecto secundario de las mismas. Dooyeweerd expresoé esto al senalar
el cardcter dnicamente publico del estado. Su uso del término “publi-
co” se halla cercano en significado al término “bien comun”.

¢Es esto reimportar la nociéon de jerarquia? No necesariamente. El
concepto de subsidiariedad, asi reformulado, puede sostenerse solo sin
implicar el de jerarquia. Pero necesitamos distinguir claramente entre
los diferentes tipos de autoridad asignadas a cada comunidad diferen-
te. La naturaleza de la autoridad estd determinada por el “fin” o la
“funcién cualificadora” de una comunidad. Esta funcién determina no
solamente la naturaleza interna de la comunidad sino también, y co-
mo una consecuencia, el tipo de “ayuda” que puede ofrecer a otras
comunidades. La autoridad del estado no es esencialmente un tipo de
autoridad espiritual, moral, social o sicolégica, sino una de tipo legal.
Ejerce su funcién subsidiaria hacia otras comunidades mediante la ley,
estableciendo un marco legal justo dentro del cual las otras comuni-
dades pueden operar. Como lo dice Dooyeweerd, el estado esta cua-
lificado como una “comunidad publica legal”. Es importante anotar
aqui que comparte plenamente el pluralismo legal que se vio era fa-
vorecido por escritores catélicos tales como Rommen y Messner. Cada
relacion social posee derechos originales que derivan de su “esfera de
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soberania juridica”, la cual no puede ser anulada por el estado. No obs-
tante, con respecto a la ley publica, el estado desde luego se encuentra
por encima de todas las otras comunidades en una relacién jerdrquica.
Su soberania de esfera es una soberania publica legal. Esta no es una
prioridad jerdrquica general, solamente una funcién legal y, por ende,
una funcién limitada. Sugiero que este modo de concebir la relacién
entre comunidades ayuda a superar algunos de los problemas asocia-
dos con el concepto de jerarquia social. El principio de subsidiariedad
no necesita ser abandonado, pero si necesita ser especificado mas cui-
dadosamente, aplicando la nocién de relaciones sociales equivalentes,
diferentemente cualificadas.

Sin embargo, permanece un problema con la concepcién del esta-
do de Dooyeweerd. El estado esta cualificado como una “comunidad
publica legal”. Su “fin” es la ley publica. Deriva de esto la nocién de
que la tarea central del estado es la promocién de la “justicia publica”
(publiek gerechtigheid). Cuando este concepto se expone en detalle, no
obstante, resulta que significa esencialmente una mera interrelaciéon
de los derechos de las otras esferas sociales. La justicia publica consiste
en un balanceo armonioso de multiples soberanias de esfera juridicas.
Esta nocién tiene obvias afinidades con, aunque no es idéntica a, el
entendimiento catélico de la justicia distributiva, en el cual la idea de
una distribucién proporcionada de beneficios y cargas es central. Pero
ni la justicia distributiva ni ningin otro concepto de justicia han sido
jamads vistos en el pensamiento catélico como el principio primario que
gobiernan las actividades del estado. Este principio es, por supuesto,
el del bien comun.

Sugiero que la nocién de justicia publica de Dooyeweerd es demasia-
do estrechamente juridica para capturar todo lo que nosotros y, desde
luego él mismo, desearia ver al estado haciendo. De hecho, sus pres-
cripciones de politica detalladas no son demasiado desemejantes de las
que se encuentran en la tradicién catélica (aunque es critico de la acep-
tacion catdlica de corporaciones publicamente autorizadas, prefirien-
do que las mismas sigan siendo esencialmente privadas en caracter).
Estrictamente no busca deducir todo lo que el estado puede legitima-
mente hacer a partir de la nocién de justicia publica. La “tarea” del
estado —lo que realmente hace— es distinguido de la “estructura inter-
na” del estado —lo que esencialmente es. La nocién de justicia publica
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esta dada por la estructura interna del estado (esta dada en su funcién
cualificadora), y no es posible simplemente derivar lo que su tarea es a
partir de la nocién de justicia publica.

El problema es, sin embargo, que deja de ofrecer un principio claro
para determinar cudl es la tarea del estado realmente. Reconoce que
su contenido preciso variard histéricamente (mds, o diferentes tipos
de intervencién pueden ser apropiados en algin periodo mds que en
otro) pero deja de suplir un criterio por el cual pudiera ser reconoci-
do. Se acerca mucho usando dos ideas que parecen satisfacer lo que
se requiere. Una es la de tarea “atipica” del estado, distinguida de la
tarea “tipica” que esta determinada por el principio estructural del es-
tado. Esta es, no obstante, una referencia aislada y no estd integrada
en su teoria mds amplia. La segunda es la idea del “interés publico”
(publiek belang), derivada del latin salus publica. Pero su repetida ase-
veraciéon es que esta nocién es vacia y facilmente sometida a abuso,
a menos que su contenido sea determinado por la idea de soberania
de esfera juridica. No puede, pienso, ser definida satisfactoriamente
s6lo por soberania de esfera juridica. El alcance del término “publico”
no puede ser reducido meramente a respetar y balancear los varios
derechos de las comunidades particulares. Actividades esenciales co-
mo construir caminos o determinar una moneda comun no se pueden
derivar de tales derechos particulares. Ciertamente estos derechos de-
bieran ser respetados cuando se construyen los caminos o se adoptan
las monedas, pero estas actividades no fluyen de tales derechos. Eje-
cutarlas no es satisfacer derechos, sino engrandecer lo que podria ser
determinado como “bienestar”. Una nocién como la del interés publi-
co o la de bien comun o el bienestar general, sugiero, es esencial a una
adecuada concepcién del estado. El hecho de que haya sido siempre
notoriamente dificil definirla ha conducido a muchos teéricos politicos
a abandonar el término enteramente, pero de alguna manera resulta
imposible excluirla permanentemente del discurso politico efectivo.

3. Indicadores hacia una reformulacién contemporanea

Se ha sugerido que las concepciones catdlica y reformada del estado
discutidas aqui contienen ambas valiosos elementos que pudieran con-
tribuir al desarrollo de una concepcién contemporanea cristiana del
papel del estado. En esta seccién final se aventuran algunas cuantas
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sugerencias preliminares acerca de lo pudiera requerirse si este pro-
yecto fuese llevado a cabo.

Vale la pena, antes que nada, reflexionar sobre la concepcién amplia
del estado que podria emerger de la sintesis critica de estas dos teorias.
Esta claro que tanto las concepciones liberal clasica como la estatal so-
cialista estdn excluidas desde el comienzo. Pero dsignifica esto que se
nos deja meramente con una concepciéon general que es compatible
con cualquiera, desde el socialismo moderado al socialismo liberal o al
torismo paternalista? Puede, desde luego, ser el caso que el desarrollo
concreto de los principios de subsidiariedad y soberania de las esferas
se parezca en muchos aspectos particulares a las recomendaciones es-
pecificas de cualquiera de estas otras concepciones. (Lo mismo pudiera
decirse de cada una de ellas con respecto a las otras dos.) Pero ningu-
na de estas otras concepciones estd tan completamente comprometida
con el tipo de pluralismo distintivo —podriamos llamarlo “pluralismo
comunitario”’— que se halla en el corazén de las teorias cristianas bos-
quejadas aqui. Podemos resumir las ideas nucleares de este pluralismo
comunitario asi: primero, existe una diversidad de propositos huma-
nos esenciales divinamente creados, cada uno de los cuales necesita
ser proseguido concretamente dentro de una correspondiente comu-
nidad, con una cardcter distintivo apropiado a ese proposito; segundo,
el estado (y, por supuesto, cada uno) debe permitir a cada una de estas
comunidades proseguir sus propdsitos particulares en libertad respon-
sable y con seguridad. Lo que tenemos, por lo tanto, son los funda-
mentos de una concepcién del estado genuinamente distintiva.

Nuestro problema sobresaliente, potencialmente muy preocupante,
debe al menos ser anotado aqui. Este es el de la viabilidad de la idea,
que subyace tanto a la concepciones catdlica como a la calvinista, de
que ciertas comunidades tienen un fundamento universal en el orden
de la creacién. Cualquier teoria que postule la existencia de estructu-
ras sociales universales encara la dificultad aparentemente insalvable
de distinguir entre lo que es universal y lo que es individual en tales es-
tructuras. La tentacién obvia, a la que frecuentemente han sucumbido
tanto los pensadores cristianos como otros, es identificar lo que es uni-
versal con lo que es simplemente prevaleciente en una época histérica
(como por ejemplo, lo que el siglo xx britdnico hizo con la familia
nuclear patriarcal victoriana). No se pueden alcanzar conclusiones sin
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una extensa investigacion intercultural. Pero la misma idea de estruc-
turas sociales universales es ella misma muy inteligible. Después de
un estudio detallado del lugar del gremio en la historia de Occiden-
te, Anthony Black llega a la conclusién que tiene una obvia relevancia
general para el proyecto de una teoria cristiana social y politica que
aqui esta siendo recomendada:

Necesitamos reconocer que la comunidad del trabajo —la idea del gremio—
tiene una dimensién moral. Es esencial al hombre, como lo es la familia o
la amistad; esta profundamente, quizd genéticamente impreso en la psique
humana ... Estd implantado en nuestra experiencia como especie

Las configuraciones de los instintos sociales del hombre no pueden, mas
de lo que pueden su conformacion fisica o emocional, ser radicalmente
alteradas ... La comunidad de trabajo y grupos que lo acompanan no
pueden ser reducidos a ninguna o a todas las funciones especificas que
pueden cumplir; son unidades sociales con significado humano, como las
familias ... Esto no significa que el grupo de trabajo sea un absoluto, mas
de lo que lo es el estado-nacién; puede desviarse. Pero, como una categoria
de la vida social, tiene su propio lugar tnico e irreemplazable en los asuntos
humanos (Black, 1984:241).

Una teoria pluralista del tipo aqui propuesto necesitaria estar fun-
damentada en una serie de tales estudios de caso, asi como en estudios
macrosociolégicos de amplio alcance acerca de las interacciones com-
plejas entre las diferentes comunidades.

¢Qué podria tener que ofrecer tal teoria a una discusién mds amplia,
ahora emergente, acerca del papel del estado con respecto a otras co-
munidades? Se notaron tres contribuidores a esta discusioén al princi-
pio de este articulo. Comentaré solamente sobre dos de ellos aqui. Se le
debiera dar, sin reticencias, la bienvenida al interés neoconservador en
el pluralismo. Central a su contibucién es la idea de que ciertos tipos
de comunidad debieran ser protegidos y nutridos porque “median”
entre el individuo y las “megaestructuras” de la sociedad. La natura-
leza precisa de esta “mediacién” necesita, sin embargo, una cuidadosa
formulacién. A veces parece como si su objeto principal fuera la “legi-
timacién”, el mantenimiento de aquellos valores necesarios para sus-
tentar una sociedad democratica estable. EL riesgo aqui es que el valor
instrumental de estas estructuras intermedias puede ser enfatizado a
costa de su valor intrinseco (su “fin independiente” o ‘funcién cuali-
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ficadora”). Las familias, vecindades, iglesias y asociaciones voluntarias
no existen primariamente para estar “entre” nada, sino por si mismas.
Al ver las estructuras mediadoras instrumentalmente, también corre el
riesgo de opacar su responsabilidad directa o indirecta de desafiar y
perturbar el orden politico. Ciertamente, las familias debieran produ-
cir “ciudadanos activos”, pero la ciudadania frecuentemente requiere
confrontar o incluso, obstruir la operacién tersa de un proceso politico
injusto (incluso si es democratico, pues la democracia no es ninguna
garantia de resultados justos). Un tercer problema es que un enfoque
estrecho meramente en las “instituciones del tamano de la gente” pa-
rece que deja fuera del anzuelo a las megaestructuras. Las megaestruc-
turas pueden ser contenidas o, incluso, quebrantadas. La corporacién
y el sindicato también necesitan convertirse en “instituciones del ta-
mano de la gente”.

El interés neosocialista en el pluralismo es igualmente bienvenido.
La pretensién central de un socialismo decentralista es la maximiza-
cién de la participacién democrdtica. Esto ha de aplicarse a la politi-
ca, a la economia, y a la sociedad civil en general. El poder ha de
ser distribuido ampliamente en el sistema politico —a través de unida-
des locales de toma de decisiones y deliberacién, reciprocidad, realce
de los derechos individuales, y asi consecutivamente— y en el sistema
econémico —principalmente a través de la democracia industrial. Se
pueden hacer varias criticas acerca de cada uno de estos dos elementos
pero, en general, un énfasis en la descentralizacién y la participacion
se lleva bien con el tipo de pluralismo comunitario bosquejado arri-
ba. Sin embargo, una pregunta que necesita ser planteada es la de si
a la tercera arena de participacién —la “sociedad civil” mas alld de la
economia— se le concede la suficiente importancia. Siempre ha habi-
do dentro del socialismo un énfasis exagerado en la importancia del
estado y la economia, en detrimento de todas las otras “esferas” de la
vida social, cada una de las cuales posee su propio valor intrinseco. Ha
habido frecuentemente una tendencia a considerar estas otras esferas
como periféricas, distantes de la accién real. Asi también, ha habido
una tentaciéon a hacer que comunidades como la familia, la iglesia, la
escuela, la asociacién cultural, la comunidad local y asi sucesivamente,
se subordinen a las supuestas demandas de la conformidad ideolégica,
el cambio politico o el crecimiento econémico. Estd por verse si esta
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tendencia sera completamente repudiada (aunque Law, Socialism and
Democracy de Paul Hirst da algunas bases para su estimulo).

Esta conclusiéon no ha hecho mds que bosquejar una serie de pro-
yectos que son necesarios en la articulacién de una concepcién del
estado consonante con premisas cristianas. Sélo los contornos mas am-
plios del “pluralismo comunitario” propuestos aqui han sido trazados.
Mientras que tal concepcién pluralista no constituye nada parecido a
la totalidad de una genuina teoria del estado, debiera, sugiero, ser un
elemento central dentro de la misma. Parte de la “cuarta revolucién”
que esta siendo avisorada en este volimen debiera ser, por lo tanto,
no un socialismo radical, no un liberalismo radical, sino un pluralismo
comunitario radical.
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Renato Prada, In Memoriam

Berlin. Universidad Libre de Berlin. Semestre de invierno de 2000.
Hacia un frio de la hostia, pero teniamos que ir a escuchar la confe-
rencia de Carlos Fuentes sobre El Quijote. El aula magna del Instituto
Latinoamericano estaba a rebosar y la expectacién era enorme. Nues-
tro catedratico de Literatura Comparada, el dr. Arthur Ferisment, hizo
una sobria presentacién del escritor mexicano. Una bella traductora,
una excepcional profesora Titular de Germanistica que nos daba clase
de alemdn para fil6sofos, Inga Marx, como para olvidarse de ella, los
martes de 16 a 18 hs, hacia la traduccién simultanea para el publico.

El Dr Ferisment dijo algunas cosas que se me quedaron para siem-
pre: como que el escritor también piensa, que no es Unicamente un
artista que describe la realidad y nos la descubre en sus alturas y pro-
fundidades mas imprevistas, sino que también es un “profesor” aunque
sin sistema, sin la necesidad de hacer un manual de sus descubrimien-
tos. En fin, que Fuentes no so6lo era un excelente escritor, también ru-
miaba antes y después de la escritura de sus novelas. ¢En dénde acaba
el novelista para dejar paso al ensayista? ¢Como enfocaria un escri-
tor nato El Quijote para dar una conferencia, una leccién magistral de
Cervantes?. .. Ahile dej6 el toro.
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Carlos Fuentes vestia un traje azul marengo de pana inglesa y lleva-
ba una corbata negra, creo que lisa. Nunca lo habia visto en persona y
me pareci6 bastante alto y apuesto. Casi inmediatamente nos dijo (en
alemdn) que en Veracruz seguro que no hacia este frio, 8 bajo cero. El
pensaba que la Modernidad tenia, como minimo, dos padres: Descar-
tes y Cervantes, El Discurso del método y El Quijote; es mas, aseguraba,
hemos olvidado la preeminencia literaria, que también cronoldgica,
del perspectivismo cervantino respecto del “Pienso, luego existo” de
Cartesio. Explicé con palabras certeras de un espanol cosmopolita (uti-
liz6 varias veces el inglés para apoyar o desarrollar sus tesis) el sentido
mis profundo de la odisea moderna de Miguel de Cervantes: prestar
atencion a la realidad heterolégica y heterofénica que era el mundo
moderno. Puso como contra ejemplo de la novela moderna a La Odi-
sea: de cardcter circular, de vuelta a la patria, de actores de sangre azul
que si podian contar, y por ende, entrar en la historia, en fin, de un
solo logos (palabra) y de un solo fono (voz). Era una historia en la que
s6lo participaba como sujetos-narradores reyes y reinas, principes, en
fin, hombres con armas propias. No es que hubiera una tnica reali-
dad, sino que una unica realidad del mundo social podia cantarse a
si misma. Se tuvo que esperar a Cervantes para que se produjera una
revoluciéon moderna como la de 1789 en Paris. Pero el escritor nato,
decia Fuentes mirando de vez en cuando sus papeles en el atril, el
novelista moderna se tiene que dejar traspasar por la vida misma en
su absoluta pluralidad y contradiccién. Evocé con su propia literatura
aquél Toledo de las tres culturas y “media”: la hebrea que era la len-
gua mads antigua, la espanola castellana y cristiana y la musulmana con
el drabe. Tres lenguas, tres religiones, tres modos distintos de percibir
y ser la realidad. ¢Por qué “y media”? A mi juicio ahi estd el detalle
del escritor mexicano en Berlin: porque Cervantes inventa una nueva
forma de narrar que consiste en ir de una lengua a otra. Es el moro al-
jamiado, aquél chico musulmdn que entra y sale del castellano al drabe
como si estuviera en su propia casa, Toledo, quien le hace conocer al
lector de la existencia de un autor moro de El Quijote.

La novela moderna comienza con Cervantes porque la subjetividad
que descubre este autor es una subjetividad tan compartida como la
traduccién. No por casualidad Fuentes, poliglota, hacia un elogio de
aquél triple Toledo, escuela de traductores y de convivencia, como en
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la segunda mitad del siglo xx lo fuera la bella y espectacular Saraje-
vo antes de que entraran en accion las identidades asesinas. Cervantes
pone en marcha hasta el infinito de la propia humanidad literaria,
narrativa, la pluralidad de logos y la pluralidad de formas de hablar.
No s6lo “Pienso, luego existo” sino que cada sujeto, persona o indivi-
duo tiene una voz diferente dentro de su propia lengua. Fue el gran
momento del descubrimiento de nuestra subjetividad corporal en ese
rio infinitamente plural que es la expresion humana. De modo que
el Talento de Cervantes consisti6 en salvar la riqueza humana: no sélo
porque supo poner en escena y, por lo tanto, defender la pluralidad de
perspectivas que es el mundo; sino —y sobre todo— porque supo/quiso,
salvar cada individualidad. En la novela moderna caben todos, ricos y
pobres, obispos y putas, malandrines y jueces, bachilleres y Sancho
Panzo, héroes y cobardes, Princesas del Toboso y Aldonzas Lorenzo,
Cervantes y Fuentes, Pitol y Prada... El caso genial de Renato Pra-
da es otro ejemplo a seguir. Autor de muchas novelas y de no pocos
premios. Pero también era un excelente académico, un magnifico pro-
fesor de Literatura capaz de animar a los estudiantes de la UV contra
la inercia.

Carlos Fuentes fue un senor en esta conferencia, algo muy raro entre
los dioses, pues no aludié ni una sola vez a ninguna de sus obras (todas
ellas traducidas al alemdn) y de las que ya habia hablado el Dr. Feris-
ment. Y al cabo de los anos, mira por donde, me encuentro al escritor
mexicano en Xalapa inaugurando su reino literario como hijo de Vera-
cruz y Académico perpetuo de la UV. En su discurso nos prometié una
literatura infinita.

Dicen por ahi que Carlos Fuentes ha muerto. Bueno, eso habra que
verlo.



