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LA SIMPATIA EXTENDIDA Y LA POSIBILIDAD
DE LA ELECCION SOCIAL*

KENNETH J. ARROW
Department of Economics
Stanford University
arrow@stanford.edu

RESUMEN: La meta de este articulo es examinar diferentes principios de elec-
cién social, con diferentes implicaciones para la justicia social, asi como sus
invariancias e interrelaciones légicas. Después de una rapida ojeada a los con-
ceptos de eleccion social y constitucion, asi como al clasico Teorema de Impo-
sibilidad, se revisan los otros principios. El articulo concluye con una observa-
cién filosofica acerca de las implicaciones de la comparacién interpersonal de
utilidades.

PALABRAS CLAVE: eleccién social - Teorema de Imposibilidad - principios de
eleccién social - justicia social.

ABSTRACT: The aim of the present paper is to examine different types of prin-
ciples for social choice, with different implications for social justice, as well
as their invariances and logical interrelationships. After a quick survey of the
concepts of social choice and constitution, as well as the classical Impossibi-
lity Theorem, the other principles are revised. The paper concludes with a
philosophical remark about the implications of interpersonal comparisons of
utilities.

KEYWORDS: social choice - Impossibility Theorem - social choice principles -
social justice.

* Publicado originalmente con el titulo “Extended Symphaty and the Possibility of Social
Choice”, Philosophia, vol. 7, no. 2, 1978, pp. 223-237. La presente traduccién se debe a Adolfo
Garcia de la Sienra. Este clasico articulo se publica aqui con el amable consentimiento del
profesor Arrow, premio Nobel de Economia 1972.
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10 KENNETH J. ARROW
1. La eleccion social y el concepto de justicia

El dominio de la teoria de la eleccién social no es, en principio, el mis-
mo que el de la teoria de la justicia. En algunas direcciones es clara-
mente mas amplio, puesto que se supone que cubre toda decisiéon que
deba hacerse colectivamente. Por otra parte, es posible sostener que las
proposiciones acerca de la justicia distributiva no son necesariamente
proposiciones acerca de las decisiones colectivas. Desde luego, teorias
tales como las de Nozick [10: Capitulo 7] argumentan que la justicia es
el resultado de decisiones individuales mas que colectivas.

No obstante, pienso que es seguro decir que las dos teorias estan
intimamente vinculadas. Supéngase que aceptamos el criterio de Pare-
to como parte de la definicién de una teoria satisfactoria de la eleccién
social. Entonces, en cualquier conjunto dado de alternativas factibles,
un principio de eleccién social selecciona entre los miembros del sub-
conjunto Pareto-eficiente. Estos constituyen el conjunto admisible de
redistribuciones. Mds aun, dentro de este conjunto, cualesquiera dos
distribuciones que arrojan las mismas satisfacciones a cada individuo
son consideradas como indiferentes. Por ende, el principio de eleccién
social selecciona entre distribuciones alternativas de satisfacciones. Por
lo tanto, sirve la misma funcién que el principio de justicia distributiva

y podria ser identificado con él.

Por lo que concierne a la otra direccién, continiio sosteniendo el
punto de vista de que los principios de la justicia son desde luego con-
cebidos como criterios para las decisiones sociales. La decisiéon podria
ser, desde luego, dejar que la distribucién que realmente tiene lugar
sea gobernada por algin mecanismo descentralizado. Pero ésta es ella
misma una decisién. Esta es la tradicién que ha sido predominante en
la economia del bienestar, como en la obra de Bergson [4] o Samuelson
[14: Capitulo VIII], que yo acepté en mi propio trabajo anterior [1]y
es ciertamente el punto de vista de Rawls [12] y, para el caso, de los
utilitaristas. Una defensa plena de la doctrina de que las proposiciones
acerca de la justicia son decisiones sociales hipotéticas debe esperar
otra ocasion.
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2. La estructura de los problemas de decisién social

Simplemente mantendré sin discusién el punto de vista de que el re-
sultado de un procedimiento de eleccién social (constitucién, funcién
de bienestar social, funcién de decisién social, o cualquier otro término
que se use) es un ordenamiento (una relacién transitiva, completa y re-
flexiva) de estados sociales alternativos. Esta formulacién no excluye
que algunos aspectos de la asignaciéon de recursos sean reservados a la
decisién privada (o a la decisién de sub-sociedades). Simplemente se
supone como un dato que hay una gama de decisiones acerca de la
distribucion de bienes que ha de hacerse por la sociedad. Hay proble-
mas con la formulacién completa de una divisién de la eleccién entre
los dmbitos privado y social (porque las decisiones pueden ser comple-
mentarias o sustitutas), pero, nuevamente, estos problemas no seran
tratados aqui.

Como se ha indicado, retengo el punto de vista de que el resultado
debiera ser un ordenamiento. Presumiblemente, el resultado mas débil
posible de una constitucién seria una funcién de eleccién, un mapeo
de cada conjunto factible de alternativas en un subconjunto elegido.
Nuevamente, uno no puede evitar algunas relaciones de consistencia
entre las elecciones de diferentes conjuntos factibles. Se han propues-
to varias condiciones mas débiles que el pleno ordenamiento, pero, a
mi juicio, no conducen a conclusiones interesantes. A menos que sean
implausiblemente débiles, estas condiciones no conducen a una nota-
ble mayor libertad en la seleccién de los procedimientos de eleccién
social.

Lo que permanece es la determinacién del orden social. ¢En qué da-
tos se basa? En particular, ¢cémo se relaciona con las preferencias in-
dividuales sobre los estados sociales, las que podrian ser denomina-
das “utilidades individuales”? Para el propésito de este articulo, estoy
aceptando el punto de vista de los utilitaristas y de la economia del
bienestar. Se supone que cada individuo tiene alguna medida de la
satisfaccién que obtiene de cada estado social y que el ordenamiento
social estd determinado por la especificacion de estas utilidades para
todos los estados sociales posibles.

Regresaré en breve a las propiedades de mensurabilidad de las utili-
dades; por el momento, uso el término de una manera neutral consis-



12 KENNETH J. ARROW

tente con que sea ordinal o cardinal e interpersonalmente comparable
o no. En este punto, quiero plantear la cuestién de qué propiedades
del estado social son argumentos en las funciones de utilidad indivi-
dual. Dos candidatos lideres son (1) una medida de la satisfacciéon de
los individuos derivada de aquellos aspectos del estado social que le
conciernen y (2) su evaluacién de la medida en que el estado social
es una asignacién justa o de alguna manera socialmente satisfactoria.
(Desde luego, son posibles las combinaciones de estos dos puntos de
vista.) En mi trabajo sobre el teorema de imposibilidad, considere a
cualquiera de las interpretaciones como permisible, en el sentido de
que la imposibilidad era vélida bajo cualquiera de las dos [1: pp. 17-
18]. Sen [16] ha argumentado que mis condiciones sugeridas sobre la
eleccién social son mds apropiadas para la interpretaciéon de la elec-
cién entre principios de justicia y la determinaciéon de un asignaciéon
justa de satisfacciones. Sigo sin quedar convencido de que no surgen
las mismas cuestiones bajo ambas interpretaciones, y pienso que los
resultados a ser presentados en este articulo son validos bajo cualquier
interpretacién. Sin embargo, tengo en mente aqui la primera interpre-
taciéon. Después de todo, si estamos buscando un concepto de justicia,
no es muy satisfactorio empezar con idea de que todo individuo se ha
formado ya un concepto que entra en la determinacién del resultado
social.

En este ultimo enunciado, pienso que coincido con Rawls. Pero me
resulta claro ahora que hay por otro lado una tajante divergencia;
Rawls claramente no basa la asignacion justa sobre utilidades indivi-
duales, sino mds bien sobre la distribucién de los “bienes primarios”
que permiten que los individuos maximicen cualesquiera funciones de
utilidad que elijan (para la enunciacién mas extendida de esta posiciéon
por Rawls, véase [13], especialmente pp. 551-4).

El trabajo que estoy reportando aqui tiene una relacién irénica con
el principio de diferencia de Rawls. Bajo ciertas suposiciones episte-
moloégicas acerca de las utilidades individuales, un enfoque de eleccién
social conduce al principio de diferencia de Rawls —pero en términos
de utilidades, no de bienes primarios.
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3. La invariancia de la eleccién social bajo transformaciones de
utilidades

Los nuevos resultados en la teoria de la eleccién social que deseo bos-
quejar aqui hoy fueron desarrollados independientemente por dos
jovenes académicos, Steven Strasnick, en una disertacién doctoral iné-
dita de filosofia en Harvard, [17], y Peter J. Hammond, un economista
inglés, en un articulo recientemente publicado, [7]. Los trabajos han
sido ya influyentes en manuscrito y en particular han conducido a una
excelente sintesis por los economistas belgas Claude d’Aspremont y
Louis Gevers, [6], y es su exposicion la que habré de seguir en buena
medida. La mayor parte de este articulo estara dedicada a una expo-
sicién de la teoria formal, aunque habré de omitir las demostraciones;
al final haré algunos comentarios sobre la interpretacion.

En mi libro use los ordenamientos de preferencia de los individuos
sobre los estados sociales como las variables que determinaban los or-
denamientos sociales. Como es bien sabido, una representacién alter-
nativa equivalente de la preferencia individual hubiera sido una fun-
cion de utilidad con valores reales sobre los estados sociales, la cual, sin
embargo, hubiera tenido significado solamente salvo una transforma-

cién mondtona. !

Como no aparecieron comparaciones interpersona-
les en mi enfoque, las funciones de utilidad de los diferentes individuos
podian ser sujetadas a transformaciones monétonas independientes.

El término “significado”, el cual puede parecer que plantea espan-
tosas cuestiones semdnticas, tiene un significado preciso. Si repre-
sentamos las preferencias individuales mediante funciones de utili-
dad, la eleccion social tendra que ser invariante bajo transformaciones
monétonas independientes para individuos diferentes.

Sea
N = el conjunto de los individuos,
X = el conjunto de las alternativas sociales posibles.

Cualquier conjunto de alternativas factible dado es, entonces, un sub-
conjunto de X.
! Hablando estrictamente, no todo ordenamiento de preferencia puede ser representado

mediante un indicador con valores reales, pero esta restriccién puede ser ignorada aqui. No
es ninguna restriccién si el nimero de alternativas es finito.



14 KENNETH J. ARROW

Una funcién de utilidad, u(x), es una funcién con valores reales so-
bre X. Define un ordenamiento sobre X del modo usual: x es preferido
a y siy sélo si u(x) > u(y). Una especificacion de las funciones de uti-
lidad, una para cada individuo, u;(x) (i = 1,...,n), puede ser también
considerada como una funcién tnica u(x, ¢) sobre el producto carte-
siano X x N. Sea

U = el conjunto de las funciones con valores reales sobre X x N.

De aqui en adelante, el término “funcién de utilidad”, se referird a
cualquier elemento de U. En estos términos, un bienestar social o cons-
tituciéon (para usar mi término ahora favorito) puede ser definida:

DEFINICION 1 Una constitucion es una funcion, f, que mapea U en los
ordenamientos de X.

Esto es, asociamos a cada funcién de utilidad (en el sentido presente;
es decir, una funcién de utilidad para cada individuo) un ordenamien-
to social de estado sociales.

Sea u una funcién de utilidad, y sean g; (¢ = 1,...,n) n funciones
(estrictamente) monotonas de los niimeros reales a los niumeros reales.
Sea definida una funcién de utilidad, u’, por

u'(x, 1) = gilu(x, 9)].

Si mantenemos el enfoque estrictamente ordinal de Arrow [1] y tam-
bién prohibimos comparaciones interpersonales, entonces no habra una
distincién operacional entre u y u'; la tinica evidencia que tenemos es
el ordenamiento de los estados sociales para cada individuo, y ese es
el mismo para u y u’. Por ende, este ascético punto de vista requeriria
que los ordenamientos definidos por u y «’ sean los mismos.
Invariancia Ordinal. Si existen funciones estrictamente mondétonas g;
(¢=1,...,n) de los nimeros reales a los niimeros reales tales que,

u'(x) = gi[u(x,i)] paratodo x e i,

entonces f(u) = f(u').
Como es bien sabido (véase Arrow [1]), la invariancia ordinal, jun-
to con las otras suposiciones que usualmente se hacen acerca de la



LA SIMPATIA EXTENDIDA 15

constitucion (véase la siguiente seccién), implica que no existe ningu-
na constitucion.

Surge entonces la pregunta: ¢hay formas menos exigentes de inva-
riancia que permitan la existencia de constituciones satisfactorias y que
puedan ser justificadas en términos de la observacién real o al menos
hipotética?

Como es bien sabido, si las comparaciones interpersonales cardi-
nales de diferencia de utilidad son consideradas como significativas,
entonces la suma de las utilidades define una constitucién. Las trans-
formaciones bajo las cuales la constitucién habrd de ser invariante de-
ben ser tales que se preserve el valor veritativo de enunciados de la
forma

u(x, 7) —u(y, i) = k[u(x, j) —u(y, j)].

Esto obviamente restringe las transformaciones a transformaciones li-
neales con el mismo coeficiente (positivo) para todos los individuos.

Invariancia de Diferencia Cardinal. Si existen nimeros, a;, b(> 0), tales
que

u'(x,7) = a; + bu(x,i) paratodo x e i,

entonces f(u) = f(u').

Entonces la condicién,

Dulx, i) > > u(y, 9),

[ i
satisface la Invariancia de Diferencia Cardinal. El ordenamiento me-
diante la suma de utilidades también satisface las otras condiciones
(independencia de las alternativas irrelevantes, el principio de Pareto,
anonimato) de la siguiente seccion.

Me quiero concentrar, sin embargo, en un principio de invariancia
diferente. Este permite comparaciones ordinales interpersonales. Esto
es, consideramos significativos los enunciados de la forma

el individuo ¢ en el estado x se halla mejor que el individuo j
en el estado y.
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Sin importar lo que uno pueda pensar de las comparaciones inter-
personales, al menos éstas son nominales y por lo tanto pueden ser
interpretadas como elecciéon hipotética. Difiero una defensa y critica
mas detallada para la seccién 7.

En este caso, u(x, i) puede ser interpretada como la utilidad deriva-
da por el individuo 7 en el estado x. Los enunciados de la forma

u(x, i) > u(y, j)

han de ser preservados bajo las transformaciones. Asi, las transforma-
ciones permitidas son transformaciones monoétonas de la entera fun-
cién de utilidad, pero no transformaciones que difieran de un indivi-
duo a otro.

Invariancia Coordinal. Si existe una funcién estrictamente mondétona
g de los nimeros reales en los nimeros reales tal que

u'(x,4) = glu(x,i)], todox e i,
entonces f(u) = f(u').
4. Otras condiciones de eleccion social

Retenemos condiciones sobre la elecciéon social como las de [1], si bien
reformuladas para ser compatibles con la presente definicién de cons-
titucién como un mapeo de funciones de utilidad en vez de n-tuplos
de ordenamientos.

Como, para cada u, f(u) es un ordenamiento, la notacién

xf (u)y,

significa

x es al menos tan bueno como y en el ordenamiento social
inducido por la funcién de utilidad «.

El orden de preferencia estricto definido por u sera denotado por
().

La (controversial) suposiciéon de independencia de las alternativas
irrelevantes serd enunciada aqui solamente para las preferencias; es
decir, para la eleccion en conjuntos de dos elementos. Sélo esa parte
de la suposicion fue usada en [1].
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Relevancia Binaria. Si u'y u' son tales que
u(x, i) =u'(x,3) vy u(y,i)=u'(y,i) todo i

entonces xf (u)y siy solo si xf (u')y.

La condicién democrdtica de que todos los individuos han de contar
igualmente sera aqui representada en la fuerte forma de simetria entre
individuos, en vez de la muy débil condicién de no dictadura.

Anonimato. Sea s una permutacién de N. Si

u(x, i) =u'[(x,5(i)] paratoda x e i,

entonces f(u) = f(u').

La condicién de Pareto usada en Arrow [1] es la condicion débil:

Pareto Débil. Si u(x, i) 2 u(y, i) para todo i, entonces xf(u)y.

Para ciertos propositos, querremos la condicion mds fuerte de que si al
menos un individuo mejora mediante un cambio, mientras que nadie
mas es lastimado, el cambio debe realizarse.

Pareto Fuerte. Si u(x, i) 2 u(y, i) para todo iy, para algun j, u(x, j) >
u(y, j), entonces xf?(u)y.

Finalmente, hay una interesante generalizacién de la condicion de
Pareto, una de cuyas implicaciones tiene consecuencias interesantes.
Hasta aqui, hemos tomado como dada la gama de individuos, N. Pe-
ro supongamos que Suponemos que tenemos una constitucion para
cada conjunto de individuos. Esperariamos tener algunas condiciones
de consistencia entre estas constituciones. Desde luego, el principio de
Pareto es una de ellas. Si hay solamente un individuo en el mundo,
el ordenamiento social es simplemente el suyo. Entonces el principio
Pareto Débil se puede interpretar como aseverando que si todos los
subconjuntos con un individuo prefieren x a y, mientras que al menos
uno tiene una preferencia fuerte, entonces la sociedad prefiere x a y.
Los conjuntos con un individuo son una particién del conjunto entero
de votantes. Entonces es razonable extender el principio para que cu-
bra todas las particiones de votantes; para cada subconjunto, estamos
suponiendo que la constitucién prescribe un mapeo de la funcién de
utilidad (restringido a los individuos en ese subconjunto) en un orden
social.

Como N es ahora variable, definimos
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Uy = el conjunto de las funciones con valores reales sobre X x
N.

Se supone ahora que una constitucién para cualesquiera conjuntos
dados de votantes define ordenamientos sociales para funciones de
utilidad sobre todo subconjunto de votantes.

DEFINICION 2 Una constitucion es una familia de funciones, fy, defini-
das para todos los conjuntos de votantes N, que mapean Uy en los
ordenamientos de X.

Si u € Uy, para algin N, y M c N entonces uy sera la funciéon u
restringida a los individuos en M de modo que pertenece a Uys. Por
ende, para cualquier u € Uy, fyr(Upr)esta definida para todo M c N.

Pareto Fuerte Generalizado. (a) si N consiste s6lo en el individuo i,
fn(u) es el ordenamiento definido por el indicador de utilidad wu(x, 7).
(b) si Q es una particién de N y, para todo M € Q, xfyr(upr)y mientras
que, para algin M’ € Q, fol;,(qu)y entonces xfz‘\?(u)y

Este principio fue establecido por Strasnick. Habia sido usado ante-
riormente por Young (p. 44).

Aqui usamos el principio Pareto Fuerte Generalizado solamente en
la forma especial de

Eliminacion de Individuos Indiferentes. Sea N partido en M' y M".
Supéngase que u € Uy, u’ € Uy, y upy = u) mientras que, para toda
xyy, u(x,i) = u(y, i) y u'(x,i) = u'(y,7) para toda i € M". Entonces
Juw) = ().

5. Los teoremas

Desde luego, sabemos que la Invariancia Ordinal, la Relevancia Bina-
ria, el Anonimato y la condicién Pareto Débil son incompatibles. Si,
sin embargo, reemplazamos la Invariancia Ordinal con la Invariancia
Coordinal, las condiciones son desde luego satisfechas y, de hecho, los
son por el principio del maximin; es decir,

xf(u)y siysolosi minu(x, i) =minu(y,?).

Esta condicién también satisface Eliminaciéon de Individuos Indife-
rentes y el principio Pareto Débil Generalizado (un obvio andlogo del
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principio Pareto Fuerte Generalizado dado en la secciéon precedente).
No satisface el principio Pareto Fuerte; sin embargo, como lo ha ob-
servado Sen [15, p. 138, fn. 11], una simple modificacién conducird a
la satisfaccion.

Principio Maximin Léxico. Para cualquier alternativa x y funcién de
utilidad u, ordene los individuos en el orden creciente de u(x, ¢), y sea
i(x, k) el k-ésimo individuo en el ordenamiento; los vinculos se pueden
romper arbitrariamente. Para cualquier par de alternativas x, y, sea

k(x,y) = min{k|u(x, k) # uly, i(x,k)]},

si estd definido. Entonces x /7 (u)y si y s6lo si u[x, i(x, k(x, y))] >
uly, iy, k(x, ))].
El principio Maximin Léxico satisface Invariancia Coordinal, Rele-
vancia Binaria, Anonimato y la condicién Pareto Fuerte Generalizada.
No es, sin embargo, el tnico principio que satisface estas condicio-
nes. Desde luego, el principio maximax,

xf(u)ysiy sélo si maxu(x, i) = maxu(y, ),
3 1

también satisface Invariancia Coordinal, Binaria, Relevancia, Anoni-
mato y la condicién Pareto Débil; y, claramente, el principio Maximax
Léxico, definido del modo obvio, satisface todas las condiciones enun-
ciadas arriba para el Minimax Léxico.

Lo que es sorprendente es que éstas son las Unicas dos condicio-
nes tales; y, haciendo una suposicién de equidad muy débil, se puede
eliminar el principio Maximax Léxico.

Definimos dos condiciones mds; no seran consideradas como prima-
rias, pero sus relaciones con las otras condiciones serdn enunciadas.

Equidad Fuerte. Para todas las u € Uy, toda x y toda yen N, si u(x, g) =
u(y,g) para g # 4,7, y u(y, i) < u(x, i) < u(x,j) < u(y,j), entonces
xf (u)y.

Es decir, si todos salvo dos individuos son indiferentes entre x y y
, y un individuo se halla mejor que el otro tanto en x como en Y, su
eleccion no debiera ser vinculante. Por si mismo, esto monta tanto
como poner una version débil de Rawls justo en el sistema axiomadtico.

La suposicién dual de equidad fuerte es
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Inequidad. Para toda uw € Uy, todo x y y en X, y todo iy j en N,
si u(x,g) = u(y, g) para g # i,j, y u(y, i) < u(x, i) < u(x,j) < u(y,j)
entonces y/? (u)x.

El individuo que se halla en las mejores condiciones siempre prevale-
ce.

TEOREMA 1 Si la constitucion satisface Relevancia Binaria, Anonimato, In-
variancia Coordinal y Eliminacion de Individuos Indiferentes, entonces preva-
lece Equidad Fuerte o Inequidad.

Este resultado puede parecer sorprendentemente fuerte, y su de-
mostracion requiere numerosos pasos. Sin embargo, es posible dar un
bosquejo intuitivo para el caso de dos individuos. En primer lugar, se
puede ver facilmente que la suposiciones de Relevancia Binaria, Ano-
nimato y Eliminacion de Individuos Indiferentes implican

Neutralidad. Si s es una permutacién de X y u(x, i) = u’[s(x), ¢] para
todo x e i, entonces xf (u)y siy solo si s(x)f(u')s(y).

No importa que se cambien los nombres de las alternativas. Sup6n-
gase, entonces, que fallan tanto Equidad Fuerte como Inequidad. La
falla de Equidad Fuerte implica la existencia de u, x, y, ¢y j tales que

u(y, i) <u(x, i) <ulx, ) <uly. ), y/? (w)x.

La falla de Inequidad implica la existencia de «/, x’, y’, 7’ y j’ tales que
u/(y/, Z,) <u/(‘xl’ Z,) <u/(x/’]'/) <u/(y/’]-/), x’f(u,)_’))’.

Pero, por Neutralidad y Anonimato, podemos tomar x’ = x, y' =y,
¢ =i, j/ = j. Entonces, en el conjunto que consiste en los cuatro ele-
mentos (x,7), (x,7), (y,4) y (y,7), u y ¥’ dan el mismo ordenamiento.
Por Relevancia Binaria, el ordenamiento sobre otros elementos es irre-
levante para la eleccién entre x y y. Pero una transformacién ordinal
comun a los dos individuos transporta u hacia «’, en contradiccién con
Invariancia Coordinal.

La extensién a muchos individuos es laboriosa pero depende prin-
cipalmente de Eliminacién de Individuos Indiferentes.

Por otra parte como han mostrado Hammond y Strasnick, la equi-
dad fuerte con las otras suposiciones implica Minimax Léxico.
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TEOREMA 2 Si la constitucion satisface Relevancia Binaria, Anonimato e In-
variancia Coordinal, el Principio Pareto Fuerte y Equidad Fuerte, entonces es
el principio Minimax Léxico.

La suposicién de Equidad Fuerte postula el resultado para dos in-
dividuos; el problema en la demostracién es extenderlo a cualquier
numero de individuos.

Desde luego, enteramente dual al Teorema 2, tenemos

TEOREMA 3 Si la constitucion satisface Relevancia Binaria, Anonimato, In-
variancia Coordinal, el principio Pareto Fuerte e Inequidad, entonces es el
principio Maximax Léxico.

Si agregamos el principio Pareto Fuerte a las suposiciones del Teo-
rema 1, entonces los Teoremas 1, 2 y 3 juntos nos dicen que hemos
reducido la gama de posibles constituciones a dos, la Minimax Léxi-
ca y la Maximax Léxica. Para eliminar la segunda, es suficiente negar
la suposicién de Inequidad, en vez de imponer la aparentemente mds
fuerte condicién de Equidad Fuerte. Una suposicién que contradice
Inequidad es

Equidad Minima. Existen u € Uy, x € X, y € X,y j € N tales que, para
todo i = j, u(y, i) <u(x, i) <u(x,j) <u(y,j)yxf(u)y.

Esto es, hay al menos una funcién de utilidad y un individuo, tal que
el individuo se hallan mejor que cualquier otro bajo cualquier alterna-
tiva y tiene preferencias opuestas a todas las de ellos, y el individuo
dado no prevalece. Como Maximax Léxico claramente no satisface
Equidad Minima, es claramente a partir del Teorema 3 que Equidad
Minimal contradice Inequidad. A partir de los Teoremas 1 y 2, enton-
ces, debemos tener Minimax Léxico.

TEOREMA 4 Si la constitucion satisface Relevancia Binaria, Anonimato, In-
variancia Coordinal, el principio Pareto Fuerte y Equidad Minima, entonces es
el principio Minimax Léxico.

6. Evaluacién de la justificacion axiomatica del minimax

Suponga que admitimos por un momento la significatividad de las
comparaciones ordinales interpersonales (véase la siguiente seccién).
¢Encontramos convincentes los resultados?
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Hay dos reservas que vienen a la mente. La primera es mds estrecha,
esto es, acepta virtualmente todo el argumento. El argumento entero
es basicamente simétrico en los individuos que “estdn mejor” y “estdn
peor”.? Estos son desde luego distinguidos de los otros; ésta es bsi-
camente una implicacién de Invariancia Coordinal. En efecto, no se
le atribuye ningun significado a la distribucién de utilidades de los
individuos intermedios, pues las magnitudes no son coordinalmente
invariantes. Todo lo que sabemos acerca de los individuos intermedios
es que son intermedios; podrian estar cerca de un extremo o el otro.?
Pero excluir el que se deje que las decisiones sean hechas en el interés
de los que se hallan mejor requiere alguna forma de suposicién direc-
ta en contrario, aunque sea sé6lo en la forma débil de la suposicién de
Equidad Minima.

Que esto podria no ser inocuo puede verse notando que uno podria
igualmente bien enunciar una condicién de Inequidad Minima que
conduciria a un criterio maximax; después de todo, la aserciéon de
que el individuo que se halla mejor nunca debe prevalecer no parece
tan débil. La idea de que el que se halla peor debiera tener alguna
preferencia tiene que incorporarse a la suposiciones; al menos con
Invariancia Coordinal, no hay un modo intrinseco de distinguirlo de
su afortunado camarada.

Desde luego, se puede plantear la pregunta con respecto a la posi-
ci6n original de Rawls. ¢Por qué, en esta situacién, no debiera cada uno
de los ignorantes mirar a la mejor posibilidad en vez de a la peor? Te-
nemos que introducir algunas consideraciones adicionales mas alld de
las de simetria formal. Rawls desde luego introdujo la familiar nocién
de aversion al riesgo. Pero esto se estd acercando a las doctrinas del
utilitarismo. Si suponemos utilidad marginal decreciente (ya sea en el
sentido de la asuncién de riesgos o algin otro), entonces podemos des-
de luego explicar el tratamiento asimétrico de los que se hallan mejor,
y los que se hallan peor son los que tienen una utilidad marginal mas
alta.

2 Robert Nozick me ha enfatizado este punto.

3 F1 papel especial de los extremos ha aparecido en un contexto paralelo, el de la toma de
decisiones bajo incertidumbre, donde no deseamos atribuir probabilidades (directamente o
indirectamente) a los estados posibles del mundo. Los estados del mundo corresponden

a individuos, las acciones a ser elegidas a estados sociales alternativos. Ciertos enfoques
implican Invariancia Coordinal. Véase Milnor [9: Teorema 4] y Arrow y Hurwicz [3].
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Pero obviamente hemos ahora introducido toda una gama de con-
sideraciones mds allda de las permitidas por la Invariancia Coordinal
y también mas alld de las permitidas en la teoria rawlsiana. Técnica-
mente, los requerimientos de invariancia estdn siendo debilitados y se
estan introduciendo mas posibilidades.

Un segundo argumento para moverse en esta direccion es la segun-
da de las dos reservas acerca de la presente linea de desarrollo que
he indicado arriba. Se puede poner como un requerimiento de conti-
nuidad. Supéngase que un cambio de x a y disminuye la utilidad de
los que se hallan peor por un cantidad muy pequena pero incrementa
mucho la utilidad de todos los demds. Seguramente parece razonable
argumentar que si la pérdida para el que se halla peor es lo suficiente-
mente pequena, y la ganancia para todos los demads lo suficientemente
grande, la sociedad debiera de preferir y a x. Desde luego, si no hu-
biese pérdida para el que se halla peor y una ganancia para todos los
demas, la regla Maximin Léxica llamaria a y una mejoria estricta; por
ende por cualquier tipo de argumento de continuidad, la preferencia
por y sobre x debiera ser mantenida si la pérdida de utilidad para los
que se hallan peor es suficientemente pequena

Podria objetarse que, siendo las utilidades ordinalmente significa-
tivas, la continuidad con respecto a las utilidades no es tan natural o
siquiera significativa. Pero considere en vez de ello la distribucién de
bienes que determinan las utilidades de los diferentes individuos. Esta
puede ser considerada como un punto en un espacio vectorial eucli-
diano o algtin otro espacio topologico. Es perfectamente significativo
entonces postular que las preferencias son continuas con respecto a la
topologia subyacente. Asi, si (x, i) es preferido a (y, j), entonces (x’, i)
es preferido a (y', j) para todo x” y y’ suficientemente cerca de x y y,
respectivamente. Con tal restriccion sobre las preferencias subyacen-
tes, podemos restringirnos a funciones de utilidad que sean continuas
en el estado social. Entonces la continuidad de la constitucién con res-
pecto a la funcién de utilidad es un invariante ordinal y por lo tanto
ciertamente una propiedad coordinalente invariante.

Asi, agregar un requerimiento de continuidad a la hipétesis del Teo-
rema 4 conduce a un teorema de imposibilidad.

Este no es en modo alguno un asunto “formal”. Claramente, la in-
tuicién detrds del requerimiento de continuidad es un pequeno paso
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en la direccién de la ética utilitarista; incluso se podria hacer sufrir al
miembro de la sociedad que se halla en las peores condiciones si hay
suficiente beneficio para los otros. La suposicién de utilidad marginal
decreciente implica con respecto a las alternativas de politica usuales
que hay formas mds adecuadas de mejorar al grupo de los miembros
que se hallan mejor que lastimar a los que se hallan peor.

Pero hay un caso impactante, de gran importancia practica, donde
nuestra intuicién se halla en favor del utilitarismo, de alguna forma
en contra de cualquier regla minimax. Me refiero a la asignacién en el
tiempo. Tipicamente, esperamos que las generaciones futuras se ha-
llen mejor que nosotros. ¢Debiéramos ahorrar para ellas directamente
o en la forma de inversiéon publica? Una regla maximin seguramen-
te dirfa que no. Pero si la inversion es productiva, de tal manera que,
en términos de bienes, la siguiente generacién obtenga mas que lo
que nosotros perdemos, usualmente sentimos que vale la pena algu-
na inversiéon ain cuando los receptores habrdn de hallarse mejor que

IlOSOtI"OS.4

7. La importancia operacional de las comparaciones ordinales
interpersonales

Si la discusion de la dltima seccién sugiere algo, es que ni siquiera
las comparaciones ordinales interpersonales son suficientes para dar
cuenta de nuestras intuiciones de justicia tal y como se derivan de un
marco de eleccién social. El requerimiento de Invariancia Coordinal
puede ser todavia demasiado estricto. En esta seccion abordaré la cues-
tién opuesta; la de si tales comparaciones tienen algun significado; es
decir, si el criterio de invariancia no debiera quizd de ser ain mas es-
tricto.

La posibilidad de tales comparaciones ha sido ya defendida en for-
mas diferentes por Suppes [18], Kolm [8: Parte C], y yo mismo [1: pp.
114-115]. Comentaré sélo brevemente, para evitar repetir excesiva-
mente mis argumentos anteriores.

El concepto de ordenamiento de preferencias o, por extensién, de
funcién de utilidad, esta relacionado con elecciones hipotéticas. Su uso
4 No encuentro que la teoria de Rawls de los ahorros justos sea clara en lo absoluto; parece

evitar una rigida regla del maximin sin proporcionar un sustituto claro. Véase Arrow [2] y
Dasgupta [5].
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tipico se halla en una teoria completa, digamos del comportamiento
individual, en la que el ordenamiento de las preferencias y el conjunto
factible determinan conjuntamente la alternativa elegida. Se piensa el
ordenamiento de preferencias como dado antes de que se conozca el
conjunto factible y por lo tanto determina elecciones entre todos los
posibles pares de alternativas. El conjunto factible prescribe qué alter-
nativas estan de hecho disponibles. Tiene sentido, por lo tanto, incluir
en nuestra informacién elecciones que de hecho no son factibles aun-
que sean concebibles.

Podemos ahora decir que entre las caracteristicas que determinan
la satisfaccion de un individuo se hallan algunas que no son, al menos
por el momento, alterables. Se puede decir significativamente que un
individuo que esté enfermo prefiere estar bien. Si de hecho hubiese
algunos medios médicos de curacién, someteriamos esta preferencia
a prueba preguntandole si estaria dispuesto a comprar los servicios.
Pero claramente la preferencia se hallaria alli ya sea que la medicina
sea util o no.

Podemos suponer que todo lo que determina la satisfacciéon de un
individuo esta incluido en la lista de los bienes. Asi, no solamente vino
sino la capacidad de disfrutar y discriminar se hallan incluidos entre
los bienes. De hecho, es verdad que solamente algunos de los bienes
asi definidos son transferibles entre individuos mientras que otros no
lo son. Pero esa consideracion entra en la definicién del conjunto fac-
tible, no en la del ordenamiento. Si usamos esta lista completa, enton-
ces todo mundo deberad tener la misma funcién de utilidad para lo que
obtiene del estado social. Esto no significa, desde luego, que los indi-
viduos estén de acuerdo en la utilidad de un estado social, puesto que
lo que ellos reciben de un estado dado difiere entre individuos.

La ubicacién de diferencias interpersonales en una lista de cualida-
des ha sido defendida por Pascal [11: 323]:

¢Qué es el yo? ... quien ama a alguien por su belleza, ¢lo ama en realidad?
No, pues la viruela boba, que matara la belleza sin matar a la persona,
tendra como efecto que no la ame mas.

¢Y si me aman por mi capacidad de juzgar, por mi memoria, me aman
a mi? No, pues puedo perder esas cualidades sin perderme yo mismo.
¢Dénde pues esta ese yo, si no esta ni en el cuerpo ni en el alma? ...Esto
es imposible, y serfa injusto. Por lo tanto, no amamos nunca a ninguna
persona, sino solamente cualidades.
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No mas burlas, pues, sobre aquellos que se hacen honrar mediante car-
gos y puestos, pues no amamos a nadie sino debido a cualidades prestadas.

Formalmente, suponemos un espacio, Y, que define la gama de po-
sibles implicaciones de un estado social para un individuo. Como el
estado define, para todo individuo, todo lo que caracteriza sus satisfac-
ciones, el espacio Y es el mismo para todos los individuos. Incluye bie-
nes, gustos, y las reacciones de otros en la medida que los individuos
se preocupan por los demads. Todos los individuos tienen las mismas
preferencia sobre Y. Sea u(y) el indicador de utilidad ordinalmente
definido. Cada estado x define implicaciones para todo individuo. Sea
Gi(x) (j=1,...,n) para cada individuo un mapeo de X en Y expresan-
do estas implicaciones. Entonces podemos identificar

u(x, 1) = u[Gi(x)],

y esto posee en Invariancia Coordinal.

Esta es al menos una manera de interpretar y defender las compa-
raciones ordinales interpersonales. (Hay otras.)

No puedo, sin embargo, concluir sin admitir algunas dificultades.
Puedo pensar en dos, aunque quiza sea la misma mirada de manera
algo diferente. En primer lugar, si tu satisfaccion depende de algunas
cualidades internas que yo no poseo, entonces realmente no he tenido
la experiencia que me permitiria juzgar la satisfaccién que uno deriva
de esa cualidad en asociacién con alguna distribucién de bienes. Por
ende, mi juicio tiene un elemento de probabilidad y por lo tanto no
concordara con tu juicio. Pero es esencial a la construcciéon presente
que las comparaciones del individuo ¢ en el estado x con el individuo j
en el estado y sean las mismas, ya sea que la comparacién se haga por
i, j o un tercer individuo, k.

La segunda dificultad es que reducir un individuo a una lista espe-
cificada de cualidades es negar su individualidad en un sentido pro-
fundo. La ultima linea de la cita de Pascal debiera dar una pausa. En
un modo que no puedo articular bien y que tampoco estoy demasiado
seguro de defender, la autonomia de los individuos, un elemento de
inconmensurabilidad mutua entre las personas, parece negada por la
posibilidad de las comparaciones interpersonales. Sin duda es un sen-
timiento como éste el que me ha vuelto tan reticente a abandonar el
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ordinalismo puro, a pesar de mi deseo de buscar una base para una
teoria de la justicia.
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RESUMEN: Una de las caracteristicas mas notables en la obra de Jorge Luis Bor-
ges es su tratamiento constante y casi obsesivo de doctrinas y temas filoséficos.
Por otro lado, él mismo admite que es “sencillamente un hombre de letras
que refleja en sus escritos su propia confusién y el respetado sistema de con-
fusiones que llamamos filosofia de literatura”. ¢Cudl es la raiz de este interés
borgesiano por la filosofia y como se entrelazan en su escritura la filosofia y la
literatura, el mito y el logos? En el presente ensayo analizaré estas cuestiones a
fin de iluminar las complejas interrelaciones entre la filosofia y la literatura en
los textos del “fil6sofo literario”, tal vez mds destacado de nuestro tiempo. Al
mismo tiempo, propongo una novedosa interpretacién de la metifora domi-
nante del laberinto borgesiano, e intento demostrar que la convencién comun
entre los comentaristas de Borges, que lo ven como un escéptico “llano” o un
nihilista radical, es bastante inexacta; que su actitud ante la filosofia y el ra-
cionalismo es mas ambivalente que negativa y que su busqueda de la verdad
estd mas cerca de la busqueda permanente de Socrates que del nihilismo de
los sofistas.

PALABRAS CLAVE: Jorge Luis Borges - escepticismo - filosofia - sofisma - metafi-
losofia - paradigma

ABSTRACT: One of the most conspicuous features of Jorge Luis Borges’ work is
his constant, almost obsessive treatmen of philosophical doctrines and themes.
On the other hand he admits that he is “simply a man of letters who turns his
own perplexities and that respected system of perplexities we call philosophy
into the forms of literature.” What is the root of this Borgesian interest in
Philosophy, and how does he interweave philosophy and literature, myth and
logos, in his writing? In the present essey Iwill discuss these questions, aiming
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at illuminating the complex inter-relations between philosophy and literature
in the texts of perhaps the most prominent “literary philosopher” of our time.
Providing a novel interpretation to the Borgesian dominant metaphor of the
labyrinth, I will show that the common convention among Borges’ commenta-
tors, regarding him as a “flat” skeptic or a radical nihilist, is quite inaccurate;
that his attitude towards philosophy and rationality is more ambivalent than
negative; and that his quest for the truth is closer to Socrates’ ongoing search
than to the Sophist’s nihilism.

KEYWORDS: Jorge Luis Borges - Skepticism - Philosophy - Sophism - Metaphi-
losophy - Paradigm

1. Primera parte: El sofisma

“No soy ni un pensador ni un moralista, sino sencillamente un hombre
de letras que refleja en sus escritos su propia confusion y el respetado
sistema de confusiones que llamamos filosofia, en forma de literatura”
(Christ, 1969, p. 1x).

Con estas palabras escritas en el famoso prélogo a uno de los nume-
rosos estudios sobre su obra, Borges senala la compleja y estrecha rela-
cién entre su obra literaria y las teorias filoséficas. En primer término
menciona una de las caracteristicas mds evidentes de su vasta produc-
cién: el uso frecuente de teorias filoséficas en todos los estratos del
texto literario. En segundo lugar proclama una actitud presuntamente
escéptica, burlona quizas, tanto ante sus propios intentos de filosofar
como ante los diversos sistemas filos6ficos. Ciertamente, la historia de
la filosofia pareceria reducirse aqui al catdlogo de los laberintos huma-
nos en sus expresiones mds balbuceantes a lo largo de la historia hu-
mana, y la historia del pensamiento se reduce aproximadamente a la
historia de los presos en la caverna de Platén, “encadenados de pier-
nas y cuello, de modo que alli tienen que permanecer y mirar hacia
adelante, impedidos por las cadenas de dar la vuelta a sus cabezas”.!

En la Conferencia Norton, pronunciada en la Universidad de Har-
vard (1968), Borges reforzé atin mads la impresion ambiguamente es-
céptica hasta llegar a una postura humana universal: “El gran escritor
y sonador inglés Thomas de Quincey escribi6 [...] que descubrir un
problema nuevo era tan importante como descubrir la solucién de uno

I Platén, Politeia vi1, 514a.
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antiguo. Pero yo ni siquiera puedo ofrecerles esto; s6lo puedo ofrecer-
les perplejidades cldsicas. Y, sin embargo, ¢por qué tendria que preo-
cuparme? ¢Qué es la historia de la filosofia sino la historia de las per-
plejidades de los hindues, los chinos, los griegos, los escolasticos, el
obispo Berkeley, Hume, Schopenhauer y otros muchos? Sélo quiero
compartir estas perplejidades con ustedes” (2000, p. 2).

¢En qué consiste esa “perplejidad” filoséfica universal que Borges
menciona reiteradamente? ¢De dénde proviene esa actitud ante los la-
berintos de la filosofia, que se reitera en sus poemas, cuentos, didlogos
y ensayos? Una respuesta adecuada a estos interrogantes aclarard sin
dejar lugar a dudas una de las caracteristicas mds evidentes de su obra,
que genera una enorme cantidad de textos interpretativos desde los
anos cincuenta del siglo xx hasta el presente. En términos mds ge-
nerales, creo que las relaciones ambivalentes entre la literatura y la
filosofia o, tal como la define Platén, “esa antigua polémica” entre el
mito y el logos, llegan en la obra de Borges a una de las cimas mds
complejas en la historia de Occidente. Por esa misma razén, la acla-
racion del texto borgesiano puede ser una etapa decisiva adicional en
la descripcién de estas relaciones entre la literatura y la filosofia. Tal
como lo expondré en este modesto articulo, en lo que atane a la acla-
racién de la obra de Borges, esta explicaciéon de las relaciones entre la
literatura y la filosofia estd estrechamente relacionada con el concepto
de paradigma: se inicia con la revelacién de un paradigma erréneo en
la investigacion sobre su obra y culmina con el esbozo de un paradigma
esencial del pensamiento borgesiano.

En el primer sentido me refiero al concepto de “paradigma” tal co-
mo fuera formulado en el famoso libro de Thomas Kuhn La estructura
de las revoluciones cientificas: el paradigma es una convencioén cientifica.
Kuhn muestra de qué manera se conducen las investigaciones cientifi-
cas en una época determinada, en el marco de una metaestructura
paradigmaitica que establece el alcance de la referencia posible a pre-
guntas y teorias en un ambito de saber especifico. Tal como Kuhn lo
senala en la introduccién a su libro, el concepto de paradigma se ba-
sa en el de colectivo de pensamiento, acunado por el filé6sofo Ludwik
Fleck. Ciertamente, este ultimo indica apropiadamente la orientaciéon
sociolégica de esta postura ante la historia de la ciencia, es decir, la
especulaciéon de que, en palabras de Fleck, cualquier entendimiento
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cientifico tiene lugar en el marco de las concepciones epistemologicas
basicas usuales en determinado colectivo socio-cultural.2 Obviamente,
esta postura puede brindar testimonio de la reduccion sociolégica de
la investigacion cientifica que, como toda reduccién, es adecuada en
cierto sentido y errénea en su aplicaciéon general. Considero que, con
las debidas precauciones, también podremos aplicar esta postura a las
convenciones de la interpretacién literaria.®

Con respecto a la exhaustiva interpretaciéon de la obra de Borges,
creo que se puede senalar con certeza un paradigma de interpreta-
cién, un estilo de pensamiento, en todo lo que atafie a su actitud ante
la disciplina filoséfica. Tal como hemos visto en las citas anteriores,
este paradigma se sustenta firmemente en las palabras y escritos del
mismo Borges, y se resume en la afirmacién de que su actitud ante la
filosofia es, en términos generales, escéptica o nihilista o antifiloséfica
o, en términos menos halagadores, sofista. Cabe asombrarnos: desde
los anos noventa del siglo Xx se acumulan investigaciones, congresos e
interpretaciones sobre el lugar y la funcién de la filosofia en las obras
del fil6sofo literario Borges;4 no obstante, una resena exhaustiva de di-
chos estudios identificard facilmente una postura colectiva mds o me-
nos consecuente, segun la cual Borges es un escéptico filoséfico. Quien
ha logrado expresarlo mejor es una de las principales investigadoras
de la obra de Borges, Ana Maria Barrenechea, ya en un libro temprano
y de gran influencia, La expresion de la irrealidad en la obra de Borges: “No
busquemos a través de su obra la evolucién coherente de un pensar
metafisico ni una doctrina que le parezca la unica y verdadera clave
del universo” (p. 112).

Pero un examen detenido de la obra de Borges mostrard otros ma-
tices y voces que no se compadecen en absoluto con el paradigma del
nihilismo. En un principio analizaremos la actitud de Borges hacia Ba-
ruj Spinoza, a quien Nietsche definiera como “el filésofo perfecto”.
Borges expresa de diversas maneras, tanto directa como indirectamen-
te, su admiracién por Spinoza. Por ejemplo, cuando en el marco del

2 “La frase ‘alguien conoce algo’ exige un suplemento anilogo, por ejemplo: ‘sobre la base
de un estado determinado de conocimiento’; o mejor, ‘como miembro de un medio cultural
determinado’; o lo mejor de todo, ‘en un estilo de pensamiento determinado, en un deter-
minado colectivo de pensamiento’ [Denkkollektiv]” (Fleck, 1981, p. 39).

3 ¢fr. Stanley Fish, “el colectivo de lectores”.

* Cfi: Bossart, 2003, y Gracia, Korsmeyer y Gasché, 2002.
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“Cuestionario Proust” (1976) se le pregunté quién era la personallidad
histérica que mds admiraba, respondi6 decididamente: “Spinoza, que
dedicé su vida al pensamiento abstracto” (7Textos recobrados 111, p. 345).
Ademas, Borges le dedica dos poemas, y en el que escribié en 1964
resulta facil advertir su simpatia en una forma delicada de veneracion:

Las traslicides manos del judio
Labran en la penumbra los cristales

Y la tarde que muere es miedo y frio.
(Las tardes a las tardes son iguales.)
Las manos y el espacio de jacinto

Que palidece en el confin del Ghetto
Casi no existen para el hombre quieto
Que esta sonando un claro laberinto.
No lo turba la fama, ese reflejo

De suenos en el suenio de otro espejo,
Ni el temeroso amor de las doncellas.
Libre de la metafora y del mito,
Labra un arduo cristal: el infinito
Mapa de Aquél que es todas Sus estrellas.’

¢En qué se basa esta loa borgesiana a la libertad de aquel fragil
fil6sofo judio? En una conferencia sobre Spinoza pronunciada en 1967
en Buenos Aires, explicé y relaciond la felicidad y la libertad de Spino-
za con su importancia filosofica:

No podemos decir que él [Spinoza] buscaba su felicidad personal; mds bien
debemos envidiar su regocijo porque creo que no hay dicha mayor que el
ejercicio de la propia inteligencia, en particular cuando esa inteligencia
pertenecia a Baruj o Benedicto Spinoza. No tengo dudas de que este hom-
bre frugal y modesto era feliz, por lo que no debemos Compadecerlo.6

5 El segundo poema sobre Spinoza aparece en La moneda de hierro (OC: 111, p. 151).

% Jorge Luis Borges, “Baruj Spinoza”, en: Conferencias. Buenos Aires: Instituto de Intercam-
bio Cultural Argentino-Israeli, 1967. En: Aizenberg E. (Ed.). Borges and His Successors, Lon-
don: University of Missouri Press, 1990, p. 280. De la misma manera, en el cuento “La
escritura del dios” (1949), Borges describe como clama el sacerdote Tzinacin después de su
visién del universo: “iOh, dicha de entender, mayor que la de imaginar o la de sentir! Vi el
universo y vi los intimos designios del universo” (OC 596).
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Teniendo en cuenta que Spinoza representa el ideal del hombre que
consagro6 su vida al pensamiento puramente especulativo, podremos
decir que la actitud de Borges ante Spinoza indica una actitud mas
general hacia el pensamiento filoséfico abstracto, el logos griego. Y
aqui, como ya hemos senalado, sorprende su postura, que presenta
las actividades intelectuales como un placer supremo al alcance del
hombre; una postura que refleja las afirmaciones de Spinoza en la
tltima parte de la Etica sobre el nivel de conocimiento supremo del
hombre:

De este tercer género de conocimiento proviene el mayor deleite y sosiego,
que darse puede, de la mente.

Demostracion: La virtud mayor de la mente consiste en conocer a Dios
(Prop. 28, parte IV), o sea, entender las cosas segun el tercer género de co-
nocimiento (por prop. 25 de esta parte); virtud que tanto mayor es, cuanto
mas la mente conoce las cosas segin este género de conocimiento. De mo-
do que quien conoce las cosas segun este género de conocimiento, accede a
la suprema perfeccién humana y, consecuentemente (por def. 2 de los afec-
tos), es afectado por una suprema alegria, acompanada de la concomitante
idea de si mismo y de su virtud; por consiguiente (por def. 25 de los afec-
tos) de este género de conocimiento proviene el mayor deleite y sosiego
que darse puede; q.e.d.7

No encontramos acd una postura negativa o critica, ni siquiera iréni-
ca. Lo que se percibe es una atraccién sorprendida por el ideal filosofi-
co representado por Spinoza, una atraccién que excede claramente el
paradigma sofistico que se percibe en los estudios sobre Borges.

También podemos comprobar esta desviaciéon en las ficciones de
Borges, esos textos que lo hicieron acreedor a la fama universal por su
complejidad vertiginosa y su trama cenida. Examinemos, por e¢jemplo,
el cuento “La muerte y la brijula” (1944), en el cual delinea la imagen
del detective Erik Lonnrot, que “se crefa un puro razonador, un Au-
guste Dupin, pero algo de aventurero habia en él y hasta de tahur”.
Por consiguiente, Lonnrot representa el modelo del hombre de pen-
samiento puro, un hombre que, al decir de Sécrates, “avanza en busca
del logos”. A través de su agudo pensamiento especulativo, logra desci-
frar el esquema geométrico de una serie de asesinatos misteriosos que

7 Etica, Parte 5, Proposicién 27.
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se habian producido en su ciudad: entiende claramente que los tres
asesinatos ocurridos en momentos y lugares diferentes trazan, de he-
cho, tres vértices de un rombo perfecto que se extiende en el espacio.
Lonnroét dibuja el rombo sobre el mapa y logra prever con exactitud
“cristalina” el lugar y el momento en los que se producird el cuarto
crimen: “Los tres lugares, en efecto, eran equidistantes. Simetria en
el tiempo (3 de diciembre, 3 de enero, 3 de febrero); simetria en el
espacio, también. .. Sintié, de pronto que estaba por descifrar el mis-
terio. Un compds y una brujula completaron esa brusca intuicion”. Asi,
su pensamiento asombrosamente abstracto confirié un esquema racio-
nal a una serie de asesinatos aparentemente inconexos, y fue lo que
habria de permitirle, asi pensaba con satisfaccién, prever e impedir el
proximo crimen. Lonnrot llegé al lugar del cuarto asesinato, la quinta
de Triste-le-Roy, en donde descubri6, para su disgusto, que él mismo
era la victima del ultimo crimen y que su enemigo acérrimo, el ase-
sino Red Scharlach, habia urdido esa trama para hacerlo caer en la
trampa y conducirlo directamente a la muerte. Antes de dispararle a
quemarropa, Scharlach le enrostra: “Yo presenti que usted agregaria
el punto que falta. El punto que determina un rombo perfecto, el pun-
to que prefija el lugar donde la exacta muerte lo espera. Todo lo he
premeditado, Erik Lonnrot, para traerlo a usted a las soledades de
Triste-le-Roy”. Asi, la marcha del hombre de pensamiento puro en pos
del logos lo conduce directamente a una trampa mortal. Por supuesto,
la trama evoca el antiguo relato griego sobre el filésofo Pitdgoras, que
avanza de noche mientras observa el esquema geométrico trazado por
las estrellas y cae a un pozo- De esto se puede concluir que el cuento ex-
pone la acerba critica de Borges a la tradicién occidental logocentrista,
tal como sucediera con Sdécrates, a quien se dio muerte con una copa
de cicuta por su negativa a moderar la profundizacién filoséfica que
irritaba a los atenienses. También en este caso, el pensamiento puro es
la senda destructiva de la negacién de la vida. Asi interpreta este cuen-
to una de las principales investigadoras de Borges, que ve la muerte
de Lonnrét como la aguda critica de Borges al ideal del spinocismo
filosofico: “En lugar de conducirlo al conocimiento y la felicidad, la
légica pura de Lonnrét lo confronta con el error y la muerte: su ra-
zonamiento deductivo no le ofrece la solucién del misterio, porque es,
en gran medida, equivocado” (Aizenberg, 1981, p. 279).
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Pero con una mirada mas cercana podremos comprobar que tam-
bién el criminal, Red Scharlach, usa las mismas herramientas deducti-
vas: a partir de una serie de asesinatos casuales y de su comprensiéon
del pensamiento geométrico de Lonnroét, urde una trampa geométri-
ca que conduce al detective a su muerte con precisién matematica. En
otras palabras, el criminal Scharlach es, en realidad, la encarnacién del
modelo mas perfecto de pensamiento abstracto puro, idéntico al ter-
cer nivel de conocimiento (scientia intuitiva) de Spinoza, ilimitado por
el alcance de su visién puramente abstracta (Etica 11, 40, nota 2).

Por otra parte, Lonnroét ciertamente actia siguiendo un pensamien-
to estrictamente 16gico, pero su entendimiento es de limitados alcances
(en el caso del cuento, limitados al entendimiento geométrico espacial)
y por eso representa, a lo sumo, el segundo nivel de entendimiento de
Spinoza, el que aplica un pensamiento cientifico consecuente en un
solo aspecto. Spinoza denomina este nivel de conocimiento “ratio”, y
en él se concluye la causa de algo a partir de su relacién necesaria
con el efecto (Etica 11, 40, nota 2). Este es, ciertamente, un nivel en el
que conocemos las cosas de manera racional, a partir del uso de con-
ceptos generales que senalan las cualidades concretas comunes a los
individuos, y por ello se trata de un nivel de conocimiento cientifico.
Pero, tal como lo senala Spinoza en su Tratado de la reforma del enten-
dimiento, este nivel de conocimiento aun es limitado: “En este caso no
entendemos la causa mas alld de lo que vemos en el efecto; esto queda
claro por el hecho de que explicamos la causa sélo en términos muy
generales, como ‘por eso sucede algo’, ‘por eso existe alguna fuerza’,
etc.; o porque expresamos la causa por via de la negacién: ‘por eso no
existe esto o aquello’, etc.” (Tratado de la reforma del entendimiento, §19,
nota 6). Por consiguiente, la diferencia entre Lonnrét y Scharlach no
radica en la diferencia entre un detective racional y un asesino irracio-
nal, sino entre dos niveles spinozianos de conocimiento: el de Lonnrot
esta limitado al nivel de la ratio, mientras que el de Scharlach es total
y pluridimensional, a nivel de la ciencia intuitiva. Por ello, Scharlach
mata a Lonnrot precisamente por la superioridad del conocimiento
racional del primero sobre el del segundo.

Esta via interpretativa, que examina el cuento desde una perspecti-
va mas abarcadora, invierte el paradigma y demuestra que, de hecho,
Borges expone aqui una postura mds compleja y dual con respecto al
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logos: a cierto nivel, el logos filoséfico es negado por su condicion de
herramienta demasiado limitada y rigida; a un nivel mds general, y en
su aplicacién mas extendida (que también toma en cuenta, como el cri-
minal Scharlach, el azar y las tendencias psicolégicas del ser humano)
el logos es una herramienta cautivadora y poderosa. Borges expuso su
actitud hacia el logos, que tiende a una actitud de atraccién y recha-
zo mas que a una negacion critica, en una de sus conversaciones con
Ferrari:

En cuanto a mi, personalmente, me creo casi incapaz de pensar por medio
de razones; parece que yo pensara sabiendo lo peligroso y lo falible del
método. Yo tiendo a pensar, bueno, por el mito, o en todo caso, por suenos,
por invenciones mias, ¢no?... O por la intuicién, si. Pero sé que es mds
riguroso el otro sistema, y trato de razonar, aunque no sé si soy capaz de
hacerlo; pero me dicen que soy capaz de sonar, y espero serlo, ¢no? Al fin de
todo, yo no soy un pensador, soy un mero cuentista, un mero poeta. Bueno,
me resigno a ese destino, que ciertamente no tiene por qué ser inferior a
otro (Borges y Ferrari, 1992, p. 48).

Aparentemente, estamos ante un punto de vista que excede el pa-
radigma de los estudios sobre Borges, por las grietas del mismo: pare-
ceria que la actitud de Borges ante el logos griego y el ideal de pen-
samiento abstracto no es meramente negadora. Pareceriamos estar a
los umbrales de un nuevo paradigma mas multifacético, dindmico y
“borgesiano” en su actitud ante la literatura y la filosofia en los textos
de Borges. Tal como se ejemplificara anteriormente, el método central
claramente al servicio de este paradigma es la percepcién holistica de
los textos de Borges en sus relaciones mutuas, integrando sus ensayos,
poemas, entrevistas y cuentos en un todo interpretativo unificado y de
multiples estratos.® Parecerfa que para aclarar a fondo el significado
de esta afirmacién debemos entender en profundidad el caracter del
escepticismo filos6fico de Borges: un escepticismo absoluto, tal como
habiamos visto, en cuanto a la condicién de la filosofia en si.

8 Para aclaraciones sobre este método denominado “intertextualidad interna” y para su
aplicacion a los textos de Borges, véase mi libro: Shlomy Mualem, Borges and Plato: A Game
with Shifting Mirrors, Madrid y Francfort: Iberoamericana-Vervuert, 2012.
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2. Segunda parte: La filosofia

El punto de partida de nuestro analisis serd la definicién dicotémica
de dos clases de escepticismo, dogmatico y metédico, paralela a la
dicotomia entre el sofisma y la filosofia.

Tal como Diotima ensenara a Sécrates en El Banguete, la filosofia
(etimolégicamente, “el amor a la sabiduria”) es el punto intermedio
entre la sabiduria y la ignorancia; ni los dioses ni los ignorantes per-
siguen la filosofia (203e). En esta postura, la filosofia implica una idea
fundamental y una tensién severa: el ideal de la verdad ultima y la ten-
sion del ansia constante de un conocimiento sostenible de esa verdades
o, en palabras de Nietzsche, la tensién del “pathos de la verdad”.?

Tanto este ideal como esta tensién se ven socavados por el escepti-
cismo dogmaitico. El escepticismo dogmatico rechaza la posibilidad de
una verdad ultima y objetiva y, en consecuencia, considera el ansia de
conocimiento genuino como no mas que una ilusién epistemolégica.
Por otra parte, una prdctica mds suave del escepticismo actia de mane-
ra diferente: intensifica la tensién y sostiene el postulado de la verdad.
El escéptico recurre al analisis critico como un dispositivo purificador
que elimina la “piel” del conocimiento dudoso en busca del “meollo”
de la certeza bien fundada. Mientras la primera clase de criticismo
puede ser denominada “escepticismo dogmadtico”, total e intolerante
en su negacién de la verdad, la segunda practica puede ser llamada
“escepticismo metodico”, basado en la raiz etimolégica de la palabra
griega methodos, que significa “avance (meta) en el camino (hodos)”. El
escepticismo dogmadtico exalta la duda; el escepticismo metédico se
encuentra a la busqueda de una certeza firme. A la luz de esta dico-
tomia analizaremos el cardcter del escepticismo filoséfico de Borges
y nos detendremos en la perla de la corona filoséfica: el intento de
describir racionalmente la estructura metafisica de la realidad.

En una famosa seccién extraida del ensayo “El idioma analitico de
John Wilkins” (1942), Borges refleja los intentos humanos de formular
una clasificacion del universo:

Notoriamente no hay clasificacién del universo que no sea arbitraria y con-
jetural. La razén es muy simple: no sabemos qué cosa es el universol. .. ]

9 Véase el ensayo inédito de Nietzsche “Uber das Pathos der Wahrheit” (Sobre el pathos de
la verdad) (1872). Para él, Herdclito es un modelo de fil6sofo poseido por el pathos de la
verdad.
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Cabe ir mds lejos; cabe sospechar que no hay universo en el sentido orgéni-
co, unificador, que tiene esa ambiciosa palabra. Si lo hay, falta conjeturar
su proposito; falta conjeturar las palabras, las definiciones, las etimologias,
las sinonimias, del secreto diccionario de Dios. La imposibilidad de pene-
trar el esquema divino del universo no puede, sin embargo, disuadirnos de
planear esquemas humanos, aunque nos conste que estos son provisorios

(OC 708).

Borges empieza con una visién escéptica: no tenemos ningin cono-
cimiento real de la naturaleza del universo y, por eso, no podemos dar
cuenta genuina de su esquema. Este escepticismo se exacerba cuan-
do él duda de la misma legitimidad del uso de la palabra “universo”,
haciendo referencia a su origen latino, “universum”, cuyo significado
etimolégico es “combinado en (versus) uno solo (uni)”, porque esto
presupone una unidad orgénica y cierta clase de orden (de aqui que el
sinénimo de “universo” sea “cosmos”). Manifiesta esta sospecha tam-
bién en el cuento “Tlén, Ugbar, OrbisTertius” (1944), en el cual la
enciclopedia del planeta imaginario Tl6n senala que:

Los metafisicos de Tlon[...] saben que un sistema no es otra cosa que
la subordinacién de todos los aspectos del universo a uno cualquiera de
ellos. Hasta la frase “todos los aspectos” es rechazable, porque supone la
imposible adiciéon del instante presente y de los pretéritos. Tampoco es
licito el plural “los pretéritos”, porque supone otra operaciéon imposible
(OC 436).

¢Esta vision despliega una certeza negativa absoluta? Si es asi, cier-
tamente indica un sesgo filoséfico para el escepticismo dogmaitico.
Esta claro que en esas lineas Borges subraya las limitaciones episte-
molégicas humanas, en consonancia con la vision presentada en la en-
trevista anterior. Sin embargo, una lectura atenta del texto indica que
en él pone de manifiesto cierta duda o hesitaciéon, pero no una nega-
cién global. Solo cuando parece que la duda es total, pasa a tomar una
postura mas positiva. Propugna que puede haber un orden, un esque-
ma divino, cuya metéfora es “el diccionario secreto de Dios”.!* Borges

1972 hermosa metdfora del “secreto diccionario de Dios” es mencionada también en el
ensayo “Del culto de los libros” (1952): “Mds lejos fueron los cristianos. El pensamiento
de que la divinidad habia escrito un libro los movi6 a imaginar que habia escrito dos y que
el otro era el universo. .. [Carlyle] estampé que la Historia Universal es Escritura Sagrada
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continda senalando que si ese diccionario secreto existe realmente, es-
tamos obligados a especular sobre su propésito. La tension alcanza
aqui su climax: “simplemente no sabemos” por una parte, y “debemos
especular” por la otra. La hesitacién de Borges entre el escepticismo y
el pathos de la verdad se muestra ostentosamente.

Para finalizar, concluye esta ambivalencia con un imperativo pseu-
dokantiano que puede ser considerado como la piedra angular de su
visién de mundo: “La imposibilidad de penetrar el esquema divino del
universo, no puede, sin embargo, disuadirnos de planear esquemas hu-
manos, aunque nos conste que éstos son provisorios”. La conclusién es
que la busqueda continua de la verdad, considerada como el orden
metafisico del universo, es imperativa a pesar del duro reconocimiento
de la finitud humana.

En otra parte supone que el motor real que subyace en el instinto
intelectual del hombre es el enigma en si mismo: la investigacién con-
tinda mientras la cuestion siga abierta. En 1980 dijo en MIT: “Pienso
en el mundo como un laberinto, y lo tnico bello es que no puede ser
resuelto. Pero, por supuesto pienso que el mundo necesita un enig-
ma. Al mismo tiempo me siento asombrado”.!! Por lo tanto, la ausen-
cia de la verdad (que presupone, implicitamente, la posibilidad de su
existencia) es la que genera el pathos de los hombres por la verdad;
en palabras de Borges, el “instinto intelectual” del hombre.!? En esto
Borges se alinea con —y probablemente se encuentra bajo la influencia
de— la presuncién de su filésofo favorito, Arthur Schopenhauer,'® que

que desciframos y escribimos inciertamente, en la que también nos escriben” (Selected Non
Fiction, 361). Borges recalca también que la obra de Galileo abunda en el concepto de “Il
libro della Natura”, el universo concebido como un libro.

'Willis Barnstone (Ed.), Borges at Eighty: Conversations, Bloomington: Indiana University
Press, 1982, p. 81. Borges aborda el tema del enigma (del universo o el patrén del destino
humano) en muchos de sus textos. Por ejemplo, en el poema “Everness” sefiala: “Y todo es
una parte del diverso/Cristal de esa memoria, el universo;/No tienen fin sus arduos corre-
dores/Y las puertas se cierran a tu paso;/Sélo del otro lado del ocaso/Veras los Arquetipos
y Esplendores”. Una vez mds, en “Edipo y el enigma” escribe: “Somos Edipo y de un eterno
modo,/La larga y triple bestia somos, todo/Lo que seremos y lo que hemos sido./Nos aniqui-
laria ver la ingente/Forma de nuestro ser; piadosamente/Dios nos depara sucesion y olvido”
(Selected Poems, 226).

12y¢ase la entrevista de Borges con Amelia Barili en: Textos recobrados 111, pp. 373-74.

13 Ciertamente, en su Ensayo autobiogrdfico, asi como en muchos otros sitios, Borges admite:
“Si hoy tuviera que elegir un unico fil6sofo , yo lo elegiria a él [Schopenhauer]. Si el enigma
del universo puede ser enunciado en palabras, yo pienso que esas palabras estin en sus
escritos” (p. 29).
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describe al hombre como un “animal metafisico”. Tal como lo senalara
Schopenhauer, “el hombre es un animal metafisico, es decir, tiene ne-
cesidades metafisicas supremas; en consonancia, concibe la vida sobre
todo en su significado metafisio, y desea llevar todo a alinearse con él”
(Schopenhauer, 2009, p. 657). Para decirlo en palabras de Borges: el
animal metafisico proviene de su instinto intelectual.

Borges despliega espléndidamente esta tensién en el cuento “In-
ferno, I, 32” (1960). En él describe cémo aparece Dios en el suenio de
un leopardo cautivo y le revela que vivira y morira en prision, para
que Dante pueda verlo y agregar su figura y simbolo a La Divina Co-
media, “que tiene su preciso lugar en la trama del universo”. El animal
aprende la razén de su sufrimiento, pero cuando despierta no queda
nada mds que una oscura resignacién, porque “la maquina del mundo
es harto compleja para la simplicidad de una fiera”. Anos mas tarde,
la misma revelacion sonada le ocurrié al Dante agonizante, que des-
perté y “sintié que habia recibido y perdido una cosa infinita, algo que
no podria recuperar, ni vislumbrar siguiera”, puesto que “la maqui-
na del mundo es harto compleja para la simplicidad de los hombres”
(OC 807). La analogia entre la finitud epistemoldgica del hombre y el
animal ante el esquema oculto de Dioses sorprendente. El enigma pre-
valece y da a entender la posibilidad de la existencia de un esquema
divino. Nétese que, de hecho, tanto Dante como el leopardo pueden
entender el complejo sistema del universo en sus suenos, pero no en
la vigilia. Borges puede apuntar aqui a la superioridad del mito, el
lenguaje de los suenos, ante la sobriedad del logos. En este caso, este
relato versa sobre los modos del entendimiento humano, y no sobre la
ausencia de la verdad.

Segun la afirmacién de Borges, el resultado de la tensién del “ins-
tinto intelectual” consiste en vivir en un estado de asombro constante.
Notese que la naturaleza de este asombro es intelectual, no existencial
(la angst de Heidegger) ni psicoldgica (la “ansiedad del nacimiento”
de Freud). En mi opinién, este asombro intelectual es el punto de Ar-
quimedes de lo que puede denominarse “la vision de mundo de Bor-
ges”. Esta es también la esencia de su metidfora fundamental, la del
laberinto, que deriva de la mitologia griega. En reiteradas ocasiones
admitié que tendia a concebir el mundo como un laberinto, y que con-
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sideraba que el laberinto era “el simbolo mas evidente de la sensacién
de perplejidad y desconcierto” (Dembo y Pondrom, 1972, p. 115).

Analiticamente hablando, el simbolo del laberinto presupone, ade-
mas de su funcién estética, dos principios: (1) un esquema complejo
y altamente ingenioso, deliberadamente disenado por un planificador
inteligente (en la mitologia griega, Dédalo). Este es el paradeigma en
su significado etimolégico original en griego, “modelo inicial”, y (2) el
desconocimiento del esquema por parte de quien reside en el laberinto
(por ejemplo, el Minotauro). Si tomamos en cuenta estos principios de
manera coincidente, se puede decir que precisamente la incapacidad
de concebir el esquema y la conciencia de dicha incapacidad es la que
genera el estado crénico de asombro.!*

En otras palabras, el laburinthos griego es lo opuesto al caos total
(khaos), puesto que es, en sentido estricto, un orden cuidadosamente
articulado, un kosmos no revelado. Esta clarificacién puede echar luz
sobre la inesperada visién positiva de Borges sobre el laberinto, en su
discurso sobre la “esperanza, o la salvacién” que entrana el simbolo
del laberinto, y sobre sus sentimientos casi intimos hacia el Minotauro,
considerado como el “centro” del orden del laberinto.!® Nétese, por
ejemplo, su conversaciéon con Roberto Alifano, que tuvo lugar en 1983:

Alifano: {Concibe la imagen de perdernos en un laberinto como una visién
pesimista del futuro de la humanidad?

Borges: No. Yo creo que en la idea de laberinto hay una idea de esperanza
también, porque si supiéramos que este mundo es un laberinto, entonces
nos sentiriamos seguros, pero posiblemente no sea un laberinto; es decir, en

4En sus conferencias en inglés, Borges sefiala la afinidad entre “amazement” [asombro] y
“maze” [laberinto].

15 Con respecto al Minotauro como la justificacién del laberinto, Borges sefialé: “Chesterton
dijo: ‘Lo que un hombre realmente teme es un laberinto sin un centro’. Supuse que él
pensaba en un universo sin Dios, pero yo pensaba en un laberinto sin Minotauro. Quiero
decir, si cualquier cosa es terrible, es terrible porque carece de significado[

dots] porque el Minotauro justifica el laberinto, al menos uno piensa en él como la clase
adecuada de habitante para esa extrana clase de edificio” (Dembo 86-7). Véanse también
los versos finales del magnifico poema de Borges “El laberinto” (1969): “Zeus no podria
desatar las redes/de piedra que me cercan. He olvidado/los hombres que antes fui; sigo el
odiado/camino de mondétonas paredes/que es mi destino. Rectas galerias/que se curvan en
circulos secretos/al cabo de los afios. Parapetos/que ha agrietado la usura de los dias./En el
palido polvo he descifrado/rostros que temo. El aire me ha traido/en las concavas tardes un
bramido/o el eco de un bramido desolado./Sé que en la sombra hay Otro, cuya suerte/es
fatigar las largas soledades/que tejen y destejen este Hades/y ansiar mi sangre y devorar mi
muerte./Nos buscamos los dos. Ojald fuera/éste el dltimo dia de la espera” (OC 987).



UN PARADIGMA EN UN LABERINTO 43

el laberinto hay un centro, aunque ese centro sea terrible, sea el Minotauro.
En cambio, no sabemos si el Universo tiene un centro, posiblemente no sea
laberinto, sea simplemente un caos, entonces si estaremos perdidos.

Alifano: Si, si no tuviera un centro, no seria un cosmos sino un caos.
¢Cree que el universo puede tener un centro secreto?

Borges: No veo por qué no. Es facil imaginar que tiene un centro, que
puede ser terrible, o demoniaco o divino.Yo creo que si pensamos en e€sos
términos, inconscientemente estamos pensando en el laberinto. Es decir:si
creemos que hay un centro, de alguna manera estamos a salvo. Si ese centro
existe, la vida es coherente. Hay hechos que sin duda nos llevan a pensar
que el universo es una estructura coherente. Pensemos, por ejemplo, en
la rotacién de las plantas, las estaciones del ano, las diferentes etapas de
nuestra vida. Todo eso nos lleva a creer que hay un laberinto, que hay un
orden, que hay un centro secreto del universo, como usted ha sugerido, que
hay un gran arquitecto que lo concibe. Pero también nos lleva a pensar que
puede ser irracional, que no se le puede aplicar la légica, que el universo
es inexplicable para nosotros, para la humanidad, y eso en si mismo es una
idea terrorifica (Alifano, 1984, p. 24).

Mais alld de su hesitacion, Borges tiende, si bien sin la certeza abso-
luta, a entender el universo como un orden oculto, como un laberinto
que contiene un centro. La otra opcién es, en su perspectiva, misterio-
sa 0 inhumana.'® La misma tendencia se muestra en el fragmento “El
hilo de la fidbula”, publicado en su ultimo libro Los conjurados (1985),
en el que, sorprendentemente, la filosofia sirve como el posible rastro
de un hilo conductor en el laberinto de la realidad:

El hilo se ha perdido; el laberinto se ha perdido también. Ahora ni siquiera
sabemos si nos rodea un laberinto, un secreto cosmos, 0 un caos azaroso.
Nuestro hermoso deber es imaginar que hay un laberinto y un hilo. Nunca
daremos con el hilo; acaso lo encontramos y lo perdemos en un acto de fe,
en una cadencia, en el sueno, en las palabras que se llaman filosofia o en la
mera y sencilla felicidad.

Mis analiticamente: la postura escéptica de Borges se aplica mas a
la posibilidad de una percepcién humana completa del esquema del

16En consecuencia, Borges afirma su visién del universo como un cosmos en una entrevista
realizada en 1956: “Que hay un orden en el universo, un sistema de periodicidad y una
evaulacion general, me parece evidente. No menos innegable es para mi la existencia de una
ley moral, de un sentimiento intimo de haber obrado bien o mal en cada ocasién” (Textos
Recobrados 111: 319).
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universo, que a la propia existencia de dicho esquema. Esta es una ten-
sién epistemolodgica, no una negacién metafisica. Por ello, la sensacién
mas comun en Borges es el estado de asombro constante, no el de un
horror puro. En otra entrevista que tuvo lugar en la Universidad de In-
diana en 1976, considerd este asombro como la clave de toda su obra:
“Y tal vez todo lo que he escrito es una mera metédfora, una mera va-
riacion sobre el mismo tema central de ser sorprendido por las cosas”,
admite, “puesto que usted conoce mis obras|. . . ] conoce mis ejercicios,
supongo que ha percibido que yo me sentia confundido todo el tiempo
y trataba de encontrar la razén de mi desconcierto” (Borges at Eighty,
17).

Creo que la naturaleza del escepticismo de Borges debe ser aclara-
da con precision, en esta etapa de nuestra investigacion, sobre el tras-
fondo de la anterior dicotomia de escepticismo dogmatico-metdédico.
La mirada de Borges parece mas cercana al escepticismo metédico de
Platén y Sécrates que al escepticismo dogmatico de los sofistas. Care-
ce de la certeza negativa autoritaria y la inflexibilidad intelectual que
formula la weltanschauung sofista, nunca repudia dogmaticamente la
posibilidad de la verdad o, en sus palabras, de un .“*quema divino”de
la realidad: la existencia del orden del laberinto. Sobre todo, la ten-
sién que constituye la base de su asombro constante se asemeja sor-
prendentemente al reconocimiento de Socrates de que “solo sé que no
sé nada”: tanto Borges como Sécrates exaltan el movimiento de inves-
tigacién incesante, la busqueda de la verdad sostenible (que presupone
la posibilidad de su existencia), como la cualidad esencial de un estilo
de vida digno y contemplativo.

Indudablemente, esto acerca mas a Borges a la concepcién platénica
de la filosofia, el amor a la sabiduria. Y aun asi, un estudioso escéptico
habria cuestionado: {qué pasa con la dura critica de Borges a la filo-
soffa? {Qué pasa con su declaracién de que “es aventurado pensar que
una coordinacién de palabras (las filosofias no son mas que eso) pue-
de parecerse mucho al universo?” (Laberinto, 207).{Qué hay con su
rechazo, mencionado en el capitulo anterior, del esfuerzo del filésofo
para llegar a una definicién general? La cuestién en juego es qué es
filosofia para Borges. Pareceria que tendia a concebir la filosofia, en
contraste con la retérica, como una manifestaciéon de la perplejidad
del hombre:
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Toda poesia consiste en sentir las cosas como extranas, mientras que toda
retérica consiste en pensar en ellas como comunes, obvias. En ese caso,
supongo, no hay diferencia esencial entre la filosofia y la poesia, ya que
ambas representan el mismo tipo de perplejidad. Salvo que en el caso de la
filosofia, la respuesta se da de una manera légica, y en el caso de la poesia
se utiliza la metdfora (Borges y Eighty, 17).

Esta visiéon no es negativa en absoluto. Mds bien concuerda con la
de Aristételes, que consideraba el asombro (thaunatos) como la fuente

17 2sf como la afirmacién de Sécrates

comun del filosofar y el mitificar,
en el Teeteto de que “el admirarse es pasién muy propia de filésofo, que
no otro es el principio de la filosofia; y parece que quien hizo a Iris hija
de Thaumas no le dio mala genealogia” (155 c-d).!8 Por consiguiente,
la filosofia es concebida por Borges, en consonancia con Aristoteles
y Platén, como la tendencia a entender el mundo como un enigma v,
por lo tanto, es una manifestacion de la perplejidad humana, en agudo
contraste con la arrogante certeza de la retdrica sofista.

De una manera mas general, su visiéon de la filosofia incluye aspec-
tos negativos y positivos. Borges tendia a criticar el cardcter sistematico
de todas las teorias filoséficas sobre la base de su dogmatismo. Al mis-
mo tiempo, se aferraba a la filosofia como un modelo de examen in-
telectual incesante, como un catalizador indispensable para el instinto
intelectual del hombre. Esta observacion es validada por el comentario
de Borges sobre la necesidad de la filosofia, expresado en una conver-
sacién con Richard Burgin en 1968:

Creo que la gente que no tiene ninguna filosofia vive una pobre clase de
vida, ¢no? La gente que esta demasiado segura de la realidad y de si misma.
Creo que la filosofia ayuda a vivir[...] Creo que la filosofia puede dar al

17“Que [la metafisica] no se trata de una ciencia productiva, es evidente ya por los que
primero filosofaron. Pues los hombres comienzan y comenzaron siempre a filosofar movidos
por la admiracién; al principio, admirados ante los fenémenos sorprendentes, mas luego,
avanzando poco a poco y planteandose problemas mayores, como los cambios de la luna y
los relativos al sol y a las estrellas, y la generacién del universo. Pero el que se plantea un
problema o se admira, reconoce su ignorancia (por eso también el que ama los mitos es en
cierto modo filésofo, pues el mito se compone de elementos maravillosos)” (Metafisica, Libro
A: 982b10, Tr. Ross).

18Platon alude aqui a la Teogonia de Hesiodo, clausula 780 ff. Iris es la mensajera del cielo,
y por ello representa al filé6sofo que es capaz de discernir los arquetipos trascendentales.
El nombre de Thaumas se relaciona aqui con la palabra thaunatos, maravilla. Por ello, la
“filosofia” es hija de la “maravilla”; Borges prefiere las palabras “asombro” o “perplejidad”.
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mundo una especie de vaguedad, pero es para bien[-] Asi que, en cierto
sentido, la filosofia disuelve la realidad, pero como la realidad no siempre
es demasiado placentera, esa disolucién nos ayuda (Burgin, 1969, pp. 142-
43).

Es exactamente esta cualidad “disolvente” de la filosofia la que capta
el interés de Borges. Al disolver la realidad, la filosofia manifiesta el
misterio inicial del universo: el universo es percibido como un enigma
o un posible laberinto, como un orden posible, mds que como una
enorme maquina de engranajes de hierro.

Para resumir, el presente estudio muestra que la actitud de Borges
hacia la filosofia y el logos no se agota en el nihilismo o un “escepti-
cismo chato”. Su actitud ante el logos es, en realidad, ambivalente, de
reverencia ante la seriedad del logos y de respeto al pensamiento de
personas como Macedonio Ferndandez y Spinoza. Segun ello, el escep-
ticismo de Borges estd mas cerca de Sécrates que de los sofistas, porque
se trata de un escepticismo metédico y no dogmadtico. Todo esto con-
duce a la preferencia metafisica del modelo del laberinto al del caos.
De este modo, en el presente estudio hemos pasado de un paradigma
a otro: del paradigma en el sentido de Kuhn, como una convencién
de investigacién para la exégesis de Borges, al paradeigma en el sen-
tido etimoldgico griego de “primer modelo”, el modelo de un orden
universal que es también un laberinto.
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RESUMEN: Este articulo tiene como objetivo hacer una critica desde la filosofia
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historia de las ideas y desde la mentalidad. En la elaboracién de articulo se ha
recurrido a tomar en cuenta las diferentes reflexiones que se han hecho acerca
de la decadencia o la llegada de una nueva Edad Media en nuestro presente.
Para ello, tomaremos como punto de partida la reflexién de Umberto Eco
acerca de la Edad Media y sus paralelismos con nuestro presente. Finalmente,
si queremos ser rigurosos, veremos que no es posible considerar la existencia
de un eterno retorno dentro de la historia.
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ABSTRACT: This paper aims to make a review on the philosophy of history
of false comparative history from the study of the history of ideas and from
the mentality. In developing this article, it has resorted to taking into account
the different ideas that have been made about the decline or the arrival of
a new middle age in our present. To do this, we take as a starting point for
reflection Umberto Eco about the Middle Ages and its parallels to our present
age. Finally, if we want to be rigorous, we will see that it is not possible to
consider the existence of an eternal return in history.
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La Edad Media ha sido uno de los momentos histéricos mas polémi-
cos en la discusion de historiadores, filésofos, investigadores de la cul-
tura, el arte o de la literatura. La tradicional disputa se ha centrado
histéricamente en la manera en cémo se ha presentado este periodo:
una época oscura, tétrica, de involucién y atraso. Hoy sabemos, sin em-
bargo, que fue un tiempo mds rico y creativo, sobre todo culturalmente,
de lo que se pregoné. Esta leyenda negra, resultado de una sociedad
industrializada que consideraba épocas oscuras de nuestra civilizacién
a aquellas donde el progreso se estancd, ha sido cuestionada en los
postreros tiempos. Sin embargo, también desde las ultimas décadas del
siglo anterior, coincidiendo con la crisis de la idea ilustrada de progre-
so azuzada por el pensamiento posmoderno, han surgido pensadores,
fil6sofos, historiadores y agoreros, en general, que han vuelto a recupe-
rar esta leyenda, adaptdndola a nuestro tiempo para describir nuestra
época moderna. Coincidiendo con el ultimo siglo del milenio, metéfo-
ras de la guisa de decadencia, fin del mundo, fin de la historia o, como en
el caso que nos ocupa, Nueva Edad Media se han convertido en fami-
liares en el discurso y debate de la intelectualidad contemporanea. No
hace muchos anos, intelectuales orgdnicos como Fukuyama, prendian
un provocadora y propagandista mecha con el anuncio del fin de la
Historia una vez desaparecido el comunismo, finiquitado por completo
el proyecto de la modernidad y el triunfo del liberalismo, tnica ideo-
logia universal posible para el desarrollo del mundo presente y futuro
(Fukuyama, 1989). Pues bien, este estado de cosas se ha dado —se da—
en muchas mas ocasiones de lo que seria deseable, sin provisién de
suficientes elementos reflexivos ni sentido, jugando y recreandose con
nombres y definiciones biensonantes y publicitarias, para caer final-
mente en la retorizacién de estas metaforas, bien sea a consecuencia
de nuestra pereza mental, bien sea por la caida en la espiral del pos-
modernismo, cuyo cardcter estd demostrando ser mds destructivo que
constructivo.

1. Sobre decadencias

La idea de decadencia del mundo ha sido una constante a lo largo de
la historia y expresada por la mayoria de las culturas. La conciencia de
finitud de las cosas, de que ya no son de la misma manera que eran, de
que el sistema de ideas y creencias que otrora constituian el sélido ba-
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samento de una civilizacién o de una cultura se encuentran a punto de
desaparecer ha estado presente en momentos de crisis a lo largo de la
historia. La conciencia de fin de una época, de crisis de la conciencia, la
sensacion de crisis generalizada, de que el mundo se estaba hundiendo
a nuestro rededor, no siempre ha sido inmediata pero si dolorosa. El
ser humano, acostumbrado a asistir a la decadencia bioldgica que fina-
liza con la muerte del cuerpo, ha elaborado siempre estrategias para
superar el dolor que supone la conclusiéon de un ciclo. Estas actitudes
iban orientadas a la superacién de la crisis provocado, seguramente,
por la incompatibilidad entre lo vivido y lo anhelado. En la Edad Me-
dia la nocién decadentia, ofrece sin duda una carga semdntica religiosa
importante: crisis moral y social. La estrategia de superacion vendra de
la mano del concepto de reformateo, enfocado sobre todo a la correccién
de los abusos. Por ejemplo, la Ciudad terrena agustiniana, personifi-
cada por Agar e Ismael, es el mundo en decadencia frente a la Ciudad
de Dios que representa la regeneracion del mundo y encarna el dog-
ma fundamental de los cristianos: Cristo ha muerto, ha resucitado de
entre los muertos y su reino no tendra fin. En esta misma linea y des-
de una 6ptica mistica y profética Joaquin de Fiore justificara la edad
de perfeccién en la terrible decadencia que imperard con el primer
Anticristo. Fiore asociaba las tres personas de la Santisima Trinidad a
tres periodos historicos: la edad del Padre etapa que discurriria desde
la Creacién hasta el nacimiento de Cristo; la edad del Hijo, tiempo de
los clérigos y la fe, y, por ultimo, la edad del Espiritu Santo, en la que
quedaria establecido el reino de los santos (Borghessi, 1997, p. 197).
Mais cercanas a nosotros, las diversas civilizaciones mesoamericanas
tuvieron una concepcion ciclica de la existencia. El tiempo estaba cons-
tituido por ciclos sin principio ni fin, interrumpidos por cataclismos o
catastrofes que significaban el retorno al caos primordial. Pero nunca
se acabaria el mundo porque creian en la palingenesia, es decir, la rege-
neracion ciclica del universo. El tiempo se explica a través de la idea de
los “soles”. Alo largo de la existencia del mundo se han sucedido cinco
soles, el quinto es el nuestro, el del movimiento. El Tonaldmat! describe
como a cada periodo de predominio de un sol o edad, viene seguido
de la destruccién y la aparicién de un nuevo mundo. Con cada “rena-
cimiento” los hombres evolucionan hacia formas mejores y mas perfec-
tas. También senalan que el destino final de nuestra edad serd también
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un cataclismo: la ruptura de la armonia lograda. “Habrda movimientos
de tierra, habra hambre y con esto pereceremos”.

Los aztecas, como los mayas-quichés, crefan que antes de existir el
mundo actual habia habido cuatro mundos. Esos mundos o “soles”,
habian sido destruidos por catastrofes. L.a humanidad habia sido com-
pletamente exterminada al acabar cada uno de los “soles”. El mundo
actual corresponde al “Quinto sol”, llamado naui-ollin “4-Temblor de
Tierra”, y estd condenado a desaparecer en un inmenso terremoto.
Los monstruos occidentales parecidos a esqueletos, los Tzitzimime, apa-
receran entonces y matardn a todos los hombres. Cuando Moztezuma
tuvo noticias de la llegada de los espanoles consulté sus antiguos c6di-
ces, se pregunt6 si por fin Quetzalcoatl y los dioses habia regresado.
Otro tipo de incertidumbres iba a afl